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Staatssecretaris,van Justitielen Veiligheid

Paaasian kahde

Kanne palauttamispéatoksestd, joka koskee Nigerian kansalaista, jolla on
tilapéinen ‘oleskelulupa Jkrainassa ja joka pakeni Alankomaihin sodan sytyttya

Wkrainassa:

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin  2008/115/EY (palauttamisdirektiivi) ja direktiivin
2001/55/EY (tilapéista suojelua koskeva direktiivi)
taytantdonpanosta annettujen paatdsten 2022/382 ja 2023/2409
tulkitseminen sen selventamiseksi, onko staatssecretaris van Justitie
en veiligheid (oikeus- ja turvallisuusministerion valtiosihteeri,
jaljempand  staatssecretaris)  voinut tehdd  ulkomaalaisen

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.
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palauttamispaatoksen jo 7.2.2024 ja onko tilapéisen suojelun
antaminen ulkomaalaiselle lopetettu 4.3.2024.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko palauttamisdirektiivin 6 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd palauttamispaatds tehdddn ajankohtana, jona ulkomaalainen vield
oleskelee laillisesti jasenvaltion alueella?

2. Onko ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan, vastauksen
kannalta merkitysté silld, sisaltddko palauttamispdétos paivamaéran, jonalaillinen
oleskelu pé&attyy, Kkyseinen péivdmaara on ldhelld “ja tdmén _liséksi
palauttamispadtoksen oikeusvaikutukset alkavat vasta kyseisend my6hempana
ajankohtana?

3. Onko jatkamispaatoksen 1 artiklaa tulkittavaysiten,etta jatkaminen koskee
myos sellaisten kolmansien maiden kansalaistén ryhméaé, jotka jasenvaltio on jo
saattanut taytantoonpanopéatoksen 2 artiklan. 3 kehdan“harkinnanvaraisen
sé&annoksen perusteella tilapdista suojelua kaskevan direktiivin soveltamisalaan,
vaikka jasenvaltio on myO6hemmin gpaattanyt: ollapendd “antamatta tilapéisté
suojelua kyseiselle kolmansien maiden‘kansalaisten.ryhmalle?

Unionin oikeussaannot, joibin asiassa viitataan
Euroopan unionin toiminnastatehdynisopimuksen 2, 4 ja 77 artikla.

Euroopan unionin toiminnasta, tehtyya sopimukseen liitetty poytékirja (N:o 25)
jaetun toimivallamkaytosta.

Perussopimusten maarayksiakoskevissa 13.12.2007 annetuissa julistuksissa oleva
toimivallan jaesta annettu julistus 18, joka siséltyy Lissabonin sopimuksen
hyvéaksyneen hallitusten #élisen konferenssin paatdsasiakirjan liitteeseen.

Vahimmaisvaatimuksista tilapdisen suojelun antamiseksi siirtym&&n joutuneiden
henkiloiden joukottaisen maahantulon tilanteissa, ja toimenpiteistd ndiden
henkil@iden vastaanottamisen ja vastaanottamisesta jasenvaltioille aiheutuvien
rasitusten tasapuolisen jakautumisen edistamiseksi 20.7.2001 annetun Euroopan
neuvoston direktiivin 2001/55/EY (tilapéaistd suojelua koskeva direktiivi) 4, 5, 6 ja
7 artikla.

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY
(palauttamisdirektiivi) 2 ja 6 artikla.

Ukrainasta siirtymaan joutuneiden henkildiden joukottaisen maahantulon tilanteen
toteamisesta direktiivin 2001/55/EY 5 artiklan nojalla ja sen seurauksena
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tilapéisen suojelun antamisesta 4.3.2022 annetun neuvoston
taytantoonpanopaatoksen (EV) 2022/382 (jaljempéna myos
taytdntdonpanopadtds) johdanto-osan 1, 2, 7 ja 10 perustelukappale ja 1 ja 2
artikla.

Taytantoonpanopaatoksella (EU) 2022/382 aloitetun tilapdisen suojelun
jatkamisesta annetun neuvoston taytdntéonpanopaatoksen (EU) 2023/2049
(jaljempand myos jatkamispaatos) johdanto-osan 7 perustelukappale ja 1 artikla.
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon asiassa viitataan

Tuomio 6.10.1982, asia 283/81, Cilfit ym., EU:C:1982:335.

Unionin tuomioistuimen puheenjohtajan maarays 22.2:2008, “asia ‘€-66/08,
Kozlowski, ei julkaistu, EU:C:2008:116.

Tuomio 30.5.2013, asia C-534/11, Arslan, EU:@:2013:343.
Tuomio 10.9.2013, asia C-383/13 PPU, G. jaR., EU:C:2013:553.
Tuomio 11.12.2014, asia C-249/13, Boudjlida, EU:C:2014:2032.

Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus, aslan€-600/14, Saksa v. neuvosto,
EU:C:2017:296.

Julkisasiamies  Sharpstoniny,ratkaisuehdotus  lausuntomenettelyssa  2/15
(VVapaakauppasopimus Singaporen kanssa), EU:C:2016:992.

Julkisasiamies____Mengozzin - wratkaisuehdotus, asia C-181/16, Gnandi,
EU:C:2018:90.

Unionin‘tuomioistuimen puheenjohtajan maardys 15.2.2017, asia C-646/16, Jafari,
ei julkaistu, EU:C:2017:138.

Unionin tuemioistuimen puheenjohtajan maardys 15.2.2017, asia C-670/16,
Mengesteab, et julkaistu, EU:C:2017:120.

Tuomi0:19.6.2018, asia C-181/16, Gnandi, EU:C:2018:465.

Tuomio 14.1.2021, asia C-441/19, TQ (ilman huoltajaa olevan alaikéisen
palauttaminen), EU:C:2021:9.

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000, jaljempand Vw) 8 ja 62a
8

Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen (Vreemdelingenbesluit 2000) 3.1a 8.
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Vuoden 2000 ulkomaalaisméardayksen (Voorschrift Vreemdelingen 2000,
jaljempéana VV) 3.9a §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kantaja on syntynyt vuonna 1994 ja han on Nigerian kansalainen. Hanella oli
Ukrainassa tilapéinen oleskelulupa, joka oli voimassa 31.1.2023 asti. H&n pakeni
Alankomaihin Vengjan tunkeuduttua Ukrainaan 24.2.2022.

Hyokkayksen vuoksi 4.3.2022 annetun direktiivia 2001/55/EY_ koskevan
neuvoston taytantdonpanopaatoksen (EU) 2022/382 2 artiklassa saadetéan, etta
Ukrainan kansalaiset, kansalaisuudettomat henkil6t ja muiden kolmansien maiden
kuin Ukrainan kansalaiset, jotka saivat kansainvalistd suojelua tai* vastaavaa
kansallista suojelua Ukrainassa ennen 24.2.2022, ja kansalaisuudettomat henkil6t
ja muiden kolmansien maiden kuin Ukrainan kansalaiset, jotka“ eleskelivat
laillisesti Ukrainassa ja jotka eivat voi palata “alkuperdmaahansa tai
alkuperéalueelleen turvallisesti ja pysyvésti, saavat tilapaisté suojelua direktiivin
mukaisesti. Kantaja ei kuulu niiden henkil@iden ryhmiin, joihin on sovellettava
tilapéisté suojelua taytantoonpanopadtoksen nojalla.

Alankomaat kaytti direktiivin osaksh “kansallista, lainsaadant6a saattamisen
yhteydessd direktiivin 7 artiklassa ja“taytantéonpanopaatoksen 2 artiklan 3
kohdassa saadettya mahdollisuutta‘soveltaa tdytantéénpanopadtdsta myods muihin
henkil6ihin, joita ovat muun muassaykansalaisuudettomat henkilot ja muiden
kolmansien maiden kuin “Ukrainan kansalaiset, jotka oleskelivat laillisesti
Ukrainassa ennen 24:2.2022 ja jotka, eivat voi palata alkuperdmaahansa tai
alkuperdalugelleen turvallisesti ja pysyvasti (turvallinen kotimaa -arviointi).
Staatssecretaris selvitti 30.3.2022, pdivatyll4 kirjeelld edustajainhuoneelle, ettd han
aikoo soveltaa direktiiviad laaja-alaisesti ja kéayttdd mahdollisuutta laajentaa
tilapdinen suojelu kolmansien maiden kansalaisiin, joilla oli tilapdinen
oleskelulupa ‘Ukrainassa 23.2.2022 (jaljempand myos harkinnanvarainen ryhma),
ja ettd han luopuukyseisen ryhman osalta turvallinen kotimaa -arvioinnista.

Staatssecretaris  ilmoitti  seuraavalla  28.7.2022  péivatylla  kirjeelld
edustajainhuoneelle, ettd tilapdisen suojelun antaminen harkinnanvaraiselle
ryhmaélle lopetetaan 19.7.2022. Ryhman tuolloin tilapéistd suojelua jo saaneiden
jasenten-osalta tilapéinen suojelu lopetettaisiin 4.3.2023. Staatssecretaris pidensi
10.2.2023 " péivatylla  kirjeellda  edustajainhuoneelle tilapéistd  suojelua
harkinnanvaraisen ryhman osalta 4.9.2023 asti. Harkinnanvarainen ryhmé on taté
varten rajattu kansalaisuudettomiin  henkil6ihin tai kolmansien maiden
kansalaisiin, joilla oli 23.2.2022 voimassa oleva tilapdinen oleskelulupa
Ukrainassa ja jotka olivat rekisterdityneet Alankomaiden véestotietoja koskevaan
perusrekisteriin ennen 19.7.2022.

Staatssecretaris muutti VV:t4 17.8.2022 ja sisallytti siihen uutena saannoksena
3.9a 8:n. Staatssecretaris pyrki talla muutoksella sisallyttdméén edelld 4 kohdassa
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mainittujen edustajainhuoneelle osoitettujen kirjeiden sisallon  kyseiseen
sdannokseen.

Kantaja rekisterdityi 1.6.2022 véestotietoja koskevaan perusrekisteriin ja kuuluu
siten tilapéistd suojelua koskevan direktiivin mukaisen suojelun piiriin.
Staatssecretaris jatti 30.3.2022 pdivatyn edustajanhuoneelle osoitetun kirjeen
mukaisesti arvioimatta, voiko kantaja palata turvallisesti ja pysyvésti Nigeriaan.

Staatssecretaris paatti 24.8.2023 lopettaa kantajalle direktiivin nojalla annetun
tilapéisen suojelun 4.9.2023 alkaen.

Euroopan neuvosto jatkoi 19.10.2023 annetulla taytdntéonpanopaatéksella (EU)
2023/2409 asianomaisten siirtymaan joutuneiden henkildidenatilapdista suojelua
4.3.2025 saakka.

Staatssecretaris peruutti 24.8.2023 annetun paatoksen sen jalkeen, kun Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (kerkeimman “hallinto-oikeuden
hallintoriita-asioita ~ késittelevd  jaosto, (jaljempana “, Afdeling)  totesi
samankaltaisessa  asiassa tehdyn  muutokSenhauny, johdosta 17.1.2024
(NL:RVS:2024:32), etta staatssecretaris ei veinut lopettaa tilapdisen suojelun
antamista harkinnanvaraiselle ryhmalle, 4.9.2023. Afdeling katsoi kyseisessa
asiassa myds, etta harkinnanvaraisen ryhman tilapdinen suojelu paattyy suoraan
lain nojalla 4.3.2024. Staatssecretaris ilmoitti tasté kantajalle 24.1.2024 paivatylla
Kirjeella.

Staatssecretaris teki tdman “jalkeen,7.2.2024 palauttamispéaatoksen. Han viittasi
siind Afdelingin 1742024 antamaan, tuomioon, josta seuraa, ettd kantajan
laillinen oleskelu paattyy 4:3.2024 sugraan lain nojalla. Kantajan on poistuttava
Euroopan.unionin alueelta neljamyviikon kuluessa.

Kantaja nosti tasta palauttamispéatoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytavéssa
tuomioistuimessa.

Péaaasian aslanosaisten keskeiset perustelut

Kantaja vaittad, ‘ettd palauttamispddtds on ennenaikainen. Palauttamispadtds on
myo6s lainvastainen, koska kantajan kaltaisten kolmansien maiden kansalaisten
valiaikainen suojelu jatkuu joka tapauksessa 4.3.2025 asti. Kantajan
oleskeluoikeus perustuu suoraan unionin oikeuden soveltamiseen. Koska han jo
kuului ryhmaan, johon tilapaistd suojelua koskevaa direktiivid sovellettiin, han
kuuluu my6s 19.3.2023 annetun jatkamispaatoksen mukaisen tilapdisen suojelun
jatkoajan piiriin. Afdelingin 17.1.2024 antama tuomio perustuu hdnen mukaansa
tilapdistd suojelua koskevan direktiivin s&&nndsten virheelliseen tulkintaan.
Palauttamispééatosta ei voida tehdd, koska han saa vield tilapéista suojelua.
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Staatssecretarisin mukaan tilapdinen suojelu on paattynyt suoraan lain nojalla
4.3.2024, kuten Afdelingin tuomiossa on seikkaperdisesti perusteltu. Kantajan
vditteet vastaavat padosin Afdelingissa esitettyja vaitteita.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys: onko palauttamispaatos
ennenaikainen?

Staatssecretaris teki paatoksen 7.2.2024, vaikka kantajan oleskelu olitsilloin viela
laillista tilapdistd suojelua koskevan direktiivin perusteella. Vastaus kysymykseen
siit4, onko pddtds tdman takia ennenaikainen, ei ole rechtbankin arvioinfin
mukaan niin ilmeinen, ettei siihen liity mitdan perusteltua.epéilysta:

Palauttamisdirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa sd&detédn, etta tata" direktiivia
sovelletaan jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin. Palauttamisdirektiivin 6 artiklan 1'kohdassa (joka on saatettu osaksi
Alankomaiden lainsaadantda Vw:n 62a §:n‘2, momentilla)sdadetaan, ettd alueella
laittomasti  oleskelevista kolmansien maiden,  kansalaisista on tehtdva
palauttamispddtds. Saman artiklan 6 ‘kohdassa séadetadny, ettd direktiivi ei esté
jasenvaltiota tekemastd laillisen oleskelun, paattdmistd koskevaa paatosta
palauttamispadtoksen yhteydessa yhdella, pdatoksella tai toimenpiteelld. Nama
artiklat vaikuttavat merkitsevan sitd, ettd laiton oleskelu on oltava todettu
palauttamispadtoksen tekemishetkelld.“Tété taustaa vasten voitaisiin todeta, ettei
palauttamispaétosté voida tehdagpjolleioleskelu ole laitonta.

Rechtbankimy, mukaan “tuomien Gnandi 59 kohta tukee tat4 tulkintaa. Siin&
todetaan,@ettdopalauttamispaatos, voidaan tehdd heti (kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen) hylka&dmisestd lahtien taikka kumulatiivisesti sen kanssa
samalla ,hallinnollisella, toimella. Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus
kyseisessa, aslassa noudattaa tatd nakemystd. H&n toteaa 49 kohdassa
nimenomaisesti, ettd kKolmansien maiden kansalaiset, jotka eivdt oleskele
jasenvaltiossa laittomasti tai jotka kuuluvat poikkeusten soveltamisalaan,
lahtokohtaisesti, jaavat direktiivissd saddettyjen menettelyjen ulkopuolelle niin
pitkaksi aikaa Kuin poikkeuksen syyt ovat olemassa. Myo6s tuomio Arslan, johon
julkisasiamies monta kertaa viittaa, on jokseenkin samansuuntainen. Tuomion
Arslan 48yja 49 kohdan perusteella voidaan todeta, ettei palauttamisdirektiivia
sovelleta kolmannen maan kansalaiseen tilanteessa, jossa tamé oleskelee vield
laillisesti jasenvaltion alueella.

Monet seikat viittaavat siis siihen, ettei staatssecretaris ollut toimivaltainen
tekemdan palauttamispaatosta jo 7.2.2024, koska kantaja oleskeli tuolloin vield
laillisesti. N&in ollen paatds voi olla ennenaikainen.

Kantajaa koskevan palauttamispéatoksen tekemiseen oli kuitenkin olemassa hyvia
syitd. Sen lisaksi, ettd Afdeling totesi 17.1.2024 antamassaan tuomiossa, etté
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oleskelu tilapaistd suojelua koskevan direktiivin perusteella paattyy suoraan lain
nojalla 4.3.2024, se totesi myos, ettd staatssecretaris paattdd, missd muodossa han
ilmoittaa asiasta asianomaisille ulkomaalaisille. Staatssecretaris lahetti tésté
harkinnanvaraiselle ryhmalle ilmoituksen oikeussuojaa ajatellen ja paatti, ettd
palauttamispadtokset tehda&n kahdessa erdssd 7.2.2024 ja 23.2.2024. Nain
ulkomaalaiset saisivat tiedon laillisen oleskelun paattymisen seurauksista
aiemmin, ja heillda olisi hieman enemman aikaa kéyttdd mahdollisia
oikeussuojakeinoja. Liséksi rechtbank katsoo palauttamispéaatoksen tekemisen
muutamia viikkoja ennen ajankohtaa, jolloin laillinen oleskelu staatssecretarisin
mukaan péaattyy, tarkoituksenmukaiseksi, koska jasenvaltion .en ryhdyttava
viipymattd toimiin ulkomaalaisen maasta poistamiseksi, kuten tuomion,TQ 79 ja
80 kohdasta ilmenee.

Palauttamispéatoksesta itsestdadn ilmenee, ettei silld olegvaikutuksia ennen kuin
silloin, kun laillinen oleskelu on pa&ttynyt. Palauttamispaatoksessé ndet mainitaan
selvasanaisesti, ettei kantaja endd oleskele Alankomaissa laillisesti’ 5.3.2024
lahtien ja ettd poistumisen méadréaika alkaa wastajtuosta paivamaarasta. Siitd
lahtien sovelletaan palauttamisdirektiivia. Toisaalta mahdollisia
oikeussuojakeinoja on kaytettava neljan viikon Kuluessa paatoksen paivamaarasta
eik& vasta neljan viikon kuluessa 4.3.2024 jélkeen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys: onko, tilapéinen-suojelu paattynyt 4.3.2024
suoraan lain nojalla?

Staatssecretarisin mukaan tilapdinen supjeluon paattynyt suoraan lain nojalla
4.3.2024 tilapéista suejelua koskevan direktiivin perusteella. Han viittaa talta osin
Afdelingin 17.1.2024 antamaan tuomioon.

Afdeling toteaa kyseisessa tuomiossa seuraavaa. Alankomaissa on aluksi péatetty
soveltaa tilapdistd suejelua koskevaa direktiivid laaja-alaisesti. Tastd syystd
Alankomaissa, on sovellettu, taytantoonpanopéatoksen 2 artiklan 3 kohdan
harkinnanvaraista  saannostd  tilapdaisen  suojelun  antamiseksi  myds
harkinnanvaraiselley, ryhmalle. Tilapdistd suojelua koskevaa direktiivia on
Afdelingin“mukaan sovellettava taysimaaraisesti myods tdhan ryhmaan. Suojelun
keston on ndin.ellen vastattava tilapéista suojelua koskevan direktiivin 4 artiklaa.
Afdelingin mukaan tilapéisen suojelun kestoa ei saa pdaattdd milloin tahansa
kansallisella lainsdaddannolla. Tilapéistd suojelua koskevan direktiivin 4 artiklan
mukaisen “luokittelun vuoksi asianomaisen ryhman tilapéistd suojelua ei voitu
lopettaa 4.9.2023 alkaen. Afdeling katsoo, ettei 4 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
I0ydy viitteitd olettamalle, jonka mukaan harkinnanvaraisen ryhman tilapéista
suojelua voidaan arvioida toisin kuin muiden tilapéistd suojelua saavien
siirtymaan joutuneiden henkiléiden ryhmien tilapéista suojelua. Afdeling pitda
tdsséa yhteydessd ratkaisevana sitd seikkaa, ettei tilapdistd suojelua koskevan
direktiivin perusteella toteuttavien suojelun automaattisten jatkamisten yhteydessa
ole mitaan erillista arvioinnin ajankohtaa.
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Afdelingin mukaan tilanne on toinen tilapaisen suojelun jatkamisessa ajalla
4.3.2024-4.3.2025. Afdeling toteaa, ettd 4 artiklan 1 ja 2 kohta koskevat eri
tilanteita. Alkuperéisestd kestosta ja sen automaattisesta jatkamisesta sdadetadn 1
kohdassa. Taytdntoonpanopaatts koskee téaté tilannetta.

Uudesta tilanteesta, jossa neuvosto arvioi komission ehdotuksesta uudelleen
tilapdisen suojelun antamisen perusteiden olemassa oloa, sd&detddn 2 kohdassa.
Ukrainasta siirtym&an joutuneiden henkil6iden osalta tdm& on vahvistettu
jatkamispéatoksessd. Afdeling toteaa jatkamispadtoksestd ilmenevan, ettd
jatkaminen koskee muita suojelua saavia henkilQita vain sikali kuin jasenvaltiot
silloin vield soveltavat valinnaista s&anndstd. Tama ei koske' Alankomaita:
Alankomaat ei endd anna tilapdistd suojelua harkinnanvaraisen sadnnoksen
perusteella 19.7.2022 alkaen muille kolmansien maiden “kansalaisilie™ kuin
Ukrainan kansalaisille, jos n&mé& eivat olleet tuolloin,, viela “rekisterOityneet
véestOtietoja koskevaan perusrekisteriin. Harkinnanyaraisen, ryhmén, tilapdinen
suojelu péattyy siis suoraan lain nojalla 4.3.2024. Afdeling, viittaa téltd osin
jatkamispdatoksen 1 artiklaan, jolla jatketaan“taytantoOnpanepaatoksen 2
artiklassa tarkoitettua Ukrainasta siirtymadn joutuneiden henkil6iden tilapéaista
suojelua yhdella vuodella 4.3.2025 saakkan Koska jatkamispaatds on annettu
19.7.2022, jatkamispaatoksen 1 artiklaa ja shindisaadettya jatkoaikaa 4.3.2025
saakka ei sovelleta harkinnanvaraiseen ryhmaan.JAfdelingin mukaan 19.9.2023
annettua komission jatkamispaatosta ‘koskeva ehdetus tukee tata tulkintaa.!
Ehdotuksen perusteluissa ja erityisesth, alaviitteessé 2 ei ole mainintaa
taytantoonpanopadtoksen 24artiklan 3ykohdan harkinnanvaraisesta sadnnoksesté.
Afdeling pdaattelee tastd, ettd taytantoOnpanopadtOksen 2 artiklan 3 kohta on
merkityksellinen jatkamispaatoksen kannalta vain, jos j&senvaltiot soveltavat
s&annosta silla hetkelld, kun neuvoston jatkamispéatds annetaan.

Rechtbankin mukaan voidaan kohtuudella epailla Afdelingin unionin oikeudesta
tekeman tulkinnan otkeellisuutta.

Lahtokohtana“on, ettd kun unionilla on jasenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta
tietylla alalla, jasenvaltiot eivat saa kayttda toimivaltaansa kyseisella alalla enaa
sitten, kum unioni "on kayttdnyt omaansa. T&ma johtuu Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan 2 kohdasta, Euroopan unionin
toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetystd jaetun toimivallan ké&ytt6a koskevasta
poytakirjasta (N:o 25) ja toimivallan jaosta annetusta julistuksesta 18.
Julkisasiamies Szpunar toteaa asiaa Saksa vastaan neuvosto koskevassa
ratkaisuehdotuksessaan, etta silloin kun ja siltd osin kuin unioni on kayttanyt omaa
lainsdatdjan toimivaltaansa ja antanut oikeudellisesti sitovia s&adoksia,
jasenvaltiot eivat voi endd toimia. Julkisasiamies Sharpston selventdd tata
”syrjayttdmisoikeutta” lausuntomenettelyssd 2/15 antamansa ratkaisuehdotuksen
61 kohdassa seuraavasti: “’kaikkea jaetun toimivallan alalla kdytettyd toimivaltaa
kayttdd joko Euroopan unioni tai sitd kayttdvat jasenvaltiot. Se ei voi héilyé

! Ehdotus neuvoston taytantoonpanopdéatokseksi neuvoston taytdntdonpanopéatokselld (EU)
2022/382 aloitetun tilapdisen suojelun jatkamisesta (COM(2023) 546 final).
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ilmassa niiden vélilld.” SEUT 4 artiklan 2 kohdan j alakohdasta ja 77 artiklasta
ilmenee, ettd turvapaikka- ja maahanmuuttoasiat kuuluvat jaetun toimivallan
piiriin. TAm4 tarkoittaa, ettd jasenvaltiot eivat voi endd sédénnella turvapaikka- ja
maahanmuuttoasioiden tiettyd nakokohtaa, jos unioni kayttdd toimivaltaansa
kyseisen nakokohdan osalta.

Jaettu toimivalta huomioon ottaen rechtbank ei voi hyvéksyd Afdelingin
harkinnanvaraisen ryhman ja muiden ryhmien valilla kayttdm&& erottelua
tilapéisen suojelun kestossa. Alankomaat on soveltanut tadytdntoonpanopaatoksen
2 artiklan 3 kohdan harkinnanvaraista saannostd ennen 19.7.2022 maahan
tulleeseen ryhmdan kolmansien maiden kansalaisia, joilla “enwtilapdinen
oleskelulupa Ukrainassa. Kantaja kuuluu tdhan ryhmaéan. Ryhmé kuului nain,ollen
kokonaisuudessaan direktiivin soveltamisalaan tilapéistd suojelua , koskevan
direktiivin 7 artiklan perusteella. Tdmé& ilmenee selvésti, direktiivin 7 artiklan
sanamuodosta, koska sen mukaan se koskee tdman direktiivinmukais|ta]”
tilapdista suojelua.

Tatd ilmaisua ei sisallytetty alkuperdiseen | ehdotukseen,, vaan se liséttiin
myohemmin Euroopan parlamentin ehdotuksesta, minkéd yhteydessa esitettiin
seuraavat perustelut: “Other categories of petsons,_who are offered temporary
protection by the Member States should,be subject to“the same rules as those
coming under European legislation:?? Lisdys ‘tehtiin ehdotusta koskevan
keskustelun jalkeen, minkéd yhteydessa Saksan valtuuskunta pohti, sovelletaanko
direktiivin muita s&annoksid, *muuny muassa kestoa koskevia sadnnoksia, jos
jasenvaltiot panevat taytantoon direktiivin 7 artiklan. Irlannin valtuuskunta halusi
lisdtd sdannoksen, jonka mukaan isiinay, tapauksessa sovelletaan kansallista
lainsdadantoa.® Neuvoston saavuttamassa yhteisymmarryksessa*  Irlannin
ehdotusta ey hyvéksytty, vaan paatettiin lisitd 7 artiklaan ilmaisu “tdmén
direktiivin'mukaisen”.

Rechtbank tulkitsee tilapéista suojelua koskevan direktiivin 7 artiklaa siten, etta
suojelu, jonka jasenvaltiot voivat antaa tdman sédannoksen perusteella siirtymaén
joutuneiden henkiléidendmuille ryhmille, on oltava direktiivin muiden saanndésten,
mukaan “lukien suojelun kestoa koskevien saanndsten, mukaista. Né&in ollen
tilapdista suojelua koskevan direktiivin 4 ja 6 artiklassa saannelldéan tilapéisen
suojelun kestosta ja lopettamismahdollisuuksista pakottavasti ja tyhjentavasti
my0s sellaisten henkildiden ryhmén osalta, joille jasenvaltiot antavat tilapéista
suojelua harkinnanvaraisen sdannoksen perusteella. Jos jasenvaltiot ovat antaneet
direktiivin harkinnanvaraisen saannoksen perusteella tilapéistd suojelua, tdma

2 Mietintd: ehdotus neuvoston direktiiviksi vahimmadisvaatimuksista tilapdisen suojelun
antamiseksi tilanteissa, joissa jasenvaltioiden alueelle tulee suuri maéra siirtymaén joutuneita
henkildita, ja toimenpiteistd ndiden henkildiden vastaanottamisesta jasenvaltioille aiheutuvien
rasitusten tasapuolisen jakautumisen edistamiseksi, 28.2.2001 (A5-0077/2001).

8 Neuvoston asiakirja 6128/01 (ASILE 15), 16.2.2001.

4 Neuvoston asiakirja 8964/01 (ASILE 28), 18.5.2001.
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tilapdinen suojelu voidaan siis lopettaa vasta, kun tilapdisen suojelun
enimmadiskesto on saavutettu, tai sitd aikaisemmin, jos neuvosto paattad lopettaa
tilapéisen suojelun. Jésenvaltioilla ei siis ole mydskadn tdmén suojelua saavien
ryhman osalta mitdan itsendista toimivaltaa poiketa paatoksestd antaa tilapéista
suojelua harkinnanvaraisen saénnoksen perusteella. Unionin lainsadtdja on
nimittdin kayttanyt toimivaltaansa saataa tilapdisen suojelun kestosta kaikkien
tilapéista suojelua koskevan direktiivin mukaista suojelua saavien osalta.

Rechtbank el nde mitddn syyta olettaa, ettd neuvoston paatos tilapdisen suojelun
jatkamisesta 4.3.2025 asti muuttaisi tata tilannetta. Myoskaan jatkamispaatoksesta
ei ilmene erottelua eri ryhmien vélilla. Jatkamisp&étoksen 1 artiklan sanamuodosta
kdy ilmi, ettd se koskee taytantdonpanopaatoksen 2 artiklassa \tarkoitettua
Ukrainasta siirtym&an joutuneiden henkil6iden tilapdistd suojelua. Kyseiseni2
artiklan 3 kohdassa tarkoitettu harkinnanvarainengryhma “akuuluu myds
jatkamispatoksen soveltamisalaan. Td&m& merkitseé sita, \ettd ryhma,, jonka
katsotaan kuuluvan harkinnanvaraisen sd&nnoksen, perusteella. tilapéistéd suojelua
koskevan direktiivin  soveltamisalaan, kuuwluts, my@s jatkamispaatoksen
soveltamisalaan.

Afdelingin tekemaa erottelua taytantéonpanopdétoksen 2 artiklan ryhmien vélilla
on vaikea sovittaa yhteen edelld lausutun kanssa. Vaikuttaa myos siltd, ettd
erottelu on 27 kohdassa kuvatun syrjayttamissaannon vastainen. Kyseisen sdannon
mukaan jasenvaltio ei saa kayttad teimivaltaansa silta osin kuin ja niin kauan kuin
unioni kéayttaa toimivaltaansa.*Euroopan unioni on kayttanyt toimivaltaansa ja
saatanyt tilapéisen suojelunkestosta, joten on selvéd, etta staatssecretarisilla ei ole
harkinnanvaraisen sddnnoksenisinansé, vapaaehtoisen soveltamisen ja turvallinen
kotimaa -arvioinnista luepumisen jalkeen mitdén toimivaltaa maaratd tilapaisen
suojelun kestosta direktiivingsdadnnoksista poikkeavasti. Tallainen tulkinta on
myo6s yhteensopiva, jatkamispaatokseen liittyvien komission perustelujen kanssa,
joiden mukaan tilapaista suojelua koskevalla direktiivilla on varmistettava, ettd
sovelletaan ‘samoja normeja, ja yhdenmukaisia oikeuksia jatkamispadtoksen
ajankohtana ‘umionissa | oleviin tilapéista suojelua saavaan ihmiseen (ks.
ehdotuksen s. 4)."Se, etta direktiivin mukaisen tilapaisen suojelun kesto vaihtelee
siirtymaansjoutuneiden henkildiden eri ryhmien osalta, ei vaikuta tdmén kanssa
yhteensopivalta,

Rechtbankilla on muitakin tilapdistd suojelua koskevan direktiivin s&anndsten
tulkintaanbAfdelingissa liittyvid epdilyjd. Afdelingin tuomiossa todetaan, etta
tilapdistd suojelua koskeva direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan vélilld on
merkityksellinen ero: Afdelingin mukaan 1 kohta koskee automaattista jatkamista
ja merkitsee siis sitd, ettei erillistd arvioinnin ajankohtaa ole, kun taas 2 kohta
(Jatkaminen sitd koskevan neuvoston paatoksen jalkeen) edellyttdd uutta
arviointia. Rechtbank katsoo, ettei siita, ettd 4 artiklan 2 kohdan mukaan tilapéisen
suojelun voimassaolon jatkaminen edelleen edellyttdd neuvoston paatdstd, voida
paatelld, ettd suojelun soveltamisalaan kuuluvat henkil6t olisivat myds uudelleen
jasenvaltioiden arvioitavissa. Kyseisen artiklan ja jatkamispaatoksen 1 artiklan
sanamuodosta vaikuttaa ennemmin seuraavan se, ettd neuvostolla on
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yksinomainen paatdsvalta sen suhteen, onko suojelua silla hetkelld saavan ryhman
suojelua jatkettava, siis myods sen henkiloryhman, joka kuuluu harkinnanvaraisen
sédannoksen perusteella Alankomaissa tilapdista suojelua koskevan direktiivin
soveltamisalaan.

Toteamus, ettd jasenvaltioilla on t&ssa tilanteessa toimivalta muuttaa suojeluun
oikeutettujen rynmaég, ei ole rechtbankin mukaan perusteltu. Ryhmén, joka kuuluu
tilapéista suojelua koskevan direktiivin soveltamisalaan harkinnanvaraisen
sdannoksen perusteella, tilanne on muuttunut yhtd véhan kuin ryhmaén, joka
kuuluu suoraan tilapéistda suojelua koskevan direktiivin soveltamisalaan.
Staatssecretaris on 19.3.2022 soveltanut harkinnanvaraista saanngsta laaja-
alaisesti ja siind yhteydessd jattanyt turvallinen Kkotimaa™ ) -arvieinnin
vapaaehtoisesti tekeméttd. Né&in ollen on selvéa, ettd staatssecretaris vastaa tamén
ryhmé&n  suojelun  seurauksista.  Jatkamispaatosta skoskevan, ehdotuksen
perusteluissa todetaan talt4 osin, ettd p&&toksessé saadetaan, tilapaisen suojelun
jatkamisesta yhdella vuodella saman henkil6ryhman, osalta, johon sitd jo
sovelletaan. Tdmé& on kantajan ja valinnaisen ryhmanimuiden jasenten tilanne.

Afdelingin  17.1.2024 antamassa tuomiossa ‘Oleva wiittaus »jatkamispaatosta
koskevan ehdotuksen alaviitteeseen 2 ei vakuuta rechtbankia sen enempaa.
Kyseisessa alaviitteessé ei mainita taytantoonpanopaatoksen 2 artiklan 3 kohtaa.
Afdeling paattelee tastd, ettd taytantoOnpanopaatoksen 2 artiklan 3 kohta on
merkityksellinen jatkamispaatoksen kannalta® vain, jos jasenvaltiot soveltavat
s&annosta silla hetkelld, kun“neuveston jatkamispadtés annetaan. Rechtbankin
mielestd on luontevaa, ettd komissio ei‘ale maininnut 2 artiklan 3 kohtaa, koska se
viittaa vain ryhmaéan, jota vartemineuvosto on alun perin ottanut tilapaisen suojelun
kayttoon. Harkinnanvarainen s&&nnds koskee nimenomaan ryhmid, jotka
jasenvaltiotCovat ottaneet “kaytt0ong Alankomaiden tapauksessa siis ryhmai
kolmansien maiden, kansalaisia, “joilla on Ukrainassa tilapédinen oleskelulupa ja
jotka ovat tulleet maahan ennen 19.7.2022.

Rechtbankin ‘'mukaan on perusteltua olettaa, ettd unionin oikeuden oikeasta
tulkinnasta \ seuraa, etta myos se ryhmé&, joka kuuluu harkinnanvaraisen
sdannoksen soveltamisen perusteella tilapdistd suojelua koskevan direktiivin
soveltamisalaan, kuuluu jatkamispaatoksen soveltamisalaan ja on siten oikeutettu
direktiivin mukaiseen tilapédiseen suojeluun 4.3.2025 saakka. Afdelingin
17.1.2024 antamassa tuomiossa on paadytty kuitenkin toisenlaiseen ratkaisuun.

Nopeutettua menettelyd koskeva pyynto

Tavanomaista menettelya sovellettaessa on mahdollista, etta
ennakkoratkaisukysymyksiin ei saada vastauksia ennen kuin tilapdisen suojelun
enimmaiskesto on saavutettu. Ta&man vuoksi rechtbank pyytdd unionin
tuomioistuinta késittelemaén asian nopeutetussa menettelyssd. Rechtbank katsoo,
ettd asian laatu edellyttaa, ettd asia kasitell4&n ensi tilassa unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun mukaisesti. Pitk&aikainen
epavarmuus ratkaisun lopputuloksesta voi nimittdin haitata tilapéistd suojelua
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koskevalla direktiivill4 kayttoon otetun tilapaisen suojelun jarjestelmén toimintaa.
Rechtbank viittaa talt4 osin unionin tuomioistuimen puheenjohtajan maarayksiin
asioissa Mengesteab, Kozlowski ja Jafari.
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