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Véc C-27/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
15. ledna 2024
Piedkladajici soud:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativasy dellay, Regione
autonoma Trentino — Alto Adige/Sudtirol (ltalie)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. prosince 2023
Zalobci:

Lega Anti Vivisezione (LAV)

Lega per I’ Abolizionéidella‘€aecia (LAC)
Zalovani:

Provincia autonoma di Trento

Istituton, Superiore “per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA)

Ministere dell’ambiente e della sicurezza energetica

Pi¥edmét piivodniho Fizeni

Rizenf'se tyka celé fady zalob podanych riiznymi sdruZenimi na ochranu Zivotniho
prostiedi azvifat proti uréitym rozhodnutim, kterymi piredseda Provincia
autonoma di Trento (Autonomni provincie Tridentsko, Italie) (dale jen ,,PAT)
V ndvaznosti na usmrceni osoby medvédici hnédou povolil jeji odstranéni
usmrcenim.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Podstatou zadosti 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce, kterou na zaklad¢ c¢lanku
267 SFEU podal predkladajici soud, je, zda ¢lanek 16 smérnice 0 stanovistich
(smérnice 92/43), ktery umoznuje organu odchylit se od zdkazu Umysiného
odchytu nebo usmrcovani jedincti druhli chranénych ve volné pfirod€, stanovi
poradi prednosti mezi trvalym zajetim nebezpecného zvitete (tj. jeho odchytem za
ucelem jeho trvalého zajeti) a jeho usmrcenim.

PiedbéZna otazka

[1] Musi byt, na zakladé ¢lanku 16 smérnice 92/43/EHS, pokud,je evéicno, Ze
je splnéna podminka tykajici se existence nckteréhd  z pripadd, wyslowné
uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 pism. a) az e) a podminka tykajici, se)skutecnosti, ze
,populace pfislusného druhu pietrvavaji navzdorygudélené, odehylcewe svém
pfirozeném arealu roz$ifeni bez negativniho ovlivaéni,wwdobreém stavu’z hlediska
jejich ochrany* pro ucely udéleni povoleni k odchylee od,zakazu jveskeré formy
umysiného odchytu nebo usmrcovani jedincu téehto druhi, V'piirode®, ktery je
uveden v ¢l. 12 pism. a) této smérnice, dal§i podminka, ‘ktera se tyka toho, Ze
»heexistuje zadné jiné uspokojivé fesent™, wykladana Wtom smyslu, ze ptisluSny
organ musi prokdzat neexistenci_jin¢he uspokojivehe, feseni, které by mohlo
zabranit odstranéni zvitete'z jehoprirozeného prostiedi rozsiteni, z cehoz vyplyva
moznost odivodnéné volby opatienty, které,ma, byt konkrétné pfijato a které mize
spoc¢ivat bud’ v odchytu do<rvalého zajeti nebo v usmrceni, pfi¢emz tato opatfeni
jsou postavena na roven?

nebo

[2] Musi byt, ma zaklad&clankusl 6 smérnice 92/43/EHS, pokud je ovéteno, Ze
je splnénal podminka “tykajici se existence nckterého z pripadii vyslovné
uvedenych vi¢l. 16 ‘odst. Ihpism. a) az e) a podminka tykajici se skuteCnosti, Ze
»populaceypiistusného “drmihu pretrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém
piifézeném, arealunrozsiieni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska
jejich ochrany pre ucely ud€leni povoleni k odchylce od zakazu ,,veskeré formy
umysiného,odehytu nebo usmrcovani jedinct téchto druha v prirode”, ktery je
uveden Wel. 12 pism. a) této smérnice, dalsi podminka, ktera se tyka toho, Ze
,heexistuje zadné jiné uspokojivé feSeni, vykladana v tom smyslu, ze zavazuje
ptislusny organ piednostné k volbé odchytu za ucelem zajeti (trvalého zajeti)
apouze Vv pripadé, Ze toto feSeni neni objektivné a doCasn€é mozné, umoziuje
odstranéni usmrcenim, pficemz mezi témito opatfenimi existuje piisna hierarchie?

Uplatiiované unijni pravo

Smérnice Rady 92/43/EHS o0 ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichi a plané rostoucich rostlin, ¢lanky 2, 12 a 16 (déle jen ,,smérnice*);
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Rozsudky ze dne 20. f#ijna 2005, C-6/04, Komise v. Spojené kralovstvi; ze dne
10. kvétna 2007, C-508/04, Komise v.Rakousko; ze dne 14.¢ervna 2007,
C-342/05, Komise v. Finsko (body 31, 45); ze dne 17. dubna 2018, C-441/17,
Komise v. Polsko; ze dne 10. fijna 2019, C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (body 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66, 68); ze dne 11. ¢ervna 2020,
C-88/19, Asociatia ,,Alianta pentru combaterea abuzurilor* (body 25, 44, 49); ze
dne 2. biezna 2023, C-432/21, Komise v. Polska republika

Uplatiiované vnitrostatni pravo

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trento n. 10ndel 27 aprile
2023 (vyhlaska predsedy autonomni provincie Tridentsko ¢410°zeydne,27. dubna
2023);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 — Attuazione dell’articelo 16 delladirettiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativasallayconservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora esdellasfauna“selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (Provinéni zakon ¢. 9 zetdneyl1. cervence 2018 — Provadéni
¢lanku 16 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21" kvétna 1992 0%echrané ptirodnich
stanovist’, volné Zijicich zivocichl a plané testoueich rostlin: ochrana ptirodniho,
zemédélského a lidského alpského prostiedi) “(déle, jen ,,provinéni zakon
¢. 9/2018%)

Struény popis skutkového stavua rizeni

Dne 5. dubna 2023 byl wobel Caldes (provincie Tridentsko) nalezen v lese mrtvy
mlady muz ve véku 26, let), jehez zranéni byla pozdé¢ji ptipsana jedinci medvéda
hnédého, ktery! byl “eznaéen, jake, JJ4. Ve dnech 8. a13. dubna 2023 vydal
pfedseda PAT zidivodu, ochrany vefejné bezpe¢nosti dvé naléhavd usneseni
k usmrceni tohoto jedince, ktera nasledné prohlasil za neplatna poté, co bylo zvife
odchycene, priéemz nyhigje drzeno na chranéném misté (,,Castelleriv areal). Dne
27gdubnay, 2023 ydal predseda PAT wvyhlasku ¢. 10 (dale jen ,napadena
vyhlaska™), kterou na zédklad¢€ provin¢niho zakona ¢. 9/2018 (provadéjiciho ¢lanek
I6'smérniee) povolil odstranéni zvifete usmrcenim.

Zalebci (dale jen ,,sdruzeni®) vyhlasku napadli, pfi¢emz mimo jiné tvrdili, Ze: a)
opatieni spocivajici Vusmrceni je nepfiméfené, protoze medveédice byla
odchycena a toto opatieni bylo nafizeno pouze proto, Zze PAT nechtéla podniknout
kroky Kk jejimu pfemisténi; b) opatieni spoc¢ivajici v usmrceni vyplyva z tvrzeni, ze
zvife je nebezpecné, avSak toto tvrzeni neni V napadené vyhlaSce vysvétleno,
nebot’ pro posouzeni skutecné nebezpecnosti, atedy nejvhodnéjSiho opatieni,
nelze pominout analyzu interakci mezi ¢lovékem a medvédem, které se v rdmci
ndhodného setkani mohou vyvinout ve vice ¢i méné agresivni chovani medvéda
jako prirozeny dusledek nebezpeci, kter¢é medvéd vnima v diusledku blizké
pritomnosti Cloveka; c¢) pii prilezitosti predchozi udalosti vyzadané posudky
ukdzaly, ze neexistuji jisté dikazy 0 dynamice skutec¢nosti; d) zjisténi skutecnosti
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bylo ztizeno nedostateCnym Setfenim; e) Utok nebyl dusledkem inherentni
nebezpecnosti medvédice, ale spiSe toho, Ze branila sva mlad’ata pted tim, co
povazovala za bezprostifedni nebezpeci predstavované extrémni blizkosti lidi. To
se tykalo i pfedchozich udalosti tykajicich se téhoz jedince; f) pro tcéely volby
nejvhodnéjSiho opatieni nékteré technické zpravy doporucuji u medvédu, ktefi
jsou pouze potencialné nebezpecni, jako muze byt JJ4, pouziti jinych opatteni nez
usmrceni; g) ackoli predseda PAT ve svém odivodnéni odkazuje také na ,,Pokyny
k provedeni provin¢niho zakona ¢. 9/2018 a ¢lanku 16 smérnice 0 stanovistich®
(dale jen ,,Pokyny*), podle nichz je Vv ptipadé¢ nejnebezpecnéjSich medveéda
vhodnéj$i opatieni spocivajici Vusmrceni, je tfeba toto tvrzeni uvést do
souvislosti, nebot’ tytéZ pokyny povazuji za alternativu K usmfeeni piemisténi
nebezpecného jedince, které PAT nezvazila; h) argument PAT iZze medvedice JJ4
by méla byt utracena, aby zbylo vice mista pro jinéhodmedveda, umisteng¢ho
V zafizeni, je tfeba odmitnout, nebot’ neni mozné usmrtit jedneho jedince'pouze za
ucelem uvolnéni mista pro jiného. Zatizeni Casteller je navic nevhodng, protoze
medvéd nemlze anemél by byt dlouhodobé drzemwye stisnényich prostordch
neodpovidajicich jeho vlastnostem, a proto, je “trvaléwzajeti, zpate¢nickym
a protizakonnym opatienim.

Zalobou z dal3ich d@ivodii napadla sdruZeni pokyny, ‘pii¢emz mimo jiné tvrdila,
ze: a) pokyny dostatecné nezohlednily skutecnost, Ze,existuji alternativni opatieni
k usmrceni, jako je sterilizace, nasazeni, radiovehe obojku, trvalé zajeti nebo
pfemisténi, a nezohlednilypotiebu, odpevidajiciho setfeni, zejména pokud jde
0 rekonstrukci dynamiky udalosti;y, b) “pokyny stanovi opatfeni odchytu
S vypusténim za ucelem premisténi nebo radiového oznaceni, ale pouze pro
sledovani zvitat, nikolipronieseni keitickyeh pripadii; ¢) v pokynech se uvadi, ze
Vv nejzavaznéjSich piipadechyje nutné piistoupit, pokud neexistuji jind uspokojiva
feSeni, K odstranéni, ‘oz ‘znamend bud trvalé zajeti nebo usmrceni, zatimco
Istituto Superiore perda Protezione e la Ricerca Ambientale (Institut pro ochranu
a vyzkum zivotniho prostiedipltalie) (dale jen ,,ISPRA®) ve svém vyjadieni uvedl
nejvhodnéjsiiopatieni pro projedndvanou véc, véetné zintenzivnéni monitorovani,
odchytu Sypremisténim*aradiovym oznacenim, odchytu, sterilizace a opétovného
vysazeni medyvedice do, volné piirody d) pokyny bez rozdilu stanovuji usmrceni
medyeda v kritickych pripadech, aniz by zvazily alternativy a aniz by analyzovaly
historii< jednotlivych jedinci adynamiku incidentu, coz je Vrozporu i
S\dokumenty,ma‘které se odkazuji tytéZ pokyny, kde se pouze u vysoce rizikovych
medycdi nayvrhuje okamzité odstranéni, zatimco U potencialné nebezpecnych
medvédl se navrhuje peclivé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, intenzivni
monitorovani a preventivni a odrazujici opatieni.

Piedkladajici soud v usneseni ¢. 35/2023 rozhodl, ze vytky jsou neopodstatnéné,
zejména protoze: ) skuteénost, ze medvédice byla odchycena, nepostacuje
k zavéru, ze opatieni spocivajici vV usmrceni je nepfiméfené, nebot’ toto opatieni
bylo natizeno na zaklad¢ provin¢niho zékona €. 9/2018 (dale jen ,,provinéni zakon
¢. 9/2018%), podle néhoz muze predseda PAT povolit usmrceni za predpokladu, ze
neexistuje jiné uspokojivé feSeni aze populace pfislusného druhu pfetrvavaji
navzdory odstranéni ve svém piirozeném aredlu bez negativniho ovlivnéni
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v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany. Napadena vyhlaska navic dostate¢né
oduvodniuje absenci uspokojivych alternativ usmrceni; 1) skutkovy rdmec je
dostateéné rekonstruovan ve svétle provedenych analyz a pitvy, z nichz vyplyva,
ze skutek je pricitatelny medvédici JJ4; 111) ze skuteCnosti, Ze medvédice byla
doprovazena mlad’aty, nelze automaticky vyvozovat, ze Utok byl vyvolan jejim
instinktem je chranit. Podle stanoviska ISPRA navic chovani medvédice, na
zaklad¢ Piano d’Azione Interregionale per la Conservazione dell’Orso Bruno sulle
Alpi Centro-Orientali (meziregionalni akéni plan na ochranu medvéda hnédého ve
sttednich a vychodnich Alpach) (dale jen ,,PACOBACE®), odpovida nejvyssimu
stupni nebezpeci a spada do kategorie ,,vysoké riziko*, pro kterouse doporucuje
okamzité odstranéni; 1V) piedchozi piipady napadeni ze strany t€to medvédice,
které uvedl ISPRA, spolu se smrticim utokem ze dne 5. dubna®023 jsou vice nez
dostate¢né pro zatfazeni zvifete mezi vysoce rizikové medvédy, ate bez'ehledu na
pti¢iny jednotlivych utokd; V) z napadené vyhlasky vyplyva, ze byla destatecné
zvéazena alternativni opatfeni namisto usmrceni, av§ak ptedseda PATW souladu
S ptislusnymi provinénimi pokyny nepovazoval takeva “opatiéni za “vhodna
k feSeni nebezpecnosti medvédice, vzhledem k tomuy, %e “odehyt®za ucelem
nasazeni radiového obojku neni vhodny pro oghranu bezpeénostilidi. V pokynech
je uvedeno, ze PAT ma docasna nebo stala,zaiizeni pro'chow. medveédt v zajeti,
jako je Casteller, ktery vSak muze pojiout maximalané tii\jedince a je jedinym
zatizenim v alpskeé oblasti, které ma povoleni*k dezeni problematickych medvéda.
Pokyny upftesnuji, ze vV evropskyeh stateeh, kdeyseumedveédi vyskytuji, maji byt
nebezpecnd zvitata obvyklelusmrcena a ne dezena'Vv zajeti na dozivoti, protoze: a)
medvédi narozeni ve volné pfirodé azvykli,pohybovat se v prostorach o rozloze
stovek kilometrii CtvereCnich memohow najit stejné podminky V uzavieném
prostoru; b) medvédi Vzajeti, mehow, zit mnohem déle nez ve volné ptirodé, coz
znamena velmi nareénot, pé¢i Swohledem na potencidlni pocet drzenych jedinct
a souvisejici zavazky“na wystavbu“aspravu zafizeni: ¢) drZeni volné Zijicich
medveédu v omezenémyprostoru znamena problémy s interakci mezi nimi, jako je
napadani, peskozoyani, zabijeni; d) u jedinct Vv zajeti neni mozné nové vypusténi
do ptirody vzhledemike stupni zvyknuti si na ¢loveka. Casteller se navic sklada ze
tii sektor, z nichz jedenfje jiz obsazen jinym medvédem, ktery potiebuje co
nejvice prostoru, jeden obsadila JJ4, a prostor musi byt ponechan k dispozici pro
umisténi, dal§ich jedincu v nouzovych situacich; V1) kritika napadené vyhlasky
Vv Castiyd vmiz ‘se uvadi, Ze je tfeba zajistit druhému medvédovi umisténému
WCastelleru ¢, 'nejvetsi prostor, aby mu byly zaruceny co nejlepsi zivotni
podminky, je neopodstatnénd, nebot’ paradoxné ve vysledku podporuje volbu
pfedsedy PAT wucinénou napadenou vyhlaSkou, nebot samotnd sdruzeni
ptipoustéji, ze medvéd nemiize anesmi byt dlouhodobé drzen v omezenych
prostorach, které jsou zcela neslucitelné s etologickymi vlastnostmi zvifat, kterd
za den ujdou i nékolik kilometra.

Piedkladajici soud naslednym usnesenim 0 pfedbézném opatieni ¢. 51/23 zamitl
také zalobu podanou z dalSich didvodut, pti¢emz mimo jiné uvedl, ze: 1) pokyny
uvadéji  davody neuacinnosti aneproveditelnosti  alternativnich — opatieni
k usmrceni, s nimiz ptredkladajici soud souhlasi, pfinejmensim Vv piipadé vysoce
rizikovych jedinct; 11) vhodnost opatieni, jako je ,,odchyt S vypusténim za ucelem
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pfemisténi nebo radiového oznaceni®“ nebo ,sterilizace*, neni podlozena
dostateénymi dikazy; I11) ,,méné zavazna“ opatfeni navrhovana sdruzenimi jsou
zjevné nevhodna pro feSeni nebezpecné situace vyplyvajici z volného pohybu
medvéda, ktery po smrtelném utoku zcela opravnéné spada do kategorie vysokého
rizika.

Consiglio di Stato (Statni rada) svym usnesenim ¢. 2915/2023 ¢asteéné zménila
vySe uvedena usneseni predkladajiciho soudu ¢. 35/2023 a 39/2023 a pozastavila
nafizeni usmrtit jedince JJ4, a ponechala tak medvédici nazivu, v zajeti, ato za
ucelem ochrany vetejné bezpecnosti.

Pravni ramec
Medvéd hnédy je mezinarodné chranén Bernskou umluvowze ‘dnesl 9.zar1'1979.

Na unijni Grovni se Clanky 12 a 16 smérnice zabyvaji, zakazemvodehytu nebo
usmrcovani jedincli chranénych druhi ve volnéptirodé amoznymiyodchylkami od
téchto zakaz. Clanek 16 byl proveden do pravnihe Fadu"PAT ¢&lankem 1
provin¢niho zékona €. 9/2018. Ve znéni plataém v debé¢ prijetimapadené vyhlasky
bylo stanoveno, ze za Gfelem zachoyaninpiitodnihonzemédélského a lidského
alpského prostfedi v ramci provinénihe, horského, tizemi, a zejména za Gcelem
ochrany pfirodnich stanovi§t’, zaji§ténizajmt vefejného zdravi a bezpecnosti nebo
Z jinych naléhavych divodir vefejného zajmunmiize predseda PAT povolit odchyt,
zajeti nebo usmrceni medvédi avlki za predpokladu, ze neexistuje jiné
uspokojivé feSeni a ze pepulace piislusného,druhu pretrvavaji navzdory odchytu
ve svém piirozeném arealuwozSifeni, bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu
Z hlediska jejich ochrany\Tento €lanek byl zménén provinénim zakonem ¢. 59 ze
dne 8.srpna 2023y ktery za urditych okolnosti osvobozuje ptedsedu PAT od
povinnosti yyzadat siystanoviskowISPRA astanovi, ze predseda vzdy nafidi
usmrceni jedinceza ur€itych“podminek, napi. kdyz jedinec fyzicky zautoci,
umysing pronasleduje, lidi mebo se snazi vniknout do obydli. Predkladajici soud
ma za to; Ze,tato,zmena jedirelevantni, nebot’ nemé zpétnou ucinnost.

Hlayvniargumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Podle judikatury predkladajiciho soudu provinéni zakon ¢. 9/2018 a PACOBACE
Vv ptipad¢ nebezpe¢nych medvédi nevymezuji odstupnovani mezi trvalym zajetim
a usmrcenim a opatieni spocivajici v odchytu, zajeti a usmrceni jsou rovnocenna
Vtom smyslu, ze maji stejny ucinek na ochranu pfirodnich stanovist tim, ze
nebezpecny jedinec je vyloucen ze svého stanoviste.

Consiglio di Stato (Statni rada) (usneseni ¢. 2915/2023) vyjadtila odlisny nazor,
kdyZ uvedla, Ze podle Soudniho dvora smérnice uklada Clenskym statim nejen
ptijmout uceleny prévni ramec, ale také zavést konkrétni a specifickd ochranna
opatieni, vcetn¢ preventivnich opatieni, kterd umoziuji UCinn¢ zabranit
umyslnému odchytu nebo usmrcovéani chranénych jedinci ve volné piirodé
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(rozsudek C-441/17). Ackoli ¢lanek 16 smérnice opraviiuje ¢lenské staty odchylit
se od této povinnosti, je toto odchyleni podminéno tim, Ze neexistuje jiné
uspokojivé feseni a Ze neni ohrozeno zachovani ptiznivého stavu dotcenych druhti
V jejich pfirozeném arealu rozsiteni (rozsudek C-674/17). Clanek 16 odst. 1 musi
byt vykladan restriktivné (rozsudek C-508/04).

Podle Consiglio di Stato (Statni rada) se tato oblast fidi zasadou proporcionality.
Odchyleni se je mozné pouze na zakladé odstupniované logiky a v souladu s touto
zasadou. Aby bylo opatfeni pfimétfené, nestaci, aby bylo vhodné pro dany ucel, ale
musi byt jediné mozné, tak aby nepiedstavovalo nadmérnou obé&t’ pre‘zajem, ktery
je pii vyvazovani protichidnych z4jmt povazovan za méné¢ vyznamny-\Na rozdil
od toho, co uvedl predkladajici soud, Consiglio di Stato (Statni rada) twrdi, ze
opatieni, kterd spravni orgdn mize piijmout, musi byt pfijifnanaipestupné, takze

mirngj$i opatieni.

Consiglio di Stato (Statni rada) dospéla K zaveru, ZewK usmucenidzvirete lze
ptistoupit pouze v krajnim a vzacném ptipadé,objektivai nemeznosti, nikoli pouze
docasné a subjektivni, vyuzit mirngjsi opatieni. M4 za to, Ze napadena vyhlaska
prekracuje tyto meze V rozsahu, v némz,nafizuje usmrceni, aniz by dostatecné
posoudila u¢innost dostupnych opatient, kteramohou zajistit veiejnou bezpecnost,
aniz by byl ob&tovan Zivot zvifetema 7€, napadené, opatieni je stizeno logickou
vadou. Nedostatek vhodnych zafizeni preo, umisténi medvéda nemtze ospravedlnit
opatteni, které porusuje zasadu proporcionality.a které muze povolit neuvazené
pouziti krajniho rozhodnuti, o'usmrceni. Spolecenské znepokojeni zpusobené
nedavnymi dramatickymi ndalostmi,by nemélo ovlivnit posouzeni veiejné spravy,
kterd se musi inadale striktn&iidit zakonnymi kritérii. Pravé kvuli nedostatku
zafizeni a mimofadné,situaci bylo“na vefejné spraveé, aby vyhodnotila vSechna
dostupna opatfeni ‘meziy, Svobodou ausmrcenim zvifete, atedy ihypotézu
pfemisténi zvifete,do jingho zafizeni nez do zafizeni ve vlastnictvi PAT, piipadné
I mimo Uzemi statu:

Consiglioy di, Stato (Statnf rada) tedy ve vySe uvedenych usnesenich urcila, ze
napadena vyhlaska jesv rozsahu, v némz nafizuje usmrceni zvifete, nepfiméfena a
varozporu s nadnaredni a vnitrostatni pravni Gpravou, ktera vyzaduje nalezité
posouzeni dostupnych opatieni.

Breve illustrazione della motivazione del rinvio pregiudiziale

Predkladajici soud vymezuje rozsah piedbézné otazky tim, ze uvadi, Ze
V projednavané véci, na rozdil od toho, co tvrdi Zalujici sdruzeni, neni relevantni
posouzeni zpusobu, jakym pfisluSny spravni organ preventivné zajist'uje ochranu
chranénych druht zvitat: v projednavané véci se jedna o individualni opatieni,
kterym bylo nafizeno odstranéni zvifete nebezpecného pro vetejnou bezpecnost.
Predbézna otazka, kterou poklada, tedy smétuje pouze K urceni spravného vykladu
unijniho prava pouzitelného na sporné opatfeni, kterym se povoluje odchyleni se
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od zékazu usmrceni. Pfedkladajici soud ma zejména za to, Ze pro tcely posouzeni
zakonnosti napadené vyhldsky neni nutné zjistovat, zda PAT zavedla vhodna
opatfeni, aby zabranila takovym udalostem, jako je udalost, ktera vedla k pfijeti
vyhlasky.

Predkladajici soud uvadi, Ze pro Gcely vykladu ustanoveni unijniho prava je tieba
zohlednit také jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti. Cil
sledovany smérnici, asice ochrana biologické rozmanitosti prostiednictvim
zachovani voln¢ Zijicich zivocCichl Vv z4jmu SpoleCenstvi a jejich_pftirodnich
stanovist’, ma proto rozhodujici vyznam.

Piekladajici soud vysvétluje, ze Soudni dvir ve svém rozsudku veweéci €-88/19
uptesnil Ucel smérnice tim, Ze uvedl, Ze pojmy ,,pfirozény areal\rozsiteni
a ,,ptiroda“ se vztahuji ina oblasti mimo zvlasté chranéné lokality“a zahrnuji
i oblasti lidského osidleni. Soudni dvir rovnéz upfesnil, ze,,,[ochranalyse pouzije
nikoliv pouze na urcitych konkrétnich mistech, ale vztahujeiseyna‘wSechnys jedince
chranénych zivoc¢isnych druhti, které ziji v piirodé, respektive wolné pifrode, a plni
tak svou funkci v ptirozenych ekosystémech, aniz seynutne wztahuje na jedince,
kteti jsou Vv zdkonném zajeti* (bod 44), awze'y,vyklad, podle které¢ho ,pfirozeny
aredl roz$ifeni‘ [...] zahrnuje rovnéz oblasti nachézejiei se mimo chranéné lokality
a podle kterého ochrana, ktera z toho vyplyvé, tedysneni‘omezena na tyto lokality,
mize umoznit dosahnout cile spogivajiciho vzékazu usmrcovani nebo odchytu
jedinct chranénych zivocisnych druht. Wejde totiz 0'to chranit tyto druhy pouze
Vv piirod¢é, respektive ve wolné piirodé, @ maji proto funkci v pfirozenych
ckosystémech® (bod 49).wProto lze — wsouladu s cilem ochrany sledovanym
smérnici — dospét K zaveéru,\zenclaneky12 je zaméten na vyse uvedenou ochranu,
a nikoli na ochranu teut court'zivotayjednotlivych jedinct patiicich k chranénym
druhtim bez ohledu na,vSechny okelnosti.

Predkladajici soudtuvadi,\ze Soudni dvir rozhodl: Ze diikazni bfemeno ohledné
existen€e, podminek pro udéleni vyjimky podle ¢lanku 16 nese organ, ktery
pfijima prislusné, rozhodnuti (rozsudek C-6/04); ze vnitrostdtni organy musi
prokazat, ze jsou Spln¢ény tfi podminky stanovené vtomto ¢lanku (rozsudek
C=342/05); ze clenské staty musi zajistit, aby kumulativni uinky odchylek
nemely ‘dopadys, které jsou v rozporu scili ¢lanku 12 a smérnice jako celku,
a piijmoutyzasadu predbézné opatrnosti, pokud védecké udaje ponechavaji
pochybnosti 0 tom, zda by odchylka ohrozila uspokojivé zachovani ohrozeného
druhu; Ze splnéni téchto podminek musi byt fadné¢ odiivodnéno odkazem na
konkrétni a specifické situace (C-674/17).

Piedkladajici soud uvadi, Ze je mu znama judikatura Consiglio di Stato (Statni
rada) obsazena ve vySe uvedeném usneseni 0 piedbézném opatiteni ¢. 2915/23
tykajici se rozsahu zéasady proporcionality, ale namita, ze se Consiglio di Stato
(Statni rada) vtomto usneseni nevyjadfila K pfesnym divodim, které v tomto
ohledu vyjadiil predkladajici soud, ktery opakované potvrdil zasadu, ze opatifeni
spocCivajici v odchytu, zajeti ausmrceni jsou mezi sebou rovnocenna opatieni
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Vv tom smyslu, Ze vSechna maji stejny ucinek na ochranu pfirozenych stanovist
obyvanych medvédy, nebot’ vylucuji nebezpecéného jedince z jeho ptirodniho
stanoviste.

Kone¢né, predkladajici soud uvadi, ze Clanek 16 smérnice — ktery umozZiuje
odchylit se od zdkazu Umyslného odchytu nebo usmrceni chranénych jedinct
Vv piipadé existence taxativné stanovenych okolnosti, vcetné potieby chranit
vetejnou bezpecnost — nezaklada prednost trvalého zajeti pred usmrcenim zvifete;
proto v piipad¢, Zze byla stanovena tato nutnost, jakoz i podminka, Ze populace
ptislusného druhu pfetrvavaji navzdory odchytu ve svém pfirozeném arcalu
roz8ifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediskasjejichy, ochrany,
musi byt zbyvajici podminka, totiz Ze ,,neexistuje zadné jiné uspokejiveé feSeni*,
vykladana s ohledem na obecny cil smérnice, kterym jeszachovani biologické
rozmanitosti. Soudni dvir sice ukladad povinnost ,,piesné“a nalezit¢ ‘odtvodnit
neexistenci jiného uspokojivého feseni umoziujiciho dosazeni ciltr uplatnénych na
podporu dotéené vyjimky* (rozsudek C-342/05, bod 3l), ale nevyzaduje zvlastni
odivodnéni tykajici se odstupfiovani mezi odchytema usmecenim:

Predkladajici soud ma za to, Ze neexistence jinéhoyuspokojivc¢horfeseni musi byt
prokdzana odkazem na neexistenci alternativaiho “feSeniy které by umoznilo
ponechat zvife v jeho pfirozeném prosttedi a'wyhnout se jeho odstranéni. Pokud je
vSak toto cilem smérnice, pak gseu odchyt®a usmreeni zcela rovnocennymi
opatienimi, protoze ob¢é maji stejny ucinekjpa to vyncti zvirete z jeho ptirozené¢ho
prostfedi a volné ptirody. Poseuzeni piisluSncho,organu se tedy netyka volby mezi
usmrcenim nebo trvalym dezenim zviiete \V zajeti, ale spiSe alternativy mezi
odstranénim nebo neodstranénim zyifete ‘Zgeho piirozeného prostiedi a z volné
ptirody s ohledem na ochranu ¢hranéného druhu, jez je ucelem smérnice.

Predkladajici soud uvadiyZzewneexistence odstupiiovani mezi zajetim a usmrcenim
je potvrzenagsystematickymyumisténim zékazu zajeti nebo usmrceni, ktery se
nachazi v ¢lanku 12 smérmice, ‘a nikoli v ¢lanku 16 tykajicim se podminek pro
odchylKy. Nikde ve zaéni €lanku 12 se neuvadi, ze by odchyt mél piednost pied
usmrcenim:aNaopak i v.pripadé odchylky stanovené v ¢l. 16 odst. 1 pism. e) (,,aby
za prisn¢ kontrelovamych podminek v omezeném rozsahu ana zakladé vybéru
povolily odebirani*mebo drzeni omezeného [...] poctu jedinci urcitych druhii
b...]%), kde 'se hovoii pouze 0 odebirani nebo drzeni, sam Soudni dvir oznacil
usmiceni za rovnocenné odebirani pro ucely uvedené V Clanku 16, pfiCemZz
zduraznil, ze ,,pojem ,odebirani‘ ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 [...] musi byt chapan
Vv tom smyslu, ze zahrnuje jak odchyt, tak usmrcovani jedincu [...], takze toto
ustanoveni mize [...] slouzit jako zaklad pro pfijeti vyjimek* (C-674/17, bod 32).
Argument, ze na zaklad¢ zasady proporcionality by mélo dojit k odstupiiovani
obou opatieni, byl tedy vyvracen.

Predkladajici soud ma za to, Ze jeho ivaha je v souladu s dalsi podminkou ¢lanku
16, podle niz populace pfislusného druhu pietrvavaji navzdory udélené odchylce
bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany. Odchyt
a usmrceni jsou totiz zcela rovnocennymi opatienimi, protoze vV obou piipadech je
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jedinec vynat ze své pfirozené oblasti. Pouhé ponechani jedince nazivu, ale
Vv zafizeni, nedokazuje, Ze tomuto druhu nebyla zplisobena jjma.

Predkléadajici soud ma za to, Ze vyklad podany Consiglio di Stato (Statni rada) je
neodiivodnény, nebot’ vylucuje moznost ptisluSného organu odivodnit volbu
usmrceni zvifete nebezpeéného pro vefejnou bezpe€nost (namisto jeho zajeti).
Pokud by totiz mélo mit trvalé zajeti prednost pied usmrcenim, musel by organ
prokazat objektivni nemoznost, nikoli pouze docasnou a subjektivni a ziidka se
vyskytujici, trvalého zajeti (nejen v zafizenich, kterd spravuje, ale i Vv jinych
statech); to by vsak predstavovalo probatio diabolica, coz by vyluc¢ovalo relevanci
dalsich odiivodnéni tykajicich se konkrétniho ptipadu v rdmci vyvazovani z4jmu,
pokud jde o dobré zivotni podminky zvitete, které je zvyklé Zityve velné piirode,
pfipadnou neexistenci mist, kde by mohlo byt umisténo,mékladysa bezpeénost
provozovatelil atd.

Predkladajici soud tedy opakuje, ze pravni Uprava stangvena Wproyincénim zakoné
¢. 9/2018 je v souladu s ¢lankem 16 smérnice, nicméng, pevazuje zagiezbytné za
ucelem vyjasnéni vykladu pouzitelnych unijnichypravaichipredpisu'pierusit fizeni
a obratit se na Soudni dvr.
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