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Sag C-789/23
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

21. december 2023
Forelaeggende ret:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen)
Afgerelse af:

20. december 2023
Sagsager i fgrste instans og appellant:

1.J.
Sagsegt i farste instans og indstaeyvnt:

Registry centras Vi

LIETUVOS,VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(LITAUENSWVERSTE FORVALTNINGSDOMSTOL)
KENDELSE
20. december 2023

[..]

Det udvidede dommerkollegium ved Litauens gverste forvaltningsdomstol [...]
[domstolens sammensatning]

har 1 forbindelse med den skriftlige appelsag behandlet den administrative sag
vedrgrende den appel, som appellanten, 1.J., har iveerksat til provelse af dom
afsagt af Vilniaus apygardos administracinis teismas (den regionale domstol i
forvaltningsretlige sager i Vilnius, Litauen) den 29. juni 2022 i den administrative
sag vedrgrende det sggsmal, som appellanten, 1.J., anlagde mod indstevnte, det
statslige organ Registry centras (registercentret, Litauen), med pastand om
annullation af en afggrelse, og at registercentret tilpligtes at handle.
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Det udvidede dommerkollegium
har fastslaet falgende:
l.

Den foreliggende sag omhandler en tvist mellem appellanten, 1.J. (herefter
»appellanten«), og indsteevnte, det statslige organ Registry centras (registercentret,
Litauen, herefter »indstevnte«), som vedrerer afgerelsen om [...]
bodelingsforholdet (herefter »afgarelsen«), som indsteevnte traf den 9¢marts 2002,
og hvorved appellantens ansggning af 15. februar 2022 om registrering.i Vedyby
sutarCiy registras (registret for aegtepagter, herefter »registret«), af em retlig
omstendighed (bodelingsforholdet) vedrgrende den retlige, ordningy, for
formueforholdet mellem 1.J. og C.B blev afslaet.

EU-retlige forskrifter

Ifglge artikel 21, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Wnions fdnktionsmade
(TEUF) har »enhver unionsborger [...] retatil atferdes ogiophelde sig frit pa
medlemsstaternes omrade med de begraensninger og,pasde betingelser, der er
fastsat i traktaterne og i gennemfarelsesbestemmelserne hertil«.

Nationale retsforskrifter

Vedyby sutarCiy registro nudstatai (statutten for registret for egtepagter, herefter
»statutten«) blev godkefidt ved Lictuvosy,Respublikos Vyriausybés 2002 m.
rugpjucio 13 d. nutarimas Nr. 1284 »D¢l Vedyby sutarciy registro nuostaty
patvirtinimo« (Republikken “Litauensyregeringsdekret nr. 1284 af 13.8.2002 om
godkendelse af statutten for,registret for aegtepagter). Den version, der finder
anvendelse padden foreliggende sag, er affattelsen af 10. september 2015, senest
@ndret den 8- juli 2020Wwed'Republikken Litauens regerings resolution nr. 773.

Statuttensfastleegger formalet med og genstanden for registret for agtepagter,
registrets forvalten,ogradministrator samt deres respektive rettigheder, forpligtelser
og funktionervog regulerer administrationen af registrets data og oplysninger
(herefter. »registrets oplysninger«) samt dokumenter og/eller kopier af
dokumenter, derter indgivet til registrering i registret, samspillet mellem registret
og andrewregistre, registrets datasikkerhed, offentliggerelse og anvendelse af
registrets dokumenter og oplysninger samt registrets finansiering, omstrukturering
og afvikling (statuttens punkt 1). Registret har til formal at registrere genstanden
for registret, der er omhandlet i statuttens punkt 13, at indsamle, sammenstille,
behandle, systematisere, lagre og offentliggere registrets oplysninger og kopier af
de dokumenter, der er indgivet til registrering i registret, samt at foretage andre
behandlinger af registrets oplysninger (statuttens punkt 2).

Det statslige organ Registry centras (registercentret) er registrets administrator
(statuttens punkt 8).
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Genstanden for registret er egtepagter (statuttens punkt 13.1), samlivspagter med
henblik pa deling af falles erhvervede og anvendte formuegoder som falge af
samlivets ophgr (statuttens punkt 13.2) samt bodelingsforhold som fastsat i den
borgerlige lovbog (statuttens punkt 13.3).

Dataleverandgrerne er notarer, der har attesteret segtepagter, samlivspagter eller
aftaler om bodeling samt a&ndringer eller ophavelse af sadanne aftaler (statuttens
punkt 21.1), retter, der har truffet afgerelse om deling af felles formue,
genoprettelsen af en eller begge eagtefellers kreditorrettigheder, nar disse
kreditorrettigheder er blevet tilsidesat ved endringen eller ophaevelsen af
egtepagten eller samlivspagten, eller om @ndringen eller O0pha®@velsen af
&gtepagten, samlivspagten eller aftalen om bodeling (statuttens punkt 24.2), og
personer, der har oprettet en sgtepagt eller samlivspagt, dogykun inde tilfeeldey der
er nevnt i statuttens punkt 68 (statuttens punkt 21.3).

Den notar, der har attesteret aftalen om bodeling, eller,den ret, der har truffet
afgarelsen om bodeling, skal inden for en frist pa teévarbejdsdageneftér at aftalen
er blevet attesteret, eller afgerelsen er blevet retskraftig (eller, safremt sagen
indbringes for appelretten, efter at sagen, erblevet, hjemvist, til retten i farste
instans), tilsende registeradministratoren en meddelelse om bodelingsforholdet
ledsaget af en digital kopi af den attesterede, aftale eller den endelige retsafgerelse.
I meddelelsen om bodelingsforholdety, skalwdataleverandgren indsende de
oplysninger, der er omhandlet i statuttens punkt't7.2-27.9 (statuttens punkt 45).

En agtepagt eller en samlivspagt, der ‘er. _oprettet i udlandet, kan registreres i
registret, hvis eagtepagten eller samlivspagten indeholder mindst én af
aftaleparternes personnummergsomytildelt i Lietuvos Respublikos gyventojy
registras (Republikken Litauens folkeregister) (statuttens punkt 67).

Hvis en eagtefeelle ellerysamlever gnsker at registrere en agtepagt eller en
samlivspagt, der er attesteretti.en udenlandsk stat, registrere @ndringer til en sadan
aftale eller registrere oplysninger om ophavelse af en sadan aftale, kan den
pagaeldende,indgive‘eplysningerne til registrering i registret personligt eller via en
bemyndiget personypr.-brev eller elektronisk i henhold til den procedure, der er
fastsat afregisteradministratoren (statuttens punkt 68).

Relevante faktiske omstendigheder

I den fereliggende administrative [sag] er det godtgjort, at appellanten (fortrolige
oplysninger) i byen (fortrolige oplysninger) (i Italien) og C.B., der er italiensk
statsborger, indgik aegteskab. Agteskabet blev registreret i kommunens register
over vielsesattester (fortrolige oplysninger) i 2006. Udskriften af vielsesattesten
indeholder en bemarkning om, at den ordning for s&reje, som agtefellerne har
valgt, er angivet i vielsesattesten.

Den 15. februar 2022 ansggte appellanten indstaevnte om at fa registreret et retligt
forhold (bodelingsforholdet) i registret for egtepagter vedrgrende den retlige
ordning for formueforholdet mellem appellanten og C.B.
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Efter at have behandlet appellantens ansggning traf indsteevnte afgarelsen af 9.
marts 2022 (herefter »afggrelsen«), som anfaegtes i den foreliggende sag. |
overensstemmelse med statuttens punkt 13, 21, 45, 67 og 68 afslog indsteevnte ved
afgarelsen at registrere en retlig omstendighed (bodelingsforholdet) vedrarende
den retlige ordning for formueforholdet mellem appellanten og hendes agtefelle.
Indstevnte forklarede endvidere, at den udskrift af vielsesattesten (fortrolige
oplysninger), som appellanten havde fremlagt, kan registreres i registret som en
&gtepagt, hvis sagsggeren fremlaegger et tilleeg (bilag) til vielsesattesten, der er
attesteret af en notar eller af enhver anden kompetent embedsmand i ltalien, med
personnummeret pa mindst én af a&gtepagtens parter, saledes som.det er tildelt i
Republikken Litauens folkeregister. Indstevnte anfgrte endvidere, ‘at fysiske
personer ikke er dataleverandgrer med henblik pa registreringeaf bodelingsforhold
i registret, og bodelingsforhold kan derfor ikke registferesspa, grundlag, af
appellantens ansggning.

Appellanten har fremlagt en kopi af en e-mail fra sagens akter, hvoraf detfremgar,
at hun ansggte registerkontoret i (fortrolige oplysninger) om atudstede en kopi af
vielsesattesten med appellantens personnummery, saledes, somudet fremgar af
hendes identitetskort. Registerkontoret qi “(fortrolige s oplysninger) nagtede
imidlertid at udstede en sadan kopi, idet,det erklaerede,yat det ikke kunne indfare
det litauiske personnummer i viglsesattesten, da, disse oplysninger ikke er
attesteret. Appellanten har endvidere fremlagt.attesten af16. februar 2021 udstedt
af L. B., notar i (fortrolige oplysninger) (provinsen Savona, Italien), hvori notaren
har anfart, at i henhold til artikel 162, stk. 2, 1"den‘italienske civillovbog kan valg
af metode til deling af egtéfeellernes formue,0gsa angives i vielsesattesten.

Appellanten anfaegtede indsteevntes afggrelse og anlagde sag ved den regionale
forvaltningsdomstol i Vilnius, som"frifandt indstevnte ved afgarelse af 29. juni
2022, idet den, fandt segsmalet ugrundet. Den regionale forvaltningsdomstol i
Vilnius anferte 1 sinyafgerelse bl.a., at statuttens punkt 67 klart fastsaetter
betingelserne for. registrering af en egtepagt eller en samlivspagt, der er oprettet i
udlandetlfglge den regionale forvaltningsdomstol i Vilnius havde sagsggte efter
at havenfastslaet,"at &gtépagten eller samlivspagten ikke indeholder mindst én af
aftaleparternesspersonnummer, saledes som det er tildelt i Republikken Litauens
folkeregisterpikkeda@lene ret, men ogsa pligt til at afsla sagsegerens ansggning.

Sagsegeren har iveerksat appel til prgvelse af dommen afsagt af den regionale
forvaltningsdomstol i Vilnius ved Litauens gverste forvaltningsdomstol.

Det udvidede dommerkollegium
har fastslaet fglgende:
Il

Appellanten ansggte indsteevnte om registrering i registret for egtepagter om et
retligt forhold (bodelingsforholdet) vedrgrende den retlige ordning for
formueforholdet mellem 1.J. og C.B.
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I henhold til den version af statutten, der finder anvendelse pa den foreliggende
sag, kan falgende registreres i registret for eegtepagter: 1) &gtepagter, 2)
samlivspagter om deling af feelles erhvervede og anvendte formuegoder som falge
af samlivets ophgr og 3) bodelingsforholdet som fastsat i den borgerlige lovbog.
En agtepagt skal i denne sammenhang forstas som en aftale mellem agtefellerne
om deres formueretlige rettigheder og forpligtelser under sgteskabet samt efter
skilsmisse eller separation. Bodelingsforholdet forstas i denne sammenhzang som
en aftale mellem parterne eller en retsafgerelse om deling af falles formue [...].

Statuttens kapitel IV regulerer registreringen af genstanden for segistret. Det
falger af dette kapitels punkt 21 og 68, at fysiske personer, som dataleverandgrer,
har ret til at indgive ansggning til administratoren af registret for &gtepagter med
det ene formal at registrere en agtepagt eller en samlivspagt, der, ervattesteret i
udlandet, registrere andringer af en sadan aftale eller registrere ophzvelsen af en
sadan aftale. Med andre ord giver den fastsatte regel“ikke ‘appellanten ret’til at
ansgge indstevnte om at fa registreret bodelingsforholdet,xder‘er genstanden for
registret som omhandlet i statuttens punkt 13.3. Det™fremgaraf statlttens punkt
21, at dataleverandgrer med henblik pa registeering ‘af, ‘bodelingsforholdet i
registret er begreenset til notarer, der har attesteretybodelingsaftaler, sndringer
eller ophaevelse af sadanne aftaler (statuttens punkt 21°4), samt de retter, der har
truffet de afgerelser, der er naevnt i statuttens punkt21.2.

Ud fra den argumentation, som appellanten har fremfart i sin appel, og som
definerer genstanden for dendoreliggende sag (f.eks. at egtefellerne, da de indgik
&gteskabet, de jure ogn dey, facto, afgav en erklering, der svarer til
®gtepagtsbegrebet, som®, blev “registreret af registerkontoret i (fortrolige
oplysninger) (i Italien),“ellervatiindfarelsen i vielsesattesten i realiteten udger en
&gtepagt, idet parterne i dette dokument'er blevet enige om den retlige ordning for
formueforholdet mellemydem), kenkluderer den foreleeggende ret, at appellanten
faktisk har ansggt om registrering af eegtepagten i registret for eegtepagter, som for
sin del bestemmerdomfanget af egtefellernes formuerettigheder og forpligtelser.
Da appellantens ®gteskab/blev indgaet i udlandet, og vielsesattesten indeholder
oplysningersam den retlige ordning for bodeling, som agtefellerne har valgt, er
appellantens retsstilling sammenlignelig med den, der er fastsat i statuttens punkt
68, dvs.)'narén afégtefellerne gnsker at registrere en aegtepagt, der er attesteret i
udlandet.

Statuttens punkt 67 fastsetter med hensyn til registrering af agtepagter eller
samlivspagter, der er oprettet i udlandet, i registret et klart krav: AEgtepagten eller
samlivspagten skal indeholde mindst én af aftaleparternes personnummer, som det
er tildelt 1 folkeregistret. Det skal 1 denne forbindelse fremhaves, at
registeradministratoren 1 sin egenskab af offentlig myndighed kun handler inden
for rammerne af de befgjelser, som vedkommende er tillagt ved lov, og ikke ved
lov er bemyndiget til at indsamle oplysninger og beviser, der i sig selv bekrafter,
at visse faktiske omstendigheder foreligger eller ikke foreligger. Selv om
princippet om god forvaltningsskik er af generel betydning og binder
registeradministratoren i dennes egenskab af offentlig myndighed, har
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registeradministratoren saledes hverken ret til at treeffe en selvsteendig afgarelse
om, hvorvidt eventuelle faktiske omstendigheder foreligger, eller til at vurdere
disse, idet den pageeldendes forpligtelse er begraenset til at kontrollere, om de
fremlagte dokumenter opfylder kravene i lovgivningen. Under omstendighederne
i den foreliggende sag er indstevnte fglgelig forpligtet til at afsla at registrere det
uddrag af vielsesattesten, som sagsggeren har fremlagt som &gtepagt, eftersom det
fremlagte dokument ikke opfylder kravet i statuttens punkt 67, dvs., at det ikke
indeholder personnummeret pa mindst én af parterne i &gtepagten, saledes som
det er tildelt i Republikken Litauens folkeregister.

Pa den anden side indgik appellanten a&gteskab i en anden medlemsstat i Den
Europeaeiske Union, nemlig Den Italienske Republik. I henhold til"den gaeldende
lovgivning i det pagaldende land kan vielsesattesten ogsa omfatte ‘den retlige
ordning, der er valgt med hensyn til formueforholdet mellem egtefeelierne. Det
fremgar af appellantens og hendes agtefelles udskriftyaf ‘vielsesattesten,>at et
sadant dokument ikke indeholder personnumre, der ger detymuligt at identificere
de pageldende personer. Desuden afslog Dengltalienske ‘Republikstkompetente
myndighed at indfere sadanne identifikationsoplysninger ‘i, udskriften af
vielsesattesten, selv efter at appellanten specifikt havde ansggtherom.

Det skal ligeledes anfares, at oplysningerne om “appellantens agteskab, der er
registreret i Den Italienske Republik, bley registreret®i Republikken Litauen af
registerkontoret, og at den omstendighed,sat ‘appelantens personnummer ikke
fremgar af udskriften af vielsesattesten;, ikke blev'anset for at veere en hindring i
denne henseende. | dennexforbindelse, har, den forelzeggende ret konstateret, at
lovgivningen om registresing af “&gteskaber registreret i udlandet, som finder
anvendelse ratione gémperistpandensforeliggende administrative sag, reelt ikke
indeholdt noget ufravigeligtykrav om, ‘at det dokument, der blev fremlagt med
henblik pa registresinghog semwvar udstedt af en udenlandsk myndighed og
attesterer registreringen,af @gteskabet, skal indeholde personnummeret som tildelt
i Republikken “Litauens “folkéregister pa mindst én af de eagtefeller, der har
indgaet det pageldende agteskab. Som allerede anfart geelder et sadant krav
imidlertid fordregistrering i registret for eegtepagter af en aegtepagt, der er oprettet i
udlandet.

Under,disse omsteendigheder kan situationen i den foreliggende administrative sag
ifolge «den, foreleeggende ret i princippet bedemmes pa grundlag af artikel 21
TEUR. Artikel 21, stk.1, TEUF, som har direkte virkning, sikrer enhver
unionsberger ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade
(Domstolens dom af 17.9.2002, Baumbast og R, C-413/99, EU:C:2002:493,
premis 94). Henset til den omstendighed, at artikel 21 TEUF i overensstemmelse
med Domstolens faste praksis ikke alene omfatter retten til at feerdes og opholde
sig frit pd medlemsstaternes omrade, men ogsa et forbud mod al
forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet (dom af 8.6.2017,
Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis),
har den foreleggende ret lagt til grund, at det pagaldende spgrgsmal ikke skal
bedemmes sarskilt i forhold til artikel 18 TEUF, der bestemmer, at inden for
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traktaternes anvendelsesomrade og med forbehold af disses sarlige bestemmelser
er al forskelsbehandling, der udgves pa grundlag af nationalitet, forbudt.

Forst og fremmest skal det bemarkes, at appellantens retsstilling er bestemt af
konsekvenserne af hendes status som unionsborger, der har udevet sin ret til fri
bevaegelighed: Appellanten gnsker i Republikken Litauen at registrere den
&gtepagt, som hun oprettede, da hun registrerede sit egteskab i en anden
medlemsstat i Den Europaiske Union. Den omhandlede tvist vedrgrer saledes
ikke en rent intern situation, der ikke er omfattet af _EU-rettens
anvendelsesomrade. Blandt de situationer, der henhgrer undef EU-rettens
materielle anvendelsesomrade, er de, der er knyttet til udevelsen ‘af de ved
traktaten sikrede grundleeggende friheder, bl.a. de, der er knyttet tihudgvelsen af
retten til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade i-henhold til artikel
21 TEUF (Domstolens dom af 12.5.2011, Runevic¢-Vardyn.og WardynpuC=391/09,
EU:C:2011:291, preemis 62 og den deri naevnte retspraksis).

Ifalge Domstolens praksis skal en unionsborger i allesmedlemsstaterne undergives
samme retlige behandling som den, der tilkemmersstatsborgere fra disse
medlemsstater, der befinder sig i samme Situation, og, det\ville derfor vere
uforeneligt med retten til fri beveegelighedy, hvisthden, pagzldende i den
medlemsstat, hvor denne er statsborger, far en behandling, der er mindre gunstig
end den, den pagaldende ville fa, hvis‘wvedkommendefikke havde gjort brug af
sine befgjelser efter traktaten for sd vidt“angar borgernes bevagelighed
(Domstolens dom af 12.5.2011y, Runevic=Vardyn og Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, praemisg67). "Domstelen, har ogsa preciseret, at en national
lovgivning, som stiller visse nationale statsborgere ringere, blot fordi de har gjort
brug af deres ret til at feerdes‘@gropholde sig frit i en anden medlemsstat, udger en
restriktion af de {riheder, som ifglge artikel 21, stk. 1, TEUF tilkommer enhver
unionsborger.De 1"traktaten fastsatte rettigheder med hensyn til fri bevaegelighed
for unionsborgerne Ville“nemlig ikke fa fuld gennemslagskraft, safremt en
statshorgemfra enmedlemsstat — pd grund af de hindringer, der skyldes dennes
ophold i“en andenymedlemsstat — kunne blive afskraeekket fra at udgve dem som
folge “af ‘en lovgivning i den pageldendes oprindelsesstat, der stiller
vedkammendeyringere, alene fordi denne har udnyttet rettighederne (dom af
26:5.2016, Kehll"and Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, premis 43-42
og\den, deriynevnte retspraksis). Som det fremgar af Domstolens praksis, kan en
statsbarger,i en medlemsstat, der i sin egenskab af unionsborger har udgvet sin ret
til at, ferdes og opholde sig frit i en anden medlemsstat end sin
oprindelsesmedlemsstat, paberdbe sig de rettigheder, der falger af denne
egenskab, bl.a. rettighederne fastsat i artikel 21, stk. 1, TEUF, herunder i givet
fald i forhold til sin oprindelsesmedlemsstat (Domstolens kendelse af 24.6.2022,
Rzecznik Praw Obywatelskich, C-2/21, EU:C:2022:502, preemis 36).

I lyset af ovennavnte retspraksis fra Domstolen er den foreleggende ret i tvivl
om, hvorvidt de regler, der er fastsat i statutten, kan anses for at kunne pavirke,
dvs. begraense unionsborgernes ret til fri beveegelighed som omhandlet i artikel 21
TEUF.
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Den foreleggende ret konstaterer, at Republikken Litauen ikke deltager i det
forsteerkede samarbejde i henhold til Radets afgarelse (EU) 2016/954 af 9. juni
2016 om bemyndigelse til at indfare et forsteerket samarbejde for sa vidt angar
kompetence, lovvalg og anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser i sager
vedrgrende formueforholdet mellem internationale par, som omfatter bade
formueforholdet mellem agtefeller og de formueretlige virkninger af registrerede
partnerskaber. Radets forordning (EU) 2016/1103 af 24. juni 2016 om indfarelse
af et forsteerket samarbejde pd omradet for kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser i sager vedrgrende formueforholdet mellem
agtefeller [...] [gentagne oplysninger] finder derfor ikke <amvendelse i
Republikken Litauen.

Da der saledes ikke findes EU-retlige bestemmelser som . det pagzldende
spargsmal, tilkommer det efter den foreleeggende rets“gpfattelse. Republikken
Litauen i sin nationale retsorden at fastseette de nermere “regler, der folger af
national ret til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, somytilkemmer borgerne i
medfgr af EU-retten, idet disse regler dog dels ikke'ma,vate mindregunstige end
dem, der gelder for tilsvarende rettigheder, efter, nationale regler
(ekvivalensprincippet), dels ikke i praksis ma, gare “det umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tillaegges i henhold til
Unionens retsorden (effektivitetsprincippet), (jf. “analogt Domstolens dom af
8.6.2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432; og af 3.7.2014, Kamino
International Logistics og Datema Hellmann, Werldwide Logistics, C-129/13 og
C-130/13, EU:C:2014:2041 [...]).

I denne henseende skal ‘det indledningsvis anfares, at i henhold til statuttens
bestemmelser finder®kravet omjmat sgtepagten skal indeholde personnummeret
som tildelt i Republikken “kitauens, folkeregister pa mindst én af agtepagtens
parter, kun anvendelse pa agtepagter oprettet i udenlandske stater. Ovennavnte
krav er saledes ikke ‘udtrykkeligt fastsat i statutten med hensyn til &gtepagter
oprettet isRepublikken Litauen:

Forddet,andetskan, det,antages, at forskellen i tilgangen til kravet om angivelse af
personnummeret ieegtepagten skyldes reglen om, at oplysninger vedrgrende
@gtepagter~eprettet i Republikken Litauen kun kan afgives med henblik pa
registrering, i registret af de notarer, der har attesteret de relevante aftaler
(statuttens, punkt 21.1), mens fysiske personer ikke har ret til at fremlaegge
sadanne oplysninger. Denne regel indebarer med andre ord, at nar &gtepagter
opretteSy i Republikken Litauen efter notarproceduren (og oplysningerne
vedrgrende sadanne aftaler afgives med henblik pd notaternes registrering i
registret), er den preecise identifikation af de personer, der har indgaet sadanne
aftaler, sikret. | tilfelde af egtepagter, der er oprettet i udlandet, afgives
oplysningerne med henblik pa registrering i registret af de fysiske personer, der
har indgaet sadanne aftaler. Henset navnlig til den meget begraensede karakter af
de befgjelser, som registeradministratoren har (denne foreleeggelsesafgarelses
punkt 21), ma det derfor fastslas, at kravet om en precis identifikation af de
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personer, der har oprettet den omhandlede agtepagt, ikke blot er af ubestridelig
betydning, men ligeledes er grundlaeggende ngdvendig af hensyn til almenvellet.

Opmarksomheden skal imidlertid henledes pa, at statutten ikke indeholder andre
muligheder for at identificere parterne i en aftale, der er indgaet i udlandet. Hvis
en &gtepagt oprettes i en udenlandsk stat, som ikke anvender personnumre med
henblik pa indgaelse af en sadan aftale, forhindrer kravet i statuttens punkt 67
saledes direkte, at den pagaldende aftale registreres i registret. Nar det ikke er
muligt fra de kompetente myndigheder i en sadan stat at opna et tilleeg (bilag) til
aftalen med personnummeret pa mindst én af aegteskabets parter, skal de personer,
der har oprettet en sgtepagt i denne stat, anmode en notar i Republikken Litauen
om at oprette en ny &gtepagt og registrere denne i registret. Med andre ord
resulterer den pagaldende situation enten i omkostningers, (gkonomiske,
tidsmassige osv.), som unionsborgerne afholder som “fglge afy den, dobbelte
administrative procedure (i en udenlandsk stat, som ikke, anven@er personnumre,
og derefter ogsa i Republikken Litauen) med henblik pa oprettelse af en‘egtepagt,
eller i en rationel og logisk beslutning om at undgaseprettelse af,en agtepagt i
udlandet pa grund af sadanne ugnskede konsekvenser.

| denne forbindelse vil den foreleggende retygerneypapege, at retten til fri
beveaegelighed udmgnter sig i, at en unionsborgersmidlertidigt kan flytte til en
anden medlemsstat end sin oprindelsesmedlemsstat“med henblik pa arbejde,
studier eller fritidsaktiviteter. Denne ket omfatterdogigeledes retten til at boseette
sig varigt i en anden medlemsstatyogyskabe sin tilveerelse her (generaladvokat
Saugmandsgaard @es forslag, til “afgerelse af 11.2.2021, A (Offentlige
sundhedsydelser), C-535/19, EU:C:2021:114, punkt 146). Under disse
omstaendigheder erden~foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den omhandlede
lovgivning kan anses,for atyafholde, unionsborgere fra at udeve deres ret til fri
bevaegelighedayhenholditil artikel<2L TEUF. Den forelseggende ret gnsker navnlig
oplyst, om artikel 21,%stk."d, TEUF skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder formnationale bestemmelser, hvorefter en agtepagt, der er oprettet i en
anden medlemsstat,i Den Europaiske Union, ikke kan registreres i registret for
egtepagter, \hvisyegtepagten ikke indeholder personnummeret som tildelt i
Republikken Litauens folkeregister pa mindst én af denne agtepagts parter, nar de
kompetente ‘myndigheder i den medlemsstat, hvor sgtepagten er oprettet, under
omstendighederssom de i hovedsagen foreliggende nagter at udlevere et uddrag
af “denne % &gtepagt  suppleret med de relevante  personlige
identifikationsoplysninger.

.
[...] [pligt til at fremsette en anmodning i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF]

Under disse omstendigheder er det med henblik pa at fjerne den tvivl, der er
opstaet med hensyn til fortolkningen og anvendelsen af de EU-retlige
bestemmelser, der er relevante for de i den foreliggende sag omhandlede
retsforhold, hensigtsmaessigt at anmode Domstolen om en fortolkning af artikel
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21, stk. 1, TEUF. En besvarelse af det spargsmal, der fremgar af den foreliggende
foreleeggelsesafgerelses konklusion, er afgerende for den foreliggende sag, idet
den ger det muligt, samtidig med at EU-rettens forrang sikres, at tage utvetydigt
og klart stilling til den betingelse, der finder anvendelse i den foreliggende sag for
registrering af egtepagter oprettet i udlandet i registret for eegtepagter, og
ligeledes gar det muligt at sikre en ensartet national retspraksis.

I lyset af ovenstdende betragtninger [...] [henvisning til de processuelle
bestemmelser] afsiger den foreleeggende ret

folgende kendelse:
[...] [processuelle standardformuleringer]

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges falgende,spargsmal til preejudiciel
afgarelse:

»Skal artikel 21, stk. 1, i traktaten om Den Etropaiske Unions fdnktionsmade
fortolkes saledes, at bestemmelsen er til shinder, forynationales bestemmelser,
hvorefter en &gtepagt, der er oprettet i entanden medlemsstat' Den Europziske
Union, ikke kan registreres i registretyfor, segtepagter, hvis sgtepagten ikke
indeholder personnummeret som tildelt,i Republikken Litauens folkeregister pa
mindst én af denne agtepagts parter, nar de kempetente myndigheder i den
medlemsstat, hvor e&gtepagtemmer oprettet,sunder omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende nagter at udlevere et uddrag af denne &gtepagt suppleret
med de relevante personlige identifikationsoplysninger?«

[...]
[...] [...]

[processuelle,standardformuleringer og rettens sammensatning]
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