SUNRIDER / VRDT (TOP)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. liepos 13 d.”

Byloje T-242/02

The Sunrider Corp., jsteigta Torrance, Kalifornijoje (JAV), i§ pradziy atstovaujama
advokato M. Bra, véliau advokato N, Dontas, nurodzZiusi adresg dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskove,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg O. Waelbroeck ir P. Geroukalos,

atsakove,

dél ieskinio, pareiksto dél 2002 m. geguzés 30 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 314/1999-1), susijusio su paraika jregistruoti Zodinj
prekiy zenkla TOP kaip Bendrijos prekiy Zenklg,

* Proceso kalba: graiky.
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EUROPOS BENDRIJ] UPIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj, sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Mengozzi ir 1. Wiszniewska-Biafecka,
kancleris H. Jung,

susipazines su 2002 m. rugpjicio 14. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazings su 2002 m. gruodZio 20 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu atsakymu | ieskinj,

jvykus 2004 m. lapkricio 24 d. posédZiui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1997 m. rugpjacio 21 d. ieskové, pagal JAV teis¢ jsteigta bendrové, pateiké Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.
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SUNRIDER / VRDT (TOP)

Pra$omas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo TOP. Prekés, kurioms buvo
praSoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso perziarétos ir pataisytos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti 5 ir 29 klaséms ir pagal kiekviena klase apibiidinamos taip:

— 5 Kklasé: ,Zoliy pagrindu sukurti maisto produktai kapsuliy ir milteliy pavidalu;
Zoliy pagrindu sukurti maisto papildai®,

— 29 klasé: ,Zoliy pagrindu sukurti maisto papildai®,

Parai$ka pateikta graiky kalba; angly kalba nurodyta kaip antroji kalba.

1998 m. kovo 19 d. angly kalba parasytu laisku ekspertas ieskovei pranese, kad pagal
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies b punkta prasomas jregistruoti
prekiy zZenklas negali biti registruojamas kaip Bendrijos prekiy Zenklas.

1998 m. geguzés 19 d. ieskové pateiké pastabas. Jos buvo parasytos angly kalba.
Pastabose ieSkové nurodé, be kita ko, kad jos prekiy Zenklas skiriamajj pozymj jgijo
dél naudojimo pasauliniu mastu ir todél turéty buti registruojamas pagal
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj. Ji taip pat nurodé, kad prekiy Zenklas
TOP jau jregistruotas Kanadoje, Vengrijoje, Airijoje, Koréjoje, Tailande bei JAV ir
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kad paraikos jregistruoti jau pateiktos Honkonge, Indonezijoje, Malaizijoje ir
Jungtinéje Karalystéje. Pagrisdama $iuos tvirtinimus, pridéjo daugelio registracijos
pazyméjimy kopijas bei jvairius kitus dokumentus, paradytus angly kalba arba kartu
su vertimu | $ig kalba.

1999 m. balandzio 9 d. faksimiliniu prane$imu ekspertas informavo ie$kove apie tos
pacios dienos sprendima dél paraidkos jregistruoti. Siame angly kalba paradytame
sprendime nurodoma, jog praoma prekiy Zenkla buvo atsisakyta jregistruoti dél to,
kad jis neturi skiriamojo pozymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme ir nurodytas prekes apibudina to paties reglamento 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme. Sprendime taip pat nurodoma, kad ieskovés pateikti
jrodymai neleidZia nustatyti, jog nagrinéjamas prekiy Zenklas jgijo skiriamajj poZymj
pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj.

1999 m. birzelio 7 d. ieskové pateiké apeliacija dél 1999 m. balandzio 9 d. Sprendimo.
Apeliacija buvo paradyta angly kalba.

1999 m. rugpjicio 9 d. ieSkové pateiké apeliacija pagrindZiancius paaiskinimus
graiky kalba, prie kuriy pridétas vertimas j angly kalbg, lydrastyje patikslindama, kad
registracijos procediiros kalba yra graiky kalba ir kad minéty paaiskinimy vertimas i
angly kalba pateiktas tik tam, kad palengvinty skaityma.

2000 m. balandZio 3 d. laisku K., $ios bylos praneséjas Apeliacinéje taryboje, paprase
ieskove pareik$ti nuomone dél Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalyje
itvirtintos savokos ,radytiniai prane$imai® ir paai$kinti, ar angly kalbos vartojimas
atliekant ekspertize sukélé jai sunkumy, bei pateikti pastabas dél Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty taikymo. IeSkovei taip pat buvo pranesta,
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kad jai leidziama pateikti naujus jrodymus, pagrindziandius argumenty dél
skiriamojo pozymio jgijimo dél naudojimo pagal Reglamento Nr. 7 straipsnio 3 dalj.

2000 m. birzelio 1 d. angly kalba para$ytu faksimiliniu prane$imu ie§kové pateike
Apeliacinei tarybai naujus jrodymus pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkty ir 7 straipsnio 3 dalj bei pateikeé jvairiy dokumenty. Visi jie buvo parasyti
angliskai.

2001 m. geguzés 23 d. angly kalba parasytu laisku M. ieskovei pranes¢, kad nuo Siol ji
yra §ios bylos pranes$éja ir kad pagal 1996 m. vasario 5 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 216/96, nustatan¢io VRDT apeliaciniy taryby darbo tvarka (OL L 28, p. 11),
11 straipsnj papra$é VRDT pirmininka pateikti pastabas dél Reglamento
Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos savokos ,radytiniai prane$imai“ ir dél
pasekmiy, kurios kilty VRDT, jeigu bty pripazinta pareiga per procediirg ex parte
apie savo sprendimus pranesti ta kalba, kuria buvo pateikta prekiy Zenklo paraiska.

2002 m. vasario 14 d. uZ juridinius reikalus atsakingas VRDT pirmininko
pavaduotojas pateiké pastabas pagal Reglamento Nr. 216/96 11 straipsnj. 2002 m.
vasario 15 d. apie $ias angly kalba paradytas pastabas buvo pranesta iekovei. Ieskove
buvo papradyta pateikti savo pastabas véliausiai iki 2002 m. balandZio 18 dienos. Ji
$io praSymo nejvykde.

2002 m. geguzés 30 d. pirmosios Apeliacinés tarybos sprendimu, priimtu byloje
R 314/1999-1 (toliau — skundziamas sprendimas), apeliacija buvo atmesta,
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Siame sprendime Apeliaciné taryba, remdamasi bitent 2001 m. liepos 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimu Kik pries VRDT (T-120/99, Rink. p. 1I-2235,
61 punktas), mané, kad Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalyje VRDT suteikta
galimybé siysti Bendrijos prekiy Zenklo pareigkéjui ra$ytinius pranesimus pastarojo
nurodyta antrgja kalba turi bati ai$kinama siauriau ir kad ji neapima sprendimo
pobtdzio procediiriniy dokumenty (skundZziamo sprendimo 20-22 punktai). Todél
ji konstatavo, kad $iuo atveju ekspertas pazeidé Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio
4 dalj apie sprendima, kuriuo uzbaigiama prekiy Zenklo paraiSkos nagrinéjimo
procediira, ieskovei prane$damas angly kalba, kai §i paraika buvo pateikta graiky
kalba. Ta¢iau Apeliaciné taryba nurodé, kad angly kalbos vartojimas nepaZeidé
ieSkoves teisés | gynybg, nes pastaroji pati vartojo $ig kalba susirafinédama su
ekspertu, o véliau ir savo apeliacijoje.

Antra, Apeliaciné taryba panaikino eksperto sprendima dél pareigos motyvuoti ir
teisés | gynyba pazeidimo, taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkta, ir nurodé grazinti ieskovei apeliacijos padavimo mokestj. Pagal
Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalj Apeliaciné taryba i§ esmés i$nagrinéjo
ieskovés parai$ka jregistruoti ir ja atmeté dél to, kad praomas jregistruoti prekig
zenklas yra apibtdinamasis, neturi skiriamojo poZymio ir kad néra jrodymy,
leidZiand¢iy nustatyti, jog $is prekiy Zenklas jgijo skiriamaji poZymj dél naudojimo.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prao:

— panaikinti skundziama sprendimag, i$skyrus ta dalj, kuria patenkinamas jos
praSymas panaikinti 1999 m. balandZio 9 d. eksperto sprendimg ir nurodoma
grazinti apeliacijos padavimo mokestj,
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— priteisti i§ VRDT vertimo islaidas, jos patirtas per ekspertizés procedara ir
Apeliacinéje taryboje,

— nepatenkinus minéty reikalavimy, nurodyti VRDT atlyginti Zalg, kurig ji patyré
dél per ilgos procedaros Apeliacinéje taryboje,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas, jskaitant ir susijusias su
proceddra Apeliacinéje taryboje.

VRDT Pirmosios instancijos teismo prago:

— ie$kinj atmesti,

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi i§laidas.

Dél reikalavimo panaikinti sprendimg

Grisdama pagrindinj reikalavimg panaikinti sprendimg, ieSkové nurodo penkis
ie$kinio pagrindus. Pirmasis ie$kinio pagrindas yra dél Reglamento
Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalies paZeidimo, antrasis — dél per ilgos procediros,
treciasis — dél teisés | gynyba paZeidimo, ketvirtasis — dél pareigos motyvuoti
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paZeidimo ir penktasis — dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty
pazeidimo.

Papildomai ie$kové nurodo S$eStajj ieskinio pagrindg dél Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies pazeidimo.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo dél Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalies
pazeidimo

Saliy argumentai

Visy pirma, ie$kovés nuomone, skundziamas sprendimas yra teisikai klaidingas, nes
Apeliaciné taryba klaidingai mané, jog nereikia panaikinti eksperto sprendimo dél
Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalies pazeidimo, remdamasi tuo, kad angly
kalbos vartojimas $iame sprendime ir per ekspertizés procediira nejtakojo jos teisés j
gynyba. Ji nurodo, kad vartoti angly kalba jpareigojo VRDT, nors procediiros kalba
buvo graiky kalba. Tai apsunkino pasinaudojima teise j gynyba ir jpareigojo versti
visus procedirinius dokumentus, dél to patiriant papildomy islaidy.

Antra, ie$kovés nuomone, skundziamas sprendimas paZeidZia esminius proceddiri-
nius reikalavimus, nes véliau Apeliaciné taryba pati j ieSkove kreipési angly kalba.
Ieskové ypa¢ pabréZia, kad 2000 m. balandzio 3 d. laiSkas, kuriuo pirmasis bylos
prane$éjas papragé pareik$ti nuomong dél keleto klausimy, susijusiy su Reglamento
Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalies taikymo sritimi ir to paties reglamento 7 straipsnio
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1 dalies b ir ¢ punkty bei 7 straipsnio 3 dalies taikymu, buvo parasytas angliskai. Be
to, ji pabrézia, kad 2001 m. geguzés 23 d. laiSkas, kuriuo naujasis bylos prane$éjas
pranesé, jog VRDT pirmininkas buvo paprasytas pateikti pastabas pagal Reglamento
Nr. 216/96 11 straipsnj, ir 2002 m. vasario 14 d. atsakant j $j prasyma pastarojo
pateiktos pastabos taip pat parasyti angly kalba.

Kadangi susirasinédama su ieSkove Apeliaciné taryba sistemingai vartojo angly
kalbg, ieskové mané, kad ji turéty atsakyti angly kalba.

Taigi procedira vyko ne procediros kalba, paZeidziant Reglamento
Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalj. I§ tikryjy §i nuostata, numatanti, jog VRDT gali
siysti pareiskéjui radytinius pranesimus antrgja pastarojo nurodyta kalba, nurodo tik
lydras¢ius arba prane$imus, nesukelianéius teisiniy pasekmiy pareiskéjo atzvilgiu ir
niekaip nedarancius jtakos jo teisei j gynyba. Taip néra 2000 m. balandzio 3 d. laisko,
kuriuo ie$kové praSoma pareiksti pastabas jvairiais bylos klausimais ir pateikti naujus
dokumentus, bei 2002 m. vasario 14 d. VRDT pirmininko kabineto radto atvejais.

VRDT i$ esmés nurodo, kad ie$kovés elgesys tiek nagrinéjant paraiska jregistruoti,
tiek per procedirg Apeliacingje taryboje parodo jos sutikimg vartoti angly kalba.

I$ tikryjy ieSkové ne tik niekada nepriestaravo tam, kad ekspertas su ja susiradinéty
angly kalba, bet pati j eksperta nuolat kreipési $ia kalba. Tik 1999 m. rugpjacio 9 d.
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laiske, kuriame i$déstomi apeliacijos dél eksperto sprendimo motyvai, ieSkové pirma
kartg apskundé tai, kad susirasinéjant su VRDT vartojama angly kalba, ir pareikalavo
vartoti graiky kalbg. Tadiau net ir po to ieSkové ir toliau j Apeliacing taryba kreipési
angliskai.

VRDT taip pat primena, kad Pirmosios instancijos teismas minéto sprendimo Kik
prie$ VRDT 61 punkte mané, jog Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalis
uztikrina, kad proceso kalba yra ta, kuria pateikta prekiy Zenklo paraiska, ir kad Sia
kalba turi buti ra$omi sprendimo pobadzio procediriniai dokumentai. Taéiau $iuo
atveju, VRDT nuomone, vienintelis sprendimo pobtidzio dokumentas, priimtas po
to, kai ieskové pirma kartg pareikalavo vartoti procediiros kalbg, yra graiky kalba
parasytas skundZiamas sprendimas. ,

Galiausiai VRDT gindija iekovés tvirtinima, kad angly kalbos vartojimas apsunkino
naudojimgsi jos teise | gynyba. I§ tikryjy i§ VRDT instancijy ir ie$kovés
susirasinéjimo matyti, kad tiek pastaroji, kuri yra JAV bendrove, tiek ir jos atstovas
supranta angly kalba. Be to, jei visos ie$kovés pastabos bei daugelis jos pateikty
dokumenty VRDT buvo paradyti angly kalba, matyti, kad Sios kalbos vartojimas
ieSkovei buvo i$ tikryjy praktiskiausias pasirinkimas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia biitina nurodyti, kad $iuo ieSkinio pagrindu ieskové i§ esmés priekaistauja
dél dviejy skirtingy dalyky. Pirma, gin¢ija motyvus, kuriais Apeliaciné taryba rémési
nuspresdama, kad, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, eksperto klaida, padaryta
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priimant spendima angly kalba, nelemia $io sprendimo panaikinimo dél teisés j
gynyba pazeidimo. Antra, ji priekaiStauja Apeliacinei tarybai dél to, kad siauriau
iSaiSkino Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalj.

Dél pirmojo priekai$to svarbu nurodyti, kad Apeliaciné taryba panaikino eksperto
sprendima, remdamasi kitokiais pagrindais nei nuostaty, kuriomis nustatoma, kokia
kalba turi bati vartojama per proceduirg, pazeidimas ir kad ji pati i§ esmés i$nagrinéjo
Bendrijos prekiy Zenklo paraigka, dél kurios kilo $is ginc¢as. Tokiomis aplinkybémis ir
atsizvelgiant | tai, kad ie$kové nenurodé, jog, panaikinusi eksperto sprendima
Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalies pazeidimo pagrindu, Apeliaciné taryba
turéjo grazinti byla ekspertui, o ne pati nagrinéti ja i§ esmés, reikia manyti, kad
ieskové néra suinteresuota tuo, kad Pirmosios instancijos teismas jvertinty, ar
Apeliaciné taryba neteisétai minéto sprendimo panaikinimo negrindé nurodytu
konstatavimu. Todél $is priekai$tas yra nepriimtinas.

Taciau Pirmosios instancijos teismas privalo patikrinti, ar aplinkybé, kad apie
elssperto sprendimg ie$kovei buvo prane$ta ne procedaros kalba, galéjo turéti jtakos
ieSkovei pasinaudoti teise pareik$ti apeliacija ir gynybos teise per procediirg
Apeliacinéje taryboje bei skundziamo sprendimo teisétumui.

Dél antrojo priekai$to pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento
Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalis, nustatanti, kokia kalba turi biti vartojama per
procedaras ex parte VRDT, procediros kalba nurodo ta kalbg, kuria buvo paduota
Bendrijos prekiy Zenklo parai$ka. Ta pati nuostata suteikia VRDT galimybe
raSytinius praneSimus parei$kéjui siysti antrgja pareikéjo paraiSkoje nurodyta
kalba, jei paraika buvo paduota tokia kalba, kuri néra viena i§ Tarnybos kalby.
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Be to, batina priminti, kad 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendime, kuris buvo priimtas dél
apeliacinio skundo byloje Kik pries VRDT (C-361/01 P, Rink. p. I-8283), Teisingumo
Teismas konstatavo, kad i§ Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalies matyti, jog
galimybé siunciant parei$kéjui ra$ytinius prane$§imus vartoti antraja paraiSkoje
jregistruoti nurodytg kalba yra principo vartoti procediiros kalbg isimtis ir todél
radytiniy prane$imy savoka turi bati ai$kinama siauriau (sprendimo 45 punktas). Be
to, jis patvirtino, kad procedira yra veiksmy, kurie turi buti atlikti nagrinéjant
parai$ka, visuma. Todél savoka ,proceddriniai dokumentai“ Reglamento
Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalies prasme apima visus Bendrijos teisés akty
reikalaujamus arba numatytus dokumentus Bendrijos prekiy Zenklo paraiSkai
nagrinéti, jskaitant tuos, kurie yra batini $iam nagrinéjimui, pavyzdzZiui, prane$imus,
praSymus dél pakeitimy, paaiskinimus arba kitus dokumentus. Taigi visus $iuos
dokumentus VRDT turi parengti ta kalba, kuri buvo vartota pateikiant parai$ka
(sprendimo 46 punktas). PrieSingai nei procediriniai dokumentai, Reglamento
Nr. 40/94 115 punkto 4 dalies antrame sakinyje nurodyti ,radytiniai prane$imai” yra
visi prane$imai, kurie savo turiniu negali buti prilyginami procediriniam
dokumentui, pavyzdziui, dokumentai, kuriais VRDT pranesa apie procedirinius
dokumentus arba pateikia pareiskéjams informacijg (sprendimo 47 punktas).

Atsizvelgiant | §j iSai$kinima, $iuo atveju reikia jvertinti, ar skundziamas sprendimas
pazeidzia Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 4 dalj.

Visy pirma, $iuo atzvilgiu batina konstatuoti, kad 2000 m. balandzZio 3 d. pirmojo
bylos praneséjo K. pranesimas, kuriuo ie$kové praSoma pareiksti pastabas tam tikrais
apeliacijoje keliamais klausimais ir pateikti naujy jrodymy, negindijamai patenka j
Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Kik prie§ VRDT 46 punkte
apibrézta savoka ,procediriniai dokumentai“ Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio
4 dalies prasme.

I1-2808



35

36

37

38

SUNRIDER / VRDT (TOP)

I§ tikryjy, prieSingai nei 2001 m. geguzés 23 d. M. prane$imas, kuriame tik
praneSama ieskovei apie procediiros padétj ir veiksmus, kuriy imtasi nagrinéjant jos
apeliacija, 2000 m. balandZio 3 d. praneSimas, parengtas remiantis Reglamento
Nr. 216/96 4 straipsnio 2 dalimi, buvo skirtas paprasyti ieSkovés pateikti papildomy
pastaby dél procediros kalbos ir uzbaigti bylos nagrinéjima.

Dél minéto pranesimo pobudzio batina konstatuoti, kad, kreipdamasi j ieSkove ne
procediros kalba, Apeliaciné taryba paZeidé nuostatas, kuriomis nustatoma, kokia
kalba, remiantis Reglamento Nr, 40/94 115 straipsnio 4 dalimi, turi biti vartojama
per procediras ex parte VRDT. Todél procedtra Apeliacinéje taryboje yra
neteisinga.

2002 m. vasario 14 d. raste pateikiamos VRDT pirmininko pavaduotojo pastabos,
kuriy buvo paprasyta remiantis Reglamento Nr. 216/96 11 straipsniu, pagal kurj
Apeliaciné taryba savo iniciatyva arba gavusi rastiskai pagrista Tarnybos pirmininko
praSyma gali pakviesti ji ZodZiu ar ra$tu pakomentuoti bendrojo pobudzio
klausimus, i$kilusius nagrinéjant byla. Nors radtas yra vidinis VRDT dokumentas,
tai procedirinis dokumentas Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Kik prie§ VRDT 46 punkte paai$kinta prasme. I$ tikryjy, kadangi Reglamento
Nr. 216/96 11 straipsnio antras sakinys nurodo, kad $alys turi teise pareiksti
nuomong apie remiantis to paties straipsnio pirmu sakiniu gautas pastabas, $iuo
atveju kalbama apie VRDT nuomone, kurios atzvilgiu Salys gali pasinaudoti savo
teise | gynyba ir todél turi teis¢ apie ja biti informuotos procediros kalba.

I$ to matyti, kad, i$siysdama ieSkovei 2002 m. vasario 14 d. raita ne procediros
kalba, Apeliaciné taryba pakartojo 2000 m. balandzio 3 d. pranesime padaryta klaida.
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Siame etape bitina patikrinti ar, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, galima daryti i$vada,
kad 36-38 punktuose konstatuotos klaidos konkrediai jtakojo ieskovés teise i
gynyba. Be to, butina jvertinti, kokia apimtimi aplinkybe, kad apie eksperto
sprendima ieSkovei buvo prane$ta ne procediros kalba, kai vienareik$miskai
sprendimo pobtidZio dokumentas negali bati tapatinamas su ,rastisku pranesimu”
Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendime Kik pries VRDT paaidkinta
prasme, galéjo sutrukdyti ie$kovei pasinaudoti savo teise pateikti apeliacija.

Siuo atzvilgiu svarbu nurodyti, kad 1999 m. rugpjacio 9 d. paaiskinimuose, kuriuose
isdéstomi apeliacijos dél eksperto sprendimo pagrindai, ie$kové i§samiai i$nagrinéjo
priimta sprendima, tiksliai atsakydama j jvairius argumentavimo, kuriuo grindziama
$io sprendimo rezoliuciné dalis, aspektus. Tokiu badu be Reglamento
Nr. 40/94 11 straipsnio 4 dalies pazeidimo ji nurodé du ieskinio pagrindus dél
esminiy procediiriniy reikalavimy paZeidimo, batent dél jos teisés biti isklausytai
pazeidimo ir dél nepakankamo ir priestaringo sprendimo motyvavimo, bei du
materialinius ie$kinio pagrindus, kuriais gincijamas eksperto vertinimas, susijes su
prafomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamojo poZymio ir Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies taikymui keliamy reikalavimy nebuvimu bei ieskinio
pagrinda dél nediskriminavimo principo pazeidimo.

I8 8iy paaiskinimy matyti, kad ieskové galéjo visiskai suprasti eksperto sprendimo
motyvus ir todél galéjo j juos atsakyti pateikdama apeliacija. Todél negalima daryti
iSvados, jog aplinkybé, kad apie eksperto sprendima ieskovei buvo pranesta ne
procedaros kalba, konkreciai paveiké jos teise pateikti apeliacija ar ja apsunkino,
arba kad tam tikru badu jai buvo sutrukdyta pasinaudoti teise j gynyba per
procediira Apeliacinéje taryboje.
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Antra, dél 2000 m. balandzio 3 d. K. prane$imo biitina konstatuoti, kad ieskové i ji
atsaké 2000 m. birzelio 1 d. faksimiliniu praneimu, atsakydama j kiekviena jai
pateikta klausimg. Pirma, ji gincijo prane$éjo pastaby, susijusiy su eksperto padarytu
nuostaty, nustatanciy, kokia kalba turi buti vartojama per procediira, paZeidimu,
tinkamumg ir pagristuma. Antra, atmeté praneséjo pateikta nuomone dél priekaito,
susijusio su jos teisés biti i8klausytai pazeidimu, ir paaiskino prieZastis, dél kuriy
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas negali buti laikomas apibiidinamuoju. Be to, ji
pasinaudojo suteikta galimybe pateikti naujy dokumenty, kuriais siekiama jrodyti,
kad nagrinéjamas prekiy Zenklas jgijo skiriamajj pozymij dél naudojimo.

Tokiomis aplinkybémis biitina konstatuoti, kad ie$kové galéjo visigkai suprasti
2000 m. balandZio 3 d. pranesime keliamy klausimy reikime ir pasinaudoti jai
suteikta galimybe pateikti naujy jrodymuy.

Galiausiai dél 2002 m. vasario 14 d. ra$to, kuriame pateikiamos remiantis
Reglamento Nr. 216/96 11 straipsniu Apeliacinés tarybos papragytos pateikti
pastabos, bitina nurodyti, kad ieSkove, papradyta pareikiti pastabas dél $io rasto, to
nepadaré. Taigi, nesvarbu, ar tokj ie$kovés elgesj lemé aplinkybé, kad apie minétg
radtq jai buvo pranesta ne procediros kalba, bitina nurodyti, jog Apeliaciné taryba
nesivadovavo VRDT pirmininko kabineto rekomenduotu i$aiskinimu. Net jeigu dél
kalbos, kuria minétas ra$tas buvo paradytas, ieSkové negaléjo pilnai suprasti jo
turinio, bitina konstatuoti, kad $i aplinkybé jokiu bidu negaléjo pakenkti jos

gynybai.

Atsizvelgiant | visus pateiktus paai$kinimus, biitina padaryti i§vada, kad, nepaisant
Apeliacinés tarybos padaryty procedininiy klaidy, ieskovés teisé j gynyba $ivo atveju
nebuvo paZeista.
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I3 to matyti, kad pirmasis ieSkinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su per ilga procediira Apeliacinéje taryboje

Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba pazeidé 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiradytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(EZTK) 6 straipsnj, pagal kurj bylos turi biti nagrinéjamos per patj trumpiausia
laika. Si nuostata turi bati taikoma VRDT apeliacinéms taryboms, nes jos vykdo
teismines funkcijas ir turi laikytis Bendrijos teisés procedariniy principy, kuriems
priskiriamas ir protingo termino principas.

Ie$kové pabrézia, kad Siuo atveju apeliacija dél eksperto sprendimo, kuriuo
atsisakoma jregistruoti, buvo pateikta 1999 m. birzelio 7 d., o skundziamas
sprendimas buvo priimtas 2002 m. geguzés 30 d., ir ie$kovei apie jj buvo pranesta
2002 m. birzelio 24 d., tai yra praéjus daugiau kaip dvejiems metams po apeliacijos
pateikimo. Tiek laiko yra per daug, ypa¢ kai kalbama apie procedirg ex parte.

Ieskovés nuomone, dél tokios trukmés skundziamas sprendimas turi buati
panaikintas.
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VRDT gincija EZTK 6 straipsnio taikymg Apeliacinéms taryboms. Nors Reglamentas
Nr. 40/94 kelia daug reikalavimy Apeliaciniy taryby nariy nepriklausomybei,
Apeliacinés tarybos yra tik paskutiné VRDT instancija ir dél savo pobiidZio kaip
administracinis organas dalyvauja Bendrijos prekiy Zzenkly sistemos valdyme. Taigi
vienai i§ Apeliaciniy taryby pateikta apeliacija yra daugiau vidiné administraciné,
o ne teisminé.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Bitina nurodyti, kad | protingo termino principa, kuris, kaip gero administravimo
principo dalis, jtvirtintas 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, 2000, p. 1) 41 straipsnio 1 dalyje, turi biti
atsizvelgiama per visas Bendrijos administracines procedaras ($ivo atZvilgiu Zr.
1997 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima SCK ir FNK prie§
Komisijg, T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. 1I-1739 ir 1999 m. spalio 7 d. Sprendimo
Irish Sugar pries Komisijg, T-228/97, Rink p. II-2969, 276 punkts, susijusius su
konkurencijos taisykliy taikymo procediiromis, 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis prie§ Kowmisijg, T-196/01, Rink. P. 11-3987,
229 punkty, susijusj paramos i§ struktariniy fondy panaikinimo procedira, ir
2002 m. geguzés 30 d. Sprendimo Onidi prie§ Komisijg, T-197/00, Rinl.FP p. I-A-69
ir 11-325, 91 punkta ir 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Teixeira Neves pries
Teisingumo Teismg, T-259/97, Rink.FP p. I-A-169 ir 11-773, 123 punktg, susijusius su
drausminémis procediiromis dél Bendrijos pareiginy).

Todél minétas principas taip pat galioja procediroms jvairiose VRDT instancijose,
jskaitant ir procedirg Apeliacinése tarybose.
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Taciau pagal nusistovéjusia teismy praktika net ir jrodytas protingo termino principo
paZzeidimas nepateisina automatisko skundziamo sprendimo panaikinimo (minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis
pries Komisijg 233 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | bylos aplinkybes, antrasis ieskinio pagrindas, tiek, kiek ie$kové juo
grindZia reikalavimus dél panaikinimo, turi bati atmestas kaip neveiksmingas.

Be to, tokiu atveju kaip Sioje byloje, kai VRDT buvo pateikta paraigka jregistruoti
Bendrijos prekiy zZenklg, parei$kéjas nesuinteresuotas tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas, pateikus ieSkinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo, patvirtinanéio paraikos
iregistruoti atmetima, panaikinimo §j sprendima panaikinty tik dél to, kad jis buvo
priimtas praleidus protinga termina. I$ tikryjy toks panaikinimas tik dar toliau
parei§kéjo nenaudai nukelty VRDT sprendimg pateiktos paraiskos jregistruoti
atzvilgiu.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio
pazeidimu

Saliy argumentai

IeSkovés nuomone, Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj dél
to, kad, norédama pagrjsti savo vertinima dél praSomo jregistruoti prekiy Zenklo
skiriamojo poZymio nebuvimo, skundZiamo sprendimo 45 punkte rémési paieskos
internete rezultatais, apie kuriuos nebuvo pranesusi ieskovei.
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VRDT pabrézia, kad skundZiamo sprendimo 45 punkte pateikta informacija atlieka
tik papildoma vaidmenj Apeliacinés tarybos argumentavime nagrinéjamo prekiy
zenklo skiriamojo poZymio nebuvimo atZvilgiu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antra sakinj VRDT
sprendimai grindziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo
pateikti savo atsiliepimus.

Remiantis $ia nuostata, Tarnybos apeliaciné taryba savo sprendimg gali gristi tik
tokiomis faktinémis ar teisinémis aplinkybémis, apie kurias $alys galéjo pateikti savo
atsiliepimus (2004 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo KWS Saat pries
VRDT, C-447/02P, Rink. p. I-10107, 42 punktas). Taigi tokiu atveju, kai Apeliaciné
taryba savo iniciatyva renka sprendimui pagristi skirta fakting medziagg, privalo ja
issiysti $alims, kad Sios galéty pateikti savo atsiliepimus (minéto Sprendimo KWS
Saat prie§ VRDT 43 punktas).

Siuo atveju skundziamo sprendimo 45 punkte Apeliaciné taryba nurodo, kad
»prekes, dél kuriy pateikta paraiSka, priklauso sveiko maisto produkty kategorijai,
kurioje Zodis ,top“, kaip matyti i§ greitos paieskos internete, yra pladiai vartojamas
angliskai kalbancioje Bendrijos dalyje, pateikiant ,top products” saraa“. Toliau
pateikiamas interneto tinklalapio, kuriame buvo atlikta $i paieska, adresas.
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Taigi Zinoma, kad Apeliaciné taryba neprane$é ieskovei nei apie $io interneto
tinklalapio turinj, nei apie nurodytame skundziamo sprendimo punkte minimos
paieskos rezultatus.

Tokiu budu ji pazeidé Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antrgjj sakinj.

Taciau bitina nurodyti, kad skundZiamo sprendimo 44 punkte Apeliaciné taryba
mané, jog ,zodis ,top” Siuo metu yra bendras, jprastas ir pla¢iai vartojamas
nagrinéjamy prekiy srityje, taip pat kaip ir ZodZiai ,best”, ,excellent” ir ,super®.
46 punkte ji mané, kad ,Zodis ,top” vartojamas tik tam, kad informuoty atitinkama
visuomene apie vieng i§ nagrinéjamy prekiy poZymiy, tai yra, kad tai — geriausi
rinkoje maisto papildai“, ir padaré iSvada, kad ,todél atitinkama visuomené,
susidiirusi su nagrinéjamomis prekémis ir paslaugomis, ZodZiui ,top” suteiks tik
anksciau apra$yta akivaizdzia prasme ir nesuvoks jo kaip prekés Zenklo®.

Sie motyvai, kurie remiasi nuo skundZiamo sprendimo 45 punkte nurodytos
paieskos rezultaty nepriklausandiu paaiskinimu, apie kurj ie$kové jau Zinojo, nes tuo
paciu paaiSkinimu rémési ekspertas, yra pakankami, kad pateisinty $io ieskinio
pagrindo atmetima.

Skundziamo sprendimo 45 punkte esantis patvirtinimas, kuris remiasi Apeliacinés
tarybos atlikta paieska ir pagal kurj tokie zodZiai, kaip ,top” yra pladiai vartojami su
nagrinéjamomis prekémis ,top products” sgrasui pateikti, tik patvirtina i$vada, jog
zodis ,top“ yra jprastas arba placiai vartojamas apibudinimas nagrinéjamy prekiy
srityje, ir todél néra batinas elementas pagrindziant parai$kos jregistruoti atmetima.
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I3 to matyti, kad dél skundziamo sprendimo 45 punkte esancios klaidos, susijusios su
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antru sakiniu, $is sprendimas negali buti
panaikinamas (Zr. $iuo atZvilgiu minéto sprendimo KWS Saat pries VRDT 50 punkta
ir 2004 m. kovo 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fieldturf prie§ VRDT
(LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS), T-216/02,
Rink. p. 111023, 41 punktg).

Todél treciasis ieskinio pagrindas, kuriuo iekové grindZia reikalavimus dél
panaikinimo, turi buti atmestas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad skundziamo sprendimo motyvuose pateikiami tik neaiskas ir
neapibrézti tvirtinimai, kuriais negali bati grindZiamos Apeliacinés tarybos i$vados
dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo grynai apibidinamojo pobudzio ir dél jo
skiriamojo poZymio nebuvimo.

Kalbant apie motyvus, skirtus nagrinéjamo Zymens skiriamojo poZymio analizei,
skundziamas sprendimas nurodo tik tuos elementus, kurie priklauso nagrinéjimui
pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, ir nepateikia savarankisky
paai$kinimy dél to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo, o tai
priedtarauja nusistovéjusiai Pirmosios instancijos teismo praktikai ir 2002 m. vasario
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27 d. Sprendimui Eurocool Logistik prie§ VRDT (ELUIROCOOL) (T-34/00, Rink.
p. [1-683, 25 punktas), pagal kurj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktuose jtvirtinti absoliutas atmetimo pagrindai yra nepriklausomi ir l<1e1<v1enas
turi savo taikymo sritj.

Todél ieskové daro iSvada, kad skundZiamas sprendimas yra nepakankamai
motyvuotas.

VRDT pra$o atmesti §j ieskinio pagrinda, nes skundziamo sprendimo motyvavimas
leidzia ie$kovei suzinoti jos paraiSkos jregistruoti atmetimo priezastis.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pirmame
sakinyje jtvirtinta pareiga VRDT sprendimuose nurodyti juos pagrindziancius
motyvus turi leisti, prireikus, suZinoti parai$kos jregistruoti atmetimo priezastis ir
tinkamai apskusti gin¢ijama sprendima (2002 m. spalio 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo KWS Saat pries VRDT (Oranzinis atspalvis), T-173/00, Rink.
p. [1-3843, 54 ir 55 punktai; taip pat Zr. $iuo atzvilgiu 2001 m. sausio 31 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimy Taurus-Film prie§ VRDT (Cine Action), T-135/99,
Rink. p. 1I-379, 35 punkty ir Taurus-Film prie§ VRDT (Cine Comedy), T-136/99,
Rink. p. 11-397, 35 punkta).
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Nagrinéjamoje byloje Apeliaciné taryba skundZiamo sprendimo 38 punkte iddésté
priezastis, leidusias padaryti iSvada, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra
apibtidinamasis, batent aplinkybe, kad pastarasis sudarytas tik i§ vieno reklaminio
zodzio, kuris gali buti vartojamas prekyboje tam, kad informuoty vartotoja apie labai
aulsta nagrinéjamy prekiy kokybe.

PrieSingai nei tvirtina ieskové, i§ skundZiamo sprendimo 41-50 punkty matyti, kad
Apeliaciné taryba i$vady, jog $is Zymuo neturi skiriamojo poZymio, padaré
remdamasi savaranki$ku paaiskinimu, kuris grindziamas konstatavimu, jog pragoma
iregistruoti Zymenj sudaro bendras, jprastas arba pladiai su nagrinégjamomis
prekémis vartojamas apibidinimas.

I8 to matyti, kad nors skundziamo sprendimo motyvavimas glaustas, tac¢iau leido
ieskovei suzinoti jos paraiskos jregistruoti atmetimo priezastis ir tinkamai paruosti
argumentus Siame ieskinyje.

Todél ketvirtasis ieskinio pagrindas dél pareigos motyvuoti paZeidimo turi bati
atmestas kaip nepagrijstas.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty
pazeidimu

Saliy argumentai

Visy pirma ieskové nurodo, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
jtvirtintu draudimu kaip Bendrijos prekiy Zenklus registruoti vien tik apibtdina-

I1-2819



78

79

80

81

2005 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-242/02

muosius Zymenis siekiama sutrukdyti registruoti Zymenis, kurie, atitikdami jprasta
nagrinéjamy prekiy ar paslaugy kategorijos apibtadinima, negali individualizuoti
imoniy, sitlanciy $iais Zymenimis Zenklinamas prekes ar paslaugas. Todél, ieSkovés
nuomone, vien tik apibtidinamaisiais Zymenimis gali bati laikomi tik tokie Zymenys,
kuriuos vartotojas gali jprastai naudoti tiesiogiai ir konkreciai apibtidindamas
paraiSkoje jregistruoti nurodyty prekiy ar paslaugy kokybe arba tokiu paciu biidu
apra$ydamas ju pozymius.

Siuo atveju Apeliaciné taryba pateiké tik neaiskius ir bendro pobiidzio tvirtinimus ir
nejrodé, kad Zodis ,top“, sudarantis pragoma jregistruoti prekiy zenkl, yra arba gali
biti vartojamas viena i§ skirtingy jo reik$miy kaip tam tikro nagrinéjamy prekiy
kokybés poZymio nuoroda.

Antra, dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo ieskové
pirmiausia pabréZia, kad Zymens skiriamasis pozymis turi bati vertinamas
atsizvelgiant | prekes, kurioms $is Zymuo prasomas jregistruoti.

Be to, ji primena, kad pagal Pirmosios instancijos teismo praktika prasomo
jregistruoti Zymens skiriamojo pozymio nebuvimo negali lemti vien tik tvirtinimas,
kad $is Zymuo yra neoriginalus arba nejsivaizduojamojo pobudzio.

Taigi, visi Zymenys, net ir sudaryti i§ vieno arba daugelio $nekamosios kalbos zodziy,
neturintys originalumo ar karybingumo pozymiy, gali buti jregistruojami kaip
Bendrijos prekiy Zenklas su salyga, kad gali identifikuoti jais Zenklinamy prekiy ar
paslaugy kilme.
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Taciau nei ekspertas, nei Apeliaciné taryba nejrodé, kad prajomas jregistruoti Zodis
»top” negali atlikti Sios funkcijos.

Prie$ingai, nagrinéjamas Zymuo, kurj sudaro paprastas ir trumpas, lengvai
jsimenamas Zodis, kurio tarimas yra paprastas visomis Bendrijos kalbomis, gali
individualizuoti ieSkovés prekes ir atskirti jas nuo kito gamintojo prekiy.

Visy pirma dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo VRDT
nurodo, kad prasoma jregistruoti prekiy Zenkla sudaro tik vienas Zodis, galintis
apibiidinti viena i nagrinéjamy prekiy pozymiy. Siuo atzvilgiu VRDT patikslina, kad
zodis ,top” yra reklaminis zodis, angly kalboje pladiai vartojamas apibtdinant gera
nagrinéjamy prekiy kokybe, ir nepateikia jokio pastebimo skirtumo $nekamojoje
kalboje vartojamos terminologijos atzvilgiu, leidzianéio atitinkamiems vartotojams jj
laikyti nagrinéjamy prekiy komercinés kilmés nuoroda.

Dél ie$kovés priekaiSto, susijusio su tariamu Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimu, VRDT nurodo, pirma, kad Zodis ,top” yra jprastas
reklaminis angly kalbos Zodis, pladiai vartojamas kaip bendras apibudinimas tiek
bendrai maisto produkty sektoriuje, tiek konkred¢iame Zoliy pagrindu sukurty maisto
produkty ir maisto papildy sektoriuje, ir, antra, kad Apeliaciné taryba teisingai mané,
jog atitinkama visuomené Zodj ,top“ suvokty ne kaip nagrinéjamy prekiy
komercinés kilmés nuorody, bet kaip informacija apie $iy prekiy kokybe.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia nagrinéti antrajj ieSkovés priekai$ta dél Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo.

Bitina priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta
neregistruojami ,jokio skiriamojo pozymio neturintys prekiy Zenklai“.

Zymenys, neturintys Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyto
skiriamojo pozymio, negali atlikti pagrindinés prekiy zenklo paskirties, butent
nurodyti prekés ar paslaugos kilme, kad vartotojas, kuris jsigyja $iuo prekiy Zenklu
pazymeéta preke arba paslauga, véliau galéty pakartoti savo pasirinkima, jeigu patirtis
buvo teigiama, arba pasirinkti kitg preke ar paslauga, jeigu ji buvo neigiama (2002 m.
spalio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dart Industrines pries VRDT
(UltraPlus), T-360/00, Rink. p. 11-3867, 42 punktas).

Zymens skiriamasis poZymis gali bati jvertintas tik atsiZvelgiant j prekes ar
paslaugas, kurioms praSoma jregistruoti Zymenj, taip pat jvertinus atitinkamos
visuomenés poziiirj j ji (minéto sprendimo UltraPlus 43 punktas).

Siuo atveju Apeliaciné taryba tvirtinimg, kad Zodis ,top” neturi skiriamojo pobadzio,
grindzia $io Zodzio reklaminio pobudZio konstatavimu ir tuo, kad tai jprastas arba
pla¢iai vartojamas apibadinimas nagrinéjamy prekiy sektoriuje (skundziamo
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sprendimo 44 ir 46 punktai). Be to, Apeliaciné taryba nurodé, kad jei vartotojas §i
zodj supranta kaip gamintojo reklamine prekiy kokybés israiska, nelaikys jo prekiy
kilme nurodandiu Zymeniu (skundziamo sprendimo 46 punktas).

Visy pirma, reikia nurodyti, jog tam, kad bity nustatytas Zymens skiriamasis
pozymis, nebiitina konstatuoti, kad Zymuo yra originalus arba i$galvotas (Zr. $ivo
atzvilgiu minéto sprendimo Cine Action 31 punkty; minéto sprendimo EUROCOOL
45 punkty ir minéto sprendimo UltraPlus 45 punkty).

Dél atitinkamos visuomenés reikia nurodyti, kaip patvirtino Apeliaciné taryba ir
ie$kové dél to nepriestaravo, kad Zoliy pagrindu sukurti maisto produktai ir maisto
papildai yra skirti bendram vartojimui ir tuo padiu vartotojams, kuriy pastabumo
laipsnis néra ypatingas, kad galéty jtakoti Zymens suvokimg. Todél atitinkama
visuomene sudaro paprasti, pakankamai informuoti ir protingai pastabis bei
nuovokis vartotojai (Zr. $ivo atzvilgiu 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819, 26 punkty; 2001 m.
birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DKV pries VRDT (EuroHealth),
T-359/99, Rink. p. 1I-1645, 27 punkta ir minéto sprendimo UltraPlus 46 punkta).

Visy pirma, reikia manyti, kad i§ angly kalbos kiles Zodis ,top“, placiai vartojamas ir
kitose Bendrijos kalbose, priklauso superliatyvy kategorijai ir gali bati vartojamas
kaip savarankiskas daiktavardis arba pazyminys. Kadangi praSoma jregistruoti prekiy
zenkla sudaro tik $is Zodis, gramatiniu poZitriu pastarasis turi buti laikomas
daiktavardziu,
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Be to, butina nurodyti, kad $ivo atveju, prie$ingai nei zodZio ,ultraplus” atveju byloje,
kurioje buvo priimtas minétas sprendimas UltraPlus, Zodis ,top” vartojamas jprasta
gramatine forma ir neturi ,jokio pastebimo skirtumo leksiskai teisingos konstrukci-
jos atzvilgiu“ minéto sprendimo UltraPlus prasme (47 punktas).

Be to, jeigu tiesa, kad dél bendro pobudZio reik$émés, kuria siekiama neapibréztu
budu reklamuoti bet kokios prekés ar paslaugos ragj, veikimg, kokybe arba vieng i$
savybiy, Zymuo ,top” vartotojui neleidzia jsivaizduoti, su kokios rasies preke ar
paslauga jis susijes, vis délto dél jprasto jo, kaip bendro reklaminio ZodZio, vartojimo
$nekamojoje kalboje ir prekyboje $is Zodinis Zymuo negali bati laikomas tinkamu
individualizuoti juo Zenklinamy prekiy komercing kilme ir todél atlikti esminés
prekiy zenklo funkcijos.

Galiausiai, nors, kaip pabrézia ie$kove, tokj Zymenj lengvai ir greitai gali jsiminti
atitinkama visuomene¢, aplinkybé, kad jj gali vartoti bet kuris gamintojas ar paslaugy
teikéjas savo prekiy ar paslaugy reklamos tikslui, reikalauja, jog jis nebaty
vartojamas vienos jmonés, net jeigu tokia iSimtis baty susijusi su tokia specifine
sritimi, kokia yra Zoliy pagrindu sukurti maisto produktai ir maisto papildai bei
panasios prekes.

I8 Siy paaiskinimy matyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos
nuspresdama, jog pra$omas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio.

Taigi su penktuoju ieskinio pagrindu susijes antras priekaistas turi biti atmestas kaip
nepagrijstas.
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99 Kadangi atsisakymo jregistruoti prekiy Zenkly pagrindimui pakanka vieno Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje nurodyto absoliutaus atmetimo pagrindo,
penktasis ieSkinio pagrindas turi bati atmestas nenagrinéjant pirmojo priekaisto dél
Reglamento Nr. 40/94: 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto klaidingo taikymo, nes jis bet
kokiu atveju $ioje byloje neveiksmingas.

Dél papildomo Sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su vertinimo klaida taikant
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj

Saliy argumentai

10 leskovés nuomone, Apeliaciné taryba neteisingai vertino jrodymus, kuriuos ji
pateiké siekdama pagristi pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo dél naudojimo jgyta skiriamajj pozymij. Labiausiai ji
priekai$tauja Apeliacinei tarybai dél to, kad pastaroji $ivos skirtingus jrodymus
nagrinéjo atskirai ir nejvertino visumos. Vertinant visumg, minéti jrodymai
patvirtinty, kad ieSkové savo prekiy Zenkla placiai naudojo prie§ pateikdama
paraiska jregistruoti.

11 VRDT nuomone, Apeliaciné taryba teisingai mané, kad ieSkovés pateikti jrodymai
nepatvirtina skiriamojo pozymio jgijimo dél naudojimo.

-2825



102

103

104

105

2005 M, LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-242/02

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ skundziamo sprendimo 53-55 punkty matyti, kad Apeliaciné taryba kaip
netinkamus jrodymus atmeté, pirma, ieSkovés katalogy istraukas, nes nebuvo
imanoma nustatyti jyu spausdinimo datos ir i$platinimo apimties Bendrijos
visuomenéje ir, antra, informacija apie ieS$kovés pardavimo apimtj, nes ji buvo
nepatikslinta ir nepatvirtinta buhalterio arba nepagrista saskaitomis.

Dél ieskovés iSleisto leidinio ,,Sun spot” iStrauky i§ 1993 m. liepos ménesio, 1995 m.
sausio meénesio, 1996 m. vasario ménesio, 1996 m. birZelio ménesio ir 1997 m.
rugpjicio ménesio leidimy, skundziamo sprendimo 56 punkte Apeliaciné taryba
mané, kad trikstant duomeny apie $ios publikacijos tiraZg ir geografines platinimo
zonas, pastaroji negali bati laikoma jrodymu, galindiu patvirtinti, kad praomas
jregistruoti prekiy Zenklas buvo jgijes skiriamgjji poZymj atitinkamoje Bendrijos
dalyje.

Taciau reikia konstatuoti, kad ie$kové net nebando ginéyti Apeliacinés tarybos
iSvady dél pateikty jrodymy sasajumo tritkumo arba dél jy jrodomosios galios, kuri
buvo pripazinta nepakankama, kad S$iuo atveju pateisinty Reglamento
Nr. 40/94: 7 straipsnio 3 dalies taikyma.

Ji tik priekai$tauja Apeliacinei tarybai dél to, kad skirtingus pateiktus jrodymus
nagrinéjo fragmentiskai ir nejvertino jy visumos.
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Tokiomis aplinkybémis pakanka nurodyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo
klaidos atskirai vertindama ieskoveés pateikty jrodymuy sasajuma ir jrodomgja galig,
nes kalbama apie skirtingos ri$ies dokumentus ir informacija.

Todél papildomai ieskovés nurodytas $estasis ie$kinio pagrindas turi bati atmestas.

Remiantis visais $iais paai$kinimais, reikalavimai dél panaikinimo turi buti atmesti.

Deél kity reikalavimuy

Dél reikalavimy priteisti is VRDT vertimo islaidas, ieskovés patirtas per ekspertizés
procediirg ir procediirg Apeliacinéje taryboje

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina privaléjusi versti | angly kalba visus procediwros dokumentus dél to,
kad ekspertas ir Apeliaciné taryba sistemingai neatsizvelgé j procediros kalba. Dél to
ji patyré iglaidy, kurias, juos nuomone, VRDT turéty padengti.
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VRDT priestarauja ie$kovés reikalavimams.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Batina konstatuoti, kad prasymui pagristi ieSkové nepateiké jokiy jrodymy, galinciy
patvirtinti jos teiginiy realumg ir pagristi vertimo islaidas, kurias ji tvirtina patyrusi.

Tokiomis aplinkybémis $is reikalavimas turi buti atmestas.

Dél papildomy reikalavimy atlyginti Zalg, patirtg dél per ilgos procediiros
Apeliacinéje taryboje

Saliy argumentai

Papildomai ie$kové pra$o Zalos atlyginimo dél procediros Apeliacinéje taryboje
trukmés, kuri, jos manymu, buvo per ilga.
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VRDT pabrézia, kad ieskové nenurodé Zalos, kurig patyré dél to, jog Apeliaciné

taryba tariamai virijo protinga terming, ir kad, atsiZvelgiant j bylos aplinkybes,
procediros trukmé Apeliacinéje taryboje negali biti laikoma per ilga.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pakanka nurodyti, kad ie$kové nepateiké jokio jrodymo, leidZiandio nustatyti Zalos,
patirtos dél per ilgos procediros Apeliacinéje taryboje, egzistavima.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieSkovés reikalavimus dél Zalos, tariamai
patirtos dél per ilgos procediros Apeliacinéje taryboje, atlyginimo.

1§ visy i$déstyty motyvy matyti, kad ieskinys turi bati atmestas visa apimtimi.

Dél bylinéjimosi i$laidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to praseé. Kadangi iekové pralaiméjo byla, ji
turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas,

Legal Mengozzi Wiszniewska-Biatecka

Paskelbta 2005 m. liepos 13 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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