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Sammanfattning av begaran om forhandsavgoérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum fOr ingivande:
11 juni 2024
Domstol som begar férhandsavgorande:
Févarosi Torvényszék (Ungern)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
23 maj 2024
Klagande:
VTL Vamugynokség Kft.
Motpart:

Nemzeti  Adb6=w, 65y Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(avdelningen™yfor omprévning vid den nationella skatte- och
tullmyndighetenjUngern)

Saken i det'nationélla malet

Talah om ogiltigforklaring av ett beslut fran tullmyndigheten om faststallande av
tullvardet och paforande av en EU-tull.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgdra dels huruvida
tullmyndigheten i forsta instans agerade lagenligt ndr den fann att den
huvudsakliga metoden for faststillande av tullvardet, vilken grundar sig pa
transaktionsvardet, inte skulle tillampas eftersom tullmyndigheten betvivlade att
det deklarerade transaktionsvardet var korrekt, dels huruvida tullmyndigheten
lakttog den bindande ordning for faststallande av varornas tullvdrde som
foreskrivs i genomforandeférordningen.

Rattslig grund: Artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgoérande

1.

Ska artikel 140.1 i kommissionens genomférandeférordning (EU)
2015/2447 av den 24 november 2015 om nérmare regler for genomforande
av vissa bestammelser i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
952/2013 om faststallande av en tullkodex for unionen (nedan kallad
genomforandeférordningen) tolkas sa, att nar det galler bulkvaror som inte
har individuella eller sérskilda egenskaper, ar den praxis som tillampas av
tullmyndigheterna forenlig med denna bestdmmelse ndr denna praxis
innebér att det anses foreligga rimliga tvivel om att det deklarerade
transaktionsvardet ar det pris som faktiskt betalats ellergska fetalas for
varorna, pa grund av att den betalningsskyldige, trots upprepade paminnelser
fran tullmyndigheten, inte har bevisat att kopeskillingen faktiskt'har betalats
eller att kopeskillingen har 6verforts och inte har gjort, rakenskaperna
avseende betalningen av  inkopspriset eller % den “kommersiella
korrespondensen avseende transaktionen (erbjudande, bekraftelse av
erbjudandet och order pa ungerska) tillgangliga forstullmyndigheten, samt
aven pa grund av att betalningen av det deklarerade transaktionsvardet inte
har bekréftats av det finansiella institut,hos vilkenkontot, finns?

Om den forsta fragan besvaras, jakandes Skahartikel 74.1 och 74.2 i
Europaparlamentets och sddets “fOrordning, (EU) nr 952/2013 om
faststéllande av en tullkodex for unionen(nedan kallad tullkodexen) tolkas
sa, att tullmyndighetens, praxis ar férenlig med denna bestammelse nér
denna praxis aven utesluterttillampning av de metoder att anvanda i andra
hand som foreskrivs i artikel 74:2 a=d«4 namnda tullkodex med motiveringen
att det inte &r mojligt att tilldmpa,dem eftersom den betalningsskyldige inte
har lamnat’ “uppgifter “em<, varornas vasentliga egenskaper (fysiska
egenskaper, kvalitet, prestige)?

Om¢den andra fragan hesvaras jakande: Utgor det hinder for att tillampa de
metoder att anvanda_i andra hand som avses i artikel 74.2 a—d i tullkodexen
attitullmyndigheten;, trots att den hade kunnat gora det, inte har utnyttjat sin
befogenhet att ta prover pa varorna, vilket skulle ha gjort det mojligt for den
att'faststalla varornas egenskaper?

Omndemyandra och den tredje fragan besvaras jakande: Ska artikel 74.3 i
tullkodexen tolkas sa, att en tullmyndighets praxis ar forenlig med denna
bestammelse nér myndigheten tillampar den metod for faststdllande av
tullvardet som foreskrivs i artikel 144.2 i tillampningsférordningen néar
egenskaperna (fysiska egenskaper, kvalitet, prestige) hos de varor som ska
varderas ar okanda for tullmyndigheten pa grund av att den
betalningsskyldige har underlatit att lamna uppgifter om dessa egenskaper
trots upprepade uppmaningar fran tullmyndigheten?

Om den fjarde fragan besvaras jakande: Ska artikel 74.3 i tullkodexen tolkas
sa, att det ar forenligt med denna bestammelse att tullmyndigheten tillampar



VTL VAMUGYNOKSEG

den metod for faststallande av tullvardet som foreskrivs i artikel 144.2 i
tillampningsférordningen utan att, trots att den kunde ha gjort det, ha
utnyttjat sin befogenhet att ta prover pa varorna, vilket skulle ha gjort det
mojligt for den att fa kannedom om varornas egenskaper (fysiska
egenskaper, kvalitet, prestige)?

Om den fjarde fragan besvaras jakande: Ska artikel 144.2 i
tillampningsforordningen tolkas sa, att tullmyndigheten far faststalla
tullvdrdet som det enkla aritmetiska medelvéardet av enhetspriset per
kilogram for varor som valts ut med hjalp av datafiltrering, med hjélp av den
nationella tulldatabasen, for varor som 6vergatt till fri omsattning‘den dag da
tulldeklarationen godtogs och under de foregdende 90 dagarna och som har
samma Taric-nummer som de bulkvaror som ar foremal fmgranskning,och
som inte har individuella eller specifika egenskaper, néar endast'mamnet och
TARIC-numret och ursprungslandet (Kina) for de,varer sem ar foremal for
granskning ar kanda, tullmyndigheten inte har nagon “informatien om de
vasentliga egenskaperna (fysiska egenskaper, kvalitet, prestige)hos de varor
som ska vérderas och den beskattningsbara personen‘inteshar-famnat nagon
annan information an namnet pa%varorna oegh “TARIC-numret, trots
upprepade forfragningar fran tullmyndigheten?

Om den fjarde fragan besvarassjakande: Ska artikel 22.7 i tullkodexen och, i
detta sammanhang, ratten till god férvaltning enligt artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om..de ‘grundlaggande rattigheterna tolkas sa, att
tullmyndighetens tolknings-soch, tillampningspraxis ar forenlig med denna
bestimmelse ochfdennayratt nar, denna praxis innebar att tullmyndigheten i
sitt beslut endast anger att'den i 'den nationella databasen, i enlighet med de
kriterier som den har“identifierat och tillampat, har valt ut varor som
importerats fran samma landioch med samma TARIC-nummer som de varor
som ar foremal for-tullkontroll, utan att dessutom ange vilka atgarder som
vidtagits foratt filtreratach begransa databasen for att faststélla tullvéardet pa
de varor;somwar foremal for tullkontrollutan att dessutom registrera de
atgarder. somyvidtagits for att filtrera och begransa databasen i syfte att
faststélla tullvardet for de varor som ar foremal for tullkontroll?

Ska ‘artikel»22.7 i tullkodexen och, i detta sammanhang, rétten till god
forvaltning enligt artikel 41 1 Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna tolkas sa, att tullmyndighetens praxis ar forenlig
med denna bestdmmelse och denna ratt ndr denna praxis innebér att
myndigheten i samband med jamférelsen meddelar den betalningsskyldige
resultatet av den filtrering som utforts i den nationella databasen for
importerade varor fran samma land och med samma Taric-nummer som de
varor som ar foremal for tullkontroll, pa ett sitt som innebdr att det
elektroniska dokument som uppréttats av den tullmyndighet som registrerar
samtliga anvanda uppgifter &r utformat i ett format (MS Excel-ark) i vilket
eventuella dndringar som tullmyndigheten har infort inte kan kontrolleras
och i forekommande fall korrigeras vid en senare tidpunkt?
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9. Ska artikel 22.7 i tullkodexen och, i detta sammanhang, rétten till god
forvaltning enligt artikel 41 1 Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna tolkas sa, att tullmyndighetens praxis ar forenlig
med denna bestdmmelse och denna ratt ndr denna praxis innebér att
myndigheten i samband med jamforelsen meddelar den betalningsskyldige
resultatet av den filtrering som utforts i den nationella databasen for
importerade varor fran samma land och med samma Taric-nummer som de
varor som ar foremal for tullkontroll, pa ett satt som innebar att beslutet inte
innehaller de jamforelsedata som beaktats vid bedémningen, men att dessa
uppgifter gors tillgdngliga for den betalningsskyldige som.en. oskiljaktig
bilaga till beslutet?”

Anforda bestammelser i internationell ratt - WTO:s regelverk

Artikel 7 i avtalet om tillampning av artikel V11 i allmanna tulls och handelsavtalet
1994, som aterfinns i bilaga 1. A i @Avtalety “om “upprattande av
Vaérldshandelsorganisationen; Allman anmérkning, Ordningsféljd vid tillampning
av vérderingsmetoder; Anmarkning till artikel 7.

Anférda unionsbestammelser
Artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de,grundlédggande rattigheterna

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober
2013 om faststéllande’ av enstullkodex f6r unionen (EUT L 269, 2013, s. 1),
artiklarna 22.7, 48, 52.1f0rsta styeket, 70.1, 74 och 163.1.

KommissionenS genomforandeforerdning (EU) 2015/2447 av den 24 november
2015 om narmare regler f@r genomférande av vissa bestdammelser i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 om faststédllande av
en tullkodex for unienen (EUT L 343, 2015, s. 558), artiklarna 128.1m 140 och
144,

Kortfattad, redoegorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detnationellamalet

Tvistenyi det nationella malet ror faststallandet av tullvardet for 3 490 kg varor
som importerades fran Kina till Ungern i augusti 2019, ndrmare bestamt
planbocker av plast. Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és
Vamigazgatosaga (Skatte- och tullmyndigheten for Sédra Budapest, som lyder
under den nationella skatte- och tullférvaltningen, Ungern) (nedan kallad
tullmyndigheten i forsta instans) beslutade att planbockerna av plast skulle 6verga
till fri omsattning efter import utan att understka vare sig varorna eller deras
tillhorande handlingar. Vid en senare tidpunkt, i juli 2021, i samband med en
kontroll efter Gvergangen till fri omséttning, undersokte tullmyndigheten huruvida



VTL VAMUGYNOKSEG

faststédllandet av varornas tullvarde hade skett i enlighet med lagen och
uppmanade klaganden, ett foretag som agerade som indirekt tullombud, och
importoren att inge nédvéandiga handlingar samt en tulldeklaration for att faststalla
tullvardet. Enligt tullmyndigheten i forsta ledet efterkom importéren och
klaganden inte till fullo denna begéran, eftersom det inte kunde faststéllas
huruvida det deklarerade transaktionsvérdet for varorna var korrekt. Foljaktligen
faststéllde tullmyndigheten tullvardet i enlighet med artikel 144.2 i
tillampningsférordningen genom att filtrera tulldatabasen pa grundval av vilken
enhetspriset for liknande varor beréknades och multiplicerades med de
importerade varornas totala vikt. Pa grundval av det salunda faststallda tullvardet
beslutade domstolen att en EU-tull pa 953 600 HUF skulle tas ut.

Klaganden Overklagade detta beslut till avdelningen for, omprévning vidyden
nationella skatte- och tullmyndigheten (nedan kallad¢ motparten)sMotparten
faststallde beslutet fran tullmyndigheten i forsta inStanshi den del detbavsag
paforandet av EU-tull. Klaganden Overklagade dareften, till .den hanskjutande
domstolen.

Parternas huvudargument

Enligt klaganden borde tullvardet.ha faststallts pa. grundval av det deklarerade
transaktionsvardet. Motparten har i sitt, beslttyinte angett pa vilken grund inte
angett pa vilken grund den har, ifrdgasatthdet 1aga transaktionsvardet. Om
motparten hyste tvivel angaendewarornas varde Vid tidpunkten for deras dvergang
till fri omséttning, bordesmotparten ha férordnat om en vardering av tullvardet vid
tidpunkten for dvergangen till fri omsattning, i stallet for att faststéalla skillnaden i
tull i slutet av det@ndra aretsefterdet att varorna overgatt till fri omséttning. Den
metod som maetparten, har anvant ar dessutom inte lamplig for att faststélla
transaktionsvardet, utan'gor det.endast mojligt att erhalla ett ungefarligt varde.
Slutligenqger. det _Excel-ark, som tullmyndigheten bifogat sitt beslut och som
innehaller,de uppgifter som tullmyndigheten grundat sina berakningar pa inte stod
for tallimyndighetens pastaenden.

Enligt motpartentkan det sétt pa vilket inkdpspriset for varorna har faststallts ge
upphey till tvivel hos tullmyndigheten, vilket klaganden trots upprepade
forfragninganinte har lyckats undanréja. Begreppet allvarliga tvivel definieras inte
i tilldmpningsforordningen och maste faststallas och vederborligen styrkas av
tullmyndigheten i varje enskilt fall, ett krav som tullmyndigheten har uppfylIt.

Tullmyndigheten har i sitt forfarande iakttagit den bindande ordningen for de
priméra och sekundéra metoder som foreskrivs i tullkodexen for faststallande av
tullvardet, men ingen av dessa metoder var lamplig for faststallande av tullvardet.

Vid filtreringen i tulldatabasen har tullmyndigheten pa ett objektivt satt utgatt fran
genomsnittet av de tillgangliga tullvardena, vilket klaganden har kunnat utl&sa av
det Excel-ark som bifogats beslutet.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begérs

Det speciella med den aktuella tvisten ar att den ror tullar pa bulkvaror som inte
har individuella eller sarskilda egenskaper, namligen planbdcker i plast fran Kina,
nagot som Europeiska unionens domstol annu inte har uttalat sig om i tidigare
domar.
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