COCA-COLA V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmaiinen jaosto)

22 pdivand maaliskuuta 2000 *

Yhdistetyissd asioissa T-125/97 ja T-127/97,

The Coca-Cola Company, kotipaikka Wilmington, Delaware (Yhdysvallat),
edustajinaan asianajaja M. Suagusa Rooma, ja asianajaja N. Levy, Englannln ja
Walesin asianajajayhteiso, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvin-
ger & Hoss, 15 Céte d’Eich,

Coca-Cola Enterprises Inc., kotipaikka Atlanta, Georgia (Yhdysvallat), edusta-
jinaan P. Lasok, QC, ja solicitor M. Reynolds, Englannin ja Walesin asianajaja-

yhteisd, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Zeyen, Beghin & Feider,
56—58 rue Charles Martel,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikoén virkamies
W. Wils, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkaynukicls: englant.
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jota tukevat

The Virgin Trading Company Lid, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningas-
kunta), edustajanaan L Forrester, QC, Skotlannin asianajajayhteiso, prosessi-
osoite Luxemburgissa asianajotoimisto A. May, 31 Grand-rue,

ja

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin liittovaltion talousministerion ministeri-
neuvos W.-D. Plessing ja saman ministerién ylijohtaja C.-D. Quassowski,
Graurheindorfarstrafle 108, Bonn (Saksa),

viliintulijoina,

joissa kantajat vaativat, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
osan komission 22.1.1997 tekemin pidtdksen 97/540/EY perusteluista, jossa
yrityskeskittymi julistetaan yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan
soveltuvaksi (Asia N:o IV/M.794 — Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB)
(EYVL L 218, 5. 15),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit V. Tiili, J. Pir-
rung, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.7.1999 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Osapuolet

Kantajalla, The Coca-Cola Companylla (jdljempind TCCC), ja Englannin
oikeuden mukaan perustetulla yhtlolla Cadbmy Schweppes ple:lld (jaljempéna
CS) on hallussaan Isossa-Britanniassa ja muissa maissa markkinoitavia erilaisia

alkoholittomia hiilihapotettuja virvoitusjuomia koskevia tavaramerkkeji. Ne
toimittavat itsendisille pullotusyhtisille niilld tavaramerkeilld myytivien juomien
valmistamiseen kiytettivit tiivisteet ja aineet oikeuttaen ne huolehtimaan juo-
mien jakelusta tietylld alueella.

Amalgamated Beverages Great Britain (jdljempinid ABGB), joka on TCCC:n ja
CS:n osakkuusyritys, vastasi ndiden yritysten juomien pullotuksesta, jakelusta,
markkinoinnista ja myynnisti, ja se harjoitti titd toimintaa tytiryhtionsi, Coca-
Cola & Schweppes Beverages Ltd:n (jdljempani CCSB), vilityksella.

Coca-Cola Enterprises Inc. (jiljempidnid CCE) on maailman suurin TCCC:n
tuotteiden pullottaja. CCE perustettiin vuonna 1986, jolloin TCCC alkoi yhdis-
tdd pullotustoimintojaan Yhdysvalloissa, ja CCE:n osakkeista 51 prosenttia tar-
jottiin yleison merkictdviksi. Yhdysvaltojen toimintojensa lisiksi CCE on
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toiminut vuodesta 1993 alkaen toteutettujen yritysostojen seurauksena TCCC:n
pullottajana Belgiassa, Alankomaissa ja Ranskassa.

Asiaa koskevat tosiseikat ja oikeussddnnot

Kisiteltdvinid olevat kanteet liittyvit laajempaan, komission EY:n perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan (joista on tullut EY 81 ja EY 82 artikla)
nojalla aloittamien TCCC:ti ja/tai sen eurooppalaisia pullottajia koskevien kil-
pailuoikeudellisten menettelyiden yhteyteen. Ensimmadinen asia perustuu komis-
sion perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla syyskuussa 1987 TCCC:n
italialaista tytiryhtiotd, The Coca-Cola Export Corporationia (jiljempina
TCCEC), vastaan aloittamaan menettelyyn, jossa komissio katsoi, ettd tilld on
médridvd asema kolanmakuisten alkoholittomien hiilihapotettujen virvoitus-
juomien markkinoilla (jiljempind kolajuomat). Tdmin menettelyn aikana
TCCEC oli eri mieltd sen suhteen, muodostavatko kolajuomat erilliset relevantit
markkinat ja onko silli mairddvd asema ndilld markkinoilla, kuten on viitetty,
mutta sitoutui noudattamaan tiettyjd, jdsenvaltioissa toimivien jakelijoiden
kanssa tehtyji sopimuksia koskevia sitoumuksia (ks. lehdistotiedote IP/90/7).
CCE teki saman sitoumuksen kisiteltdvini olevien kanteiden kohteena olevassa
padtoksessi.

Asiakirjoista ilmenee, etti midrddvd asema, joka TCCC:ld on viitetty olevan
kolajuomien markkinoilla, on otettu uudelleen esille perustamissopimuksen
86 artiklan rikkomista koskevan kantelun yhteydessi, jonka — —* teki vuonna
1993 TCCC:n tytiryhtiotd, ranskalaista pullotusyhtiti Coca-Cola Beverages
SA:ta (jaljempani CCBSA), vastaan. Asiakirjoista ilmenee my®és, ettd komissio
totesi elokuussa 1995, ettd CCBSA:lla oli midridvd asema ranskalaisilla kola-
juomamarkkinoilla ja ettd se kidytti asemaansa vdirin perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

1 — Luottamuksellinen tieto poistettu.

II - 1740



COCA-COLA V. KOMISSIO

Komissio sai 9.8.1996 CCE:ltd yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivini jou-
lukuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395,
s. 1) mukaisen ilmoituksen.

Ilmoitettu toimenpide koski CS:n ja TCCC:n vilistd sopimusta purkaa ABGB ja
myydé niiden osuudet ABGB:ssi CCE:lle, joka tuohon aikaan ei harjoittanut
lainkaan litketoimintaa Isossa-Britanniassa.

Komissio julisti 22.1.1997 tekemilldin paatokselld 97/540/EY ilmoitetun toi-
menpiteen asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti yhteis-
markkinoille ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen toimintaan
soveltuvaksi (asia nro IV/M.794 — Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB)
(EYVL L 218, s. 15; jiljempéni pédtos tai riiddanalainen piitos).

Kyseisen paidtoksen perusteluissa komissio on todennut muun muassa seuraavaa:
ensinnikin TCCC:lli on mahdollisuus kiyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
CCE:ssd, joten silli on CCE:ssd asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 3 kohdan
mukainen médridysvalta; toiseksi Isossa-Britanniassa myydyt kolajuomat muo-
dostavat ilmoitetun yrityskeskittymin arvioimisen kannalta relevantit markkinat
ja kolmanneksi CCSB:lld on miiriivi asema kolajuomien markkinoilla Isossa-
Britanniassa. Komissio totesi (pddtoksen 214 kohdassa) kuitenkin seuraavaa:

»

— — vaikka ehdotettu toimenpide johtaa rakenteelliseen muutokseen, josta voi
myds seurata CCSB:n markkinakiyttdytymisen muuttuminen, — — ei voida
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riittdvisti erottaa suoraan ehdotetusta toimenpiteestd johtuvia mahdollisuuksia
niisti, jotka jo sisdltyvit CCSB:n nykyiseen rakenteeseen, jotta voitaisiin piatelld
ehdotetun toimenpiteen johtavan CCSB:n miiriivin aseman vahvistumiseen
Ison-Britannian cola-markkinoilla [asetuksen N:o 4064/89] 2 artiklassa tarkoi-
tetussa merkityksessi”.

Komissio totesi padtoksessiddn myos, ettd CCE on luvannut, ettd niin kauan kuin
se kdyttid midrdysvaltaa CCSB:ssi, CCSB noudattaa TCCEC:n komissiolle
vuonna 1989 antamia sitoumuksia (ks. edelld 4 kohta), jotka koskevat luopu-
mista tietyistd kaupallisista menettelytavoista, joita mddrddvissd asemassa olevan
yrityksen harjoittamina pidetddn lainvastaisina. Piitoksen 212 kohdan mukaan
ndmi sitoumukset poistavat “osan epdilyistd, joita kolmannet ilmaisivat menet-
telyn kuluessa”.

Asian kisittelyn vaiheet

Niissd olosuhteissa TCCC ja CCE ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 22.4.1997 toimittamillaan kirjelmilld nostaneet kaksi kumoamiskannetta
padtostd vastaan {(asiat T-125/97 ja T-127/97).

Komissio esitti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 2.6.1997 toimitta-
millaan kirjelmilld oikeudenkiyntividitteen molemmissa asioissa. CCE esitti
huomautuksensa oikeudenkidyntiviitteestid 5.9.1997 ja TCCC 8.9.1997.
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Virgin Trading Company Ltd (jdljempind Virgin) toimitti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 29.9.1997 viliintulohakemukset, joissa se pyysi saada
osallistua oikeudenkiyntiin molemmissa asioissa tukeakseen komission vaati-
muksia.

TCCC ja CCE ovat 16.10.1997 piivityissd kirjelmissddn kiistdneet Virginin
véliintulointressin ja pyytineet yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyo6jarjestyksen 116 artiklan 2 kohdan mukaisesti, etti tietyt naissa
asioissa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitetut asiakirjat kisi-
tellddn luottamuksellisesti.

Saksan liittotasavalta pyysi 30.10.1997 piivityilld kirjelmilldan saada osallistua
oikeudenkiyntiin molemmissa asioissa tukeakseen komission vaatimuksia.

CCE ja TCCC toimittivat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 3.11.1997
viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin, toi-
nen asiassa T-125/97 ja toinen asiassa T-127/97, tukeakseen toistensa vaati-
muksia.

Komissio katsoi 10.11.1997 pdivityissd kirjelmissidn, ettd Virginin viliintulo-
hakemusten osalta TCCC:n ja CCE:n vaatimukset asiakirjojen luottamukselli-
sesta kasittelystd eivdt olleet perusteltuja ja ettd tiettyjen seikkojen
luottamukselliseen kisittelyyn Saksan liittotasavallan osalta ei voida suostua.
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Komissio vastusti 12.11.1997 pdiviityssi kirjelmassddn edelld mainittuja CCE:n
ja TCCC:n viliintulohakemuksia.

CCE ja TCCC toimittivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.11. ja
21.11.1997 hakemukset, joissa ne pyysivit tiettyjen toimittamiensa asiakirjojen
luottamuksellista kisittely4 toistensa suhteen.

TCCC tukeutuu 7.7.1998 piivityssi kirjeessddn kanteensa tutkittavaksi otta-
misen tueksi tiettyjen kilpailuviranomaisten laatimiin asiakirjoihin osoittaakseen,
ettd Ranskan, Italian ja Liettuan kilpailutuomioistuimet ja -viranomaiset ovat jo
ottaneet huomioon riidanalaisen paitoksen ja erityisesti sen sisdltimit rele-
vanttien markkinoiden médrittelyd koskevat toteamukset TCCC:n intressien
vastaisesti — —. Komissio ilmaisi kantansa niiden asiakirjojen sisillostd
28.8.1998 piivityssd kirjeessdin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi Virginin ja Saksan liittotasavallan viliintulohakemukset molemmissa
asioissa ja hylkdsi TCCC:n ja CCE:n viliintulohakemukset 18.3.1999 anta-

millaan mairdyksilla.

Samoilla madrdyksilli hyviksyttiin viliaikaisesti TCCC:n ja CCE:n luotta-
muksellista kisittelys toistensa suhteen koskevat hakemukset oikeudenkdynti-
viitteen kisittelyn osalta.
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Molemmat asiat siirrettiin laajennetun ensimmdisen jaoston kisiteltdviksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 9.4.1999 tekemilld paatokselld.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin padtti esittelevdn tuomarin kerromuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn oikeudenkayntiviitteen ratkaisemiseksi.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi tydjirjestyksensd 64 artiklan
mukaisena prosessinjohtotoimenpiteend komissiota ja CCE:td vastaamaan tiet-
tythin kirjallisiin  kysymyksiin ja komissiota toimittamaan neuvoa-antavan
komitean 7.1.1997 pidetyn kokouksen poytikirjan sekd kaikki muut kyseisen
komitean jdsenille tdtd kokousta varten toimitetut asiakirjat. Asianosaisten ja
viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 8.7.1999 pidetyssé istunnossa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 50 artiklan mukai-
sesti asiat T-125/97 ja T-127/97 yhdistettiin tuomion antamista varten.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

TCCC vaatii kanteessaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen siltd osin kuin komissio toteaa siind, ettd kolajuomien
tarjonta Isossa-Britanniassa muodostaa relevantit markkinat, ettd CCSB:lla
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on niilli markkinoilla miiriivi asema ja ettdi TCCC:lli on asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu midrdysvalta CCE:ssi,

toissijaisesti

— kumoaa pidtoksen kokonaisuudessaan sikili kuin timi on tarpeen edelld
mainittujen toteamusten kumoamiseksi ja toteaa, etti sitd, etti CCE on
hankkinut omistukseensa ABGB:n, pidetddn asetuksen N:o 4064/89
10 artiklan 6 kohdan mukaisesti soveltuvaksi julistettuna,

ja joka tapauksessa

— julistaa mitdttdmiksi CCE:n komissiolle 17.2.1997 antaman sitoumuksen ja
toteamuksen, jonka perusteella komissio pyysi titd sitoumusta ja sai sen eli
toteamuksen, jonka mukaan CCSB:lli on miiriidvi asema relevanteilla
markkinoilla, jotka kisittdvit kolajuomien tarjonnan Isossa-Britanniassa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja

— toteuttaa muut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asianmukaisiksi
katsomat toimenpiteet.
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27 Oikeudenkiyntiviitertd koskevissa huomautuksissaan TCCC pyytdd ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuinta toisaalta joko hylkddmaiidn tdmin viitteen tai
toteamaan, ettd riiddanalaiseen pddtokseen sisdlryvilld sitoumuksella ja komission
kiistetyilld toteamuksilla ei ole oikeusvaikutuksia, ja toisaalta velvoittamaan
komission korvaamaan oikeudenkiynrtikulut ty6jirjestyksen 87 artiklan 3 koh-
dan mukaisesti.

28 CCE vaatii kanteessaan, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— julistaa paatoksen patemattomaksi siltd osin kuin komissio toteaa siind, ettd
TCCC:lla on asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
madrdysvalta CCE:ssd, ettd kolajuomien tarjonta Isossa-Britanniassa muo-
dostaa relevantit markkinat, ettd CCSB:1ld on niilld markkinoilla madrdiva
asema,

toissijaisesti

— julistaa pidtemdttomiksi padtokseen sisdltyvat seuraavat ”paidtokset”:
TCCC:lld on asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
médrdysvalta CCE:ssd, kolajuomien tarjonta Isossa-Britanniassa muodostaa
relevantit markkinat ja CCSB:lld on niilld markkinoilla méddrdadvi asema

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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29 Oikeudenkiyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan CCE pyytdd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta ottamaan nostamansa kanteen tutkittavaksi ja joka
tapauksessa velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut tyo-
jarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

30 Komissio vaatii molemmissa asioissa, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jattdd kanteet tutkimatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

31 Virgin vaatii 12.5.1999 toimittamissa viliintulokirjelmissddn, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin

— jattdi kanteet tutkimatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

32 Saksan liittotasavalta vaatii 12.5.1999 toimittamissa viliintulokirjelmissddn, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jittdd kanteet tutkimatta.
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Oikeudenkdyntiviite

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut asiassa T-125/97

TCCC katsoo, ettd riidanalainen pddtos koskee sitd suoraan ja erikseen ja ettd
péitos on EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

Asiavaltuutensa osalta TCCC katsoo ensiksi, ettd riidanalainen pdidtos selvisti
koskee sitd. Komission piiasiallinen viite, jonka mukaan CCSB:lli on TCCC:n
tuotteiden ainoana pullottajana Isossa-Britanniassa madrddvd asema kolajuo-
mien markkinoilla Isossa-Britanniassa, perustuu TCCC:n mukaan siihen, ettd
CCSB pullottaa ja huolehtii TCCC:n tuotteen eli Coca-Colan jakelusta. Toiseksi
sekd toteamus, jonka mukaan CCSB on madriddvissd asemassa, ettd sitoumus,
jonka CCE on antanut, rajoittavat merkittdvisti CCSB:n liiketoimintaa haitaten
TCCC:n tuotteiden myyntii.

Jos komission toteamus, jonka mukaan TCCC:lld on midrdysvalta CCE:ssi, on
perusteltu, siitd seuraa TCCC:n mukaan se, ettd riidanalainen piitos koskee
TCCC:td suoraan ja erikseen (ks. asia 113/77, NTN Toyo Bearing ym. v. neu-
vosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 11885, 9 kohta ja yhdistetyt asiat 228/82
ja 229/82, Ford v. komissio, tuomio 28.2.1984, Kok. 1984, s. 1129, 13 kohta).

Kannekelpoisen toimen olemassaolon osalta TCCC katsoo, ettd toteamus mai-
rddvistd asemasta aiheuttaa CCSB:lle merkittivid ja pysyvid seurauksia, jotka
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ovat omiaan aiheuttamaan sitovia oikeusvaikutuksia yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa 60/81, IBM vastaan komissio, 11.11.1981 antaman tuomion (Kok. 1981,
s. 2639, jiljempini IBM-tapaus) mukaisesti.

Ensinnikin timi toteamus aiheuttaa TCCC:n mukaan CCSB:lle erityisen vel-
vollisuuden” siten, ettd relevanteilla markkinoilla yleensi lailliseksi katsottavaa
toimintatapaa voidaankin pitii miiridvin aseman vidrinkidyttond, mikd kisi-
teltdvdni olevassa asiassa rajoittaa CCSB:n liiketoiminnan vapautta.

Toiseksi komissio voi TCCC:n mukaan kayttdd titd toteamusta vireilld olevissa ja
tulevissa asioissa. Tiltd osin TCCC toteaa, ettei sen tiedossa ole asiaa, jossa
komissio olisi muuttanut kantaansa markkinoiden médrittelystd tai mddrddvan
aseman olemassaolosta samaa yritystd koskevissa perikkiisissi asioissa (ks.
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista koskevat 28.11.1979
tehty komission piitos 80/182/ETY (IV/29.672 — Floral) (EYVL 1980, L 39,
s. 51) ja 27.11.1981 tehty komission pditos 82/203/ETY (IV/30.188 — Moét et
Chandon [London] Ltd) (EYVL 1982, L 94, s. 7)). TCCC:n mukaan ei ole pel-
kistddn hypoteettista olettaa, ettd sekd sitd ettd CCSB:td vastaan aloitetaan
menettely. Itse asiassa TCCC:n kilpailija, Virgin Cola Company, on TCCC:n
mukaan tehnyt kantelun perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisesta madrad-
vin aseman vidrinkaytostd Isossa-Britanniassa. Riidanalaiseen pditokseen sisil-
tyvan CCSB:n midrddvid asemaa koskevan toteamuksen seurauksena TCCC:lld
ei ole mielestiin mahdollisuutta kiistdd titd koskevaa Virgin Cola Companyn
kantelussaan esittimid viitettd. Lisiksi elokuussa 1995 komissio aloitti menet-
telyn CCBSA:ta vastaan katsoen, ettd timid on kiyttinyt viddrin asemaansa
kolajuomien markkinoilla Ranskassa. Ratkaisevaa kysymystd relevanttien tuo-
temarkkinoiden miirittelystd ei kuitenkaan ratkaistu, vaan menettelyssd jddtiin
odottamaan sen menettelyn lopputulosta, joka johti riidanalaisen paitoksen
tekemiseen.

TCCC lisi4, ettd riidanalainen toteamus uhkaa kasvattaa todenndkoisyyttd, ettd
sille madritian sakko tulevassa menettelyssi, ja se viittaa tiltd osin yhteistjen
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tuomioistuimen yhdistetyissid asioissa 8/66—11/66, Cimenteries CBR ym. vas-
taan komissio, 15.3.1967 antamaan tuomioon (Kok. 1967, s. 93; Kok. Ep. I,
s. 313).

Kolmanneksi TCCC katsoo, ettdi on olemassa vakava uhka, ettd kansalliset
tuomioistuimet erityisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa katsovat, ettid riidan-
alainen toteamus sitoo niitd, mikd vahingoittaisi TCCC:td kilpailevien tava-
ramerkkien haltijoihin nihden ja CCSB:ti tulevien kantelujen tekijoihin nihden
(ks. komission 13.2.1993 tekemi ilmoitus komission ja kansallisten tuo-
mioistuinten vilisesti yhteistydsti perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa
sovellettaessa, (EYVL C 39, s. 6, 20 kohta ja asia C-234/89, Delimitis, tuomio
28.2.1991, Kok. 1991, s. 1-935). Tilti osin TCCC vetoaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa 77/77, BP vastaan komissio, 29.6.1978 antamaan tuomioon
(Kok. 1978, s. 1513), jossa yhteisdjen tuomioistuin otti tutkittavaksi kanteen,
jossa kantaja katsoi, etti mahdollinen kantelun tekiji voisi myshemmassd asiassa
kansallisessa tuomioistuimessa vedota sitd vastaan komission toteamukseen
mairddvin aseman vadrinkiytostd (ks. asia 17/78, Deshormes v. komissio, tuo-
mio 1.2.1979, Kok. 1979, s. 189; asia 223/85, RSV v. komissio, tuomio
24.11.1987, Kok. 1987, s. 4617; asia 167/86, Rousseau v. tilintarkastus-
tuomioistuin, tuomio 31.5.1988, Kok. 1988, s. 2705, 7 kohta ja asia T-353/94,
Postbank v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. I11-921).

Neljanneksi TCCC korostaa, ettd tiettyjen jisenvaltioiden, kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan, lainsiddinnossd siddetddn, ettd komission pddtokset sitovat
kansallisia tuomioistuimia. Tiltd osin TCCC vetoaa High Court of Justicen
(Yhdistynyt kuningaskunta) asiassa British Leyland Motor Corp. Ltd vastaan
Wyatt Interpart Co. Ltd antamaan tuomioon, jonka mukaan toisaalta yhteistjen
tuomioistuimen tuomio, jossa otetaan kantaa komission esittimidn yrityksen
médidridvin aseman vidrinkdyteod koskevaan toteamukseen, on kansallisellakin
tasolla lainvoimainen vuoden 1972 European Communities Actin nojalla ja jonka
mukaan toisaalta sellaisella komission piitokselld, jota ei ole riitautettu yhteiso-
jen tuomioistuimessa, on oltava sama vaikutus kuin yhteisojen tuomioistuimen
tuomiolla (1979 CMLR 79). TCCC vetoaa myds asiassa Iberian UK Ltd vastaan
BPB Industries Ltd annettuun tuomioon, jossa High Court of Justice katsoi, ettd
olisi oikeusjirjestyksen perusteiden vastaista sallia kilpailuoikeudellisessa
yhteison menettelyssid osallisina olleiden henkiliden riitauttaa komission paa-
toksen patevyys uudelleen kansallisessa tuomioistuimessa (1996 CMLR 601).
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CCE:n antaman sitoumuksen osalta TCCC katsoo, etti silli on oikeus-
vaikutuksia ja ettd sen vuoksi se on erillinen ja itsendinen kanteen tutkittavaksi
ottamisen peruste oikeuskdytinnén mukaisesti (ks. yhdistetyt asiat C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125/85—C-129/85, Ahlstrom
Osakeyhtié ym. v. komissio, nk. sellutapaus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993,
s. 1-1307). TCCC:n mukaan timin sitoumuksen seurauksena CCSB ei voi
muuten kuin sakkojen mairddmisen uhalla noudattaa potentiaalisesti kannatta-
via liiketoimintastrategioita, joita sen kilpailijat voivat yha kayttda.

TCCC toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen hyviksyminen riidanalaisella péi-
tokselld ei vaikuta kielteisesti sen nostaman kanteen tutkittavaksi ottamiseen,
koska yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-138/89,
NBV ja NVB vastaan komissio, 17.9.1992 antamasta tuomiosta (Kok. 1992,
s. I1-2181; jdljempinid NBV- ja NVB-tapaus) seuraa, ettei pdinvastaista voida
vdittdd.

Ensinndkin sekd toteamuksella midridvin aseman olemassaolosta ettd CCE:n
riidanalaisella sitoumuksella on ilmoitetun yrityskeskittyman hyviksymisestd
riippumatta haitallisia vaikutuksia, ja ne vaikuttavat CCE:hen siltd osin kuin
niissi asetetaan sille erityisid velvoitteita ja sitd vaaditaan lopettamaan kaikki
vadrinkdytoksi mahdollisesti katsottavat menettelytavat.

Toiseksi, toisin kuin kantajat NBV- ja NVB-tapauksessa, TCCC ei ole osapuoli,
joka olisi pddssyt tavoitteeseensa komissiossa kidydyssd menettelyssi.

Kolmanneksi NBV- ja NVB-tapauksen kantajien viite, jonka mukaan kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa heitd vastaan voidaan vedota
riidanalaisen p#itoksen perustelukappaleisiin, perustuu TCCC:n mukaan ole-
tukseen siitd, ettd kansalliset tuomioistuimet hyviksyisivit komission arvioinnin
ilmoitettujen sopimusten kilpailua rajoittavista vaikutuksista, mutta sivuuttaisi-
vat kyseisen piitoksen sen osan, joka koskee vaikutuksettomuutta jasenvaltioi-

II-1752



47

48

49

COCA-COLA V. KOMISSIO

den viliseen kauppaan. Kisiteltdvini olevassa asiassa uhka siiti, ettd kansalliset
tuomioistuimet tukeutuisivat toteamukseen mdairddvistd asemasta TCCC:ti
vastaan, ei kuitenkaan rarkoita sitd, ettd nimi tuomioistuimet samalla sivuut-
taisivat riidanalaisen padtoksen muut kohdat.

Toissijaisestt, jos kanne jatettdisiin tutkimatta, TCCC pyytdd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan edelld esitettyjen uhkien viltrimiseksi,
ettd komission maarddvid asemaa koskeva toteamus oli asiassa tarpeeton ja ettid
silld ei ole oikeusvaikutuksia.

Tiltda osin TCCC korostaa, ettd tehdessidn riidanalaista pidtostd asetuksen
N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan nojalla komission ei olisi tarvinnut lausua
lopullisesti médédradvisti asemasta ja relevanttien markkinoiden ulottuvuudesta.
Tillaiset toteamukset ovat TCCC:n mielestd tarpeen vain, jos komissio tekee
asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan nojalla piitdksen, jossa se toteaa
yrityskeskittymén yhteismarkkinoille soveltumattomaksi (asia 7/82, GVL v.
komissio, tuomio 2.3.1983, Kok. 1983, s. 483, 23 kohta). Tiltd osin TCCC
viittaa komission kiytdntoon, jonka mukaan komissio ei ilmaise kantaansa
kysymyksistd, joista on turha esittdd nikemyksii, erityisesti kun on selvi, etti
ilmoitettu toimi ei vaikuta markkinoilla kilpailua rajoittavasti, kuten kisi-
teltdvind olevassa asiassa.

TCCC katsoo, ettd riidanalaisten toteamusten tuomioistuinvalvonnan puuttu-
minen vaarantaa oikeusvarmuuden, koska kyseessi olevien yritysten on pidettivi
niitd joko perusteltuina tai oikeudellisesti vaikutuksettomina. TCCC toteaa, etti
silli on oikeus saada yksiselitteinen tieto oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
voidakseen tehdd pididtoksid asian tdysin tuntien (ks. asia 169/80, Gondrand
Fréres ja Garancini, tuomio 9.7.1981, Kok. 1981, s. 1931, 17 kohta ja asia
78/74, Deuka, ruomio 18.3.1975, Kok. 1975, s. 421).
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Komissio katsoo, ettd kanne on jitettivi tutkimatta, koska tutkittavaksi otta-
misen edellytykset selvisti puuttuvat, silld kanne ei koske pditoksen pddtdsosaa,
vaan ainoastaan erditd sen perusteluja. Komissio huomauttaa, ettdi toimen
perustelut voidaan riitauttaa vain, jos ne ovat vilttdiméatén osa asianosaiselle
vastaisen toimen piitdsosaan tulevista perusteluista (NBV ja NVB -tapaus,
31 kohta). Riidanalaisen piitoksen pditososa siltd osin, kuin siind todetaan
ilmoitetun toimenpiteen soveltuvan yhteismarkkinoille ilman, ettd paitokseen on
liitetty asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoi-
tettuja ehtoja tai velvoitteita, ei ole oikeusvaikutuksiltaan milld4n tavoin asian-
osaiselle vastainen.

Komissio toteaa, ettd CCSB:n erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoitta-
matta vadristymitontd kilpailua yhteismarkkinoilla (asia 322/81, Michelin v.
komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461) perustuu perus-
tamissopimuksen 86 artiklan vilittdémiin oikeusvaikutukseen ilman, ettd
komission on tarpeen tehdd titdi kysymystd koskevaa paitostd. Tiltd osin
komissio lisdd, ettd riidanalaisen pddtoksen pditososa ei sisdlld toteamusta
midrddvistd asemasta.

Vaikutuksista, joita tillaisella riidanalaisen paitoksen perusteluihin sisdltyvilld
toteamuksella voi olla tulevien asioiden kisittelyyn perustamissopimuksen
86 artiklan nojalla, komissio esittii, ettd kyseisen artiklan soveltamista koskevat
paatokset sisiltivit madriivin aseman olemassaolosta ja sen vadrinkdytostd
perustellun arvion, josta voidaan nostaa kanne ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan miiridvin aseman olemassaolon toteami-
sesta seuraa sille sakkojen mairidmisen uhka muissa asioissa, komissio toteaa,
ettd kuten asiaa koskevasta oikeuskdytinnéstd ilmenee, tillainen toteamus ei
sellaisenaan ole kyseisen yrityksen kannalta syytos (ks. em. asia Michelin v.
komissio, tuomion 57 kohta). Joka tapauksessa tulevan oikeudellisen tilanteen
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epavarmuutta koskeva intressi ei voi my6skiin olla kanteen tutkittavaksi otta-
misen perusteena (NBV- ja NVB-tapaus, tuomion 33 kohta).

Komissio toteaa, toisin kuin kantaja, ettid kansallista tuomioistuinta sitoo ai-
noastaan pdatoksen pditdsosa, jossa toimi todetaan yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi, eivitkd toteamukset, jotka eivit ole vilttimitén osa titd pidtososaa
tukevista perusteluista. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on koros-
tanut NBV- ja NVB-tapauksessa antamassaan tuomiossa, kansalliset tuo-
mioistuimet voivat, jos jokin on niille episelvid, aina esittdd yhteistjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén.

Viitteestd, jonka mukaan eriiden jasenvaltioiden, kuten Yhdistyneen kuningas-
kunnan, lainsddddnnén nojalla komission piitokset sitovat kansallisia tuo-
mioistuimia, komissio toteaa vastineenaan, etti kantajan mainitsema
oikeuskiytdntd koskee padtoksid miidrddvin aseman viidrinkiytostd, joita ei
missddn tapauksessa voida riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa, jos niiti ei
ole riitautettu yhteiséjen tuomioistuimissa tai jos kanne on hylitty, misti ei ole
kyse kisiteltivind olevassa asiassa. Olisi lisiksi yhteison oikeuden autonomian
periaatteen ja ensisijaisuusperiaatteen vastaista, jos kumoamiskanteen tutkitta-
vaksi ottaminen riippuisi kansallisten oikeusjirjestysten erityispiirteisti.

Komissio kiistdd myos sen, ettd CCE:n antama sitoumus voisi olla kanteen tut-
kittavaksi ottamisen perusteena, silli kyseinen sitoumus ei sisilly paitoksen
padtososaan, eiki sithen liity asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan toi-
sessa alakohdassa tarkoitettuja ehtoja tai velvoitteita eiki se ole vilttimaton osa
tatd pddtososaa tukevista perusteluista. Tdtd nikemystd tukevat komission fuu-
siovalvontaryhmin (Merger Task Force, jiljempind MTF) johtajan Drauzin 8.1.
ja 9.1.1997 CCE:lle osoittamat kirjeet.
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TCCC katsoo oikeudenkiyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan, ettd
komission pidiasiallinen viite on ristiriidassa IBM-tapauksessa annetun tuomion
kanssa, koska se perustuu riidanalaisten toteamusten sijaintiin riidanalaisessa
paidtoksessd eikid niiden aiheuttamiin oikeusvaikutuksiin. Lisdksi edelld maini-
tussa sellutapauksessa yhteistjen tuomioistuimen lihtokohtana olivat sitoumus-
ten luontaiset oikeusvaikutukset yleisesti eikd se viitannut sithen, ettd
riidanalaista sitoumusta ei ollut mainittu kyseisen pditdksen padtdsosassa, vaan
etti se oli paitoksen liitteeni, ja totesi, ettd kyseinen sitoumus on kannekelpoinen
toimi.

TCCC kiistdd myos komission viitteen, jonka mukaan riidanalaiset toteamukset
eivit ole ”vilttimiton osa” piitdksen piidtdsosaa tukevista perusteluista, minkd
vuoksi ne eivit ole tuomioistuinvalvonnan alaisia. Ensinnikin tdllainen viite
jattdisi huomiotta sen seikan, ettd komission piitokseen sisiltyvilld totea-
muksella miiridvin aseman olemassaolosta, jos toteamus on perusteltu, on
oikeusvaikutuksia, vaikka se ei olisikaan ”vilttimiton osa” pddtoksen paatos-
osaa tukevista perusteluista. Toiseksi komissio on sen viitteen perusteella, jonka
mukaan CCSB:1l4 on maé4rddvi asema, todennut, ettd koska ei ole tarpeeksi
todisteita pditelld ilmoitetun toimenpiteen johtavan timin midrddvdn aseman
vahvistumiseen, kyseinen toimi on todettava yhteismarkkinoille soveltuvaksi
(pdidtoksen 215 kohta).

TCCC katsoo my®os, ettd toisin kuin komissio viittdd, perustamissopimuksen
86 artiklan vilitén oikeusvaikutus ei estd sellaisen kanteen ottamista tutkitta-
vaksi, joka on nostettu timin midriyksen soveltamista koskevasta pditoksestd.

Erityisesti kysymys siitd, onko yritykselldi mairdivd asema, voidaan ratkaista
ainoastaan monipuolisen oikeudellisia, taloudellisia ja tosiseikkoja koskevan
arvioinnin jilkeen useiden tekijoiden vertailun perusteella. Kasiteltdvini olevassa
asiassa se, ettd riitautetun midridvin aseman arvioiminen on vaatinut riidan-
alaisessa pidtoksessd 63 kohtaa, osoittaa TCCC:n mielestd riidanalaisen totea-
muksen merkityksen kisiteltivinid olevassa asiassa ja saa epdilemdin, ettd
komissio ei tutki titd kysymystd uudelleen tulevissa CCSB:td koskevissa asioissa.
Lisiksi tistd miiriddvin aseman olemassaolosta ei oltu yksimielisid neuvoa-
antavassa komiteassa (yrityskeskittymii kisittelevin neuvoa-antavan komitean
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lausunto, joka annettiin 7.1.1997 pidetyssi komitean 42. kokouksessa ja joka
koskee paitosluonnosta asiassa [V/M.794 — Coca-Cola Enterprises Inc./Amal-
gamated Beverages Great Britain (EYVL 1997, C 243, s. 12)).

TCCC:n mukaan komission viite, jonka mukaan kaikki perustamissopimuksen
86 artiklan nojalla tulevaisuudessa tehtdvit paatokset madrddvin aseman ole-
massaolosta on aina perusteltava, on merkityksetdn, koska kisiteltdvina olevassa
asiassa on kyse siitd, perustuvatko téllaiset perustelut aikaisempiin, samaa yri-
tystd koskeviin paitoksiin sisiltyviin toteamuksiin, kuten tapahtui 24.7.1991
tehdyssd paatoksessa 92/163/ETY (IV/31.043 — Tetra Pak II) (EYVL 1992,
L 72, s. 1, 93 ja 98 kohta). Lisiksi myshemmdssi asiassa N:o IV/M.833, The
Coca-Cola Company vastaan Carlsberg A/S, esittimissdin viitetiedoksiannossa
komissio on jo viitannut riidanalaiseen paitokseen sisiltyviin relevanttien
markkinoiden méarittamistd koskeviin toteamuksiin.

Riidanalaisen piitoksen vaikutuksista oikeudenkiynteihin kansallisissa tuo-
mioistuimissa TCCC katsoo, ettd toisin kuin komissio viittdd, NBV- ja NVB-
tapauksesta ei seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon
ainoastaan kilpailusiintojen soveltamista koskevan piitoksen padtososa. Viit-
teensi tueksi TCCC tukeutuu Belgian kilpailuneuvoston asiassa P&G vastaan
Tambrands 23.5.1997 tekemiin pidtokseen nro 97-C/C-12 ja Iralian kilpailu-
viranomaisen pastokseen Finmeccanica vastaan Aviofer (tiedotuslehti nro 52/26,
1997), joissa kyseiset viranomaiset ovat perustelleet relevanttien tuotemarkki-
noiden madrittelydin komission aikaisempiin padtoksiin  sisiltyneilld rele-
vantteihin markkinoihin liittyvilld toteamuksilla ja arvioinneilla.

TCCC lisiid, ettd vaikka komission pAitos ei sitoisi kansallisia tuomioistuimia, ne
sekd kansalliset kilpailuviranomaiset ovat kuitenkin tosiasiassa sidottuja komis-
sion aikaisempiin samoja asianosaisia koskeviin pédtoksiin, TCCC katsoo, ettd
komission viite, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta
on tullut EY 234 artikla) mukaisen ennakkoratkaisukysymyksen avulla TCCC
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voi saada kiistetyt toteamukset tuomioistuinvalvonnan piiriin, on myos pitdmi-
ton. Jos kansallinen tuomioistuin tulevassa, samoja asianosaisia koskevassa
asiassa pddttdd ottaa huomioon riidanalaiseen piitokseen sisiltyvit toteamukset,
padtoksen pidtevyydestd tai tulkinnasta ei esitetdi perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitettua kysymysti.

Lopuksi TCCC kiistdd sen, ettd riidanalainen sitoumus olisi annettu omasta
tahdosta ja etti sen tarkoituksena olisi ainoastaan poistaa kolmansien ilmaisemat
epdilyt. Menettelyn toisen vaiheen aloittamista koskevasta pastoksestd ilmenee
TCCC:n mielestd, ettd komissio oli alusta lihtien pitinyt kilpailunikékulmasta
kolmansien huomautuksia kaikkein painavimpina (24—27 kohta). Joka
tapauksessa edelld mainitusta sellutapauksesta seuraa TCCC:n mukaan, ettd
sitoumus ei ole yksipuolinen ja kilpailusiintdjen soveltamista koskevasta pai-
toksestd erillinen toimi, silld tillaisella sitoumuksella luodut velvoitteet on rin-
nastettava kilpailusddntdjen rikkomisen lopettamista koskeviin méirdyksiin.
Yhteis6jen tuomioistuin on siten mainitussa tapauksessa katsonut, etti tekemalls
sitoumuksen kantajat ovat omista syistdsin suostuneet mydntymiin paitokseen,
jonka komissio olisi toimivaltansa puitteissa voinut tehdi yksipuolisesti.

Viliintulija Virgin yhtyy komission nikemyksiin.

Saksan liittotasavalta katsoo myés, etti riidanalaiset toteamukset eivit ole
oikeuskdytinnossi tarkoitettuja kannekelpoisia toimia. Se viittaa tiltd osin
Saksan oikeuskiytdnté6n, jonka mukaan pidtdkseen sisiltyvi toteamus yrityk-
sen osallisuudesta oligopoliin ei saa aikaan yritykselle haitallisia vaikutuksia,
koska tillaisen markkinavoiman saaminen on tosiasiassa osoitus yrityksen
“hyvastd suorituksesta” ja jopa markkinointivaltti. Lisdksi Saksan yri-
tyskeskittymien valvonnassa kyseessd olevien yritysten on hyviksyttivd mark-
kinavoimaan liittyvit toteamukset, miki pdtee markkinoita hallitsevaan
oligopoliinkin.
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Asianosaisten ja muiden osapuolten vditteet ja niiden perustelut asiassa T-127/97

CCE katsoo, ettd toisaalta komission riidanalaisessa padtoksessd tekemit totea-
mukset siitd, ettd TCCC:lld on mairdysvalta CCE:ssi, ettd kolajuomat muo-
dostavat relevantit markkinat ja ettd CCSB:lld on middrddvd asema niilld
markkinoilla, ja toisaalta CCSB:n kilpailukiyttdytymistd koskeva sitoumus ovat
paitoksiid tai paatoksen osia ja ettd ne ovat perustamissopimuksen 173 artiklassa
tarkoitetulla tavalla kannekelpoisia.

CCE vdittad, ettd kiistettyjen toteamusten sijainti riidanalaisessa padtoksessd on
kanteen tutkittavaksi ottamisen kannalta merkitykseton. T4lt4 osin se viittaa IBM
-tapaukseen ja yhteisojen tuomioistuimen asiassa 229/86, Brother Industries y.m.
vastaan komissio, 30.9.1987 antamaan miiriykseen (Kok. 1987, s. 3757), jonka
mukaan piitdksen perustelukappaleet voivat ilmaista padtoksestd erillisen kan-
nekelpoisen toimen. Lisdksi riidanalaiset toteamukset tukevat riidanalaisen pia-
toksen piitsosaa toisin kuin NBV- ja NVB-tapauksessa.

Erityisesti toteamus, jonka mukaan TCCC:lld on maidrdysvalta CCE:ssd, muuttaa
selviasti CCE:n oikeudellista asemaa, koska aina, kun CCE haluaa tehdi uusia
yrityskauppoja, TCCC:n toiminta ja liikevaihto on otettava huomioon arvioi-
taessa vaikutuksia kilpailuun. Komission viitteestd, jonka mukaan timi totea-
mus ei sisilly riidanalaisen péidtoksen pididtososaan eiki ole vilttimiton osa sitd
tukevista perusteluista, CCE toteaa, etti menettelyn toinen vaihe aloitettiin
nimenomaan siksi, ettd komissio oli vakuuttunut méiriysvallan olemassaolosta.

Sama koskee riidanalaista toteamusta, jonka mukaan CCSB:lli on médrdavi
asema kolajuomien markkinoilla Isossa-Britanniassa. Tillainen toteamus saa
aikaan CCE:lle ja CCSB:lle edelld mainitussa asiassa Michelin vastaan komissio
tarkoitetun erityisen vastuun. Lisiksi tdmi toteamus yhdessda TCCC:n méiriys-
valtaa koskevan toteamuksen kanssa aiheuttaa CCE:lle sakkojen madrdamisen
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uhan tulevissa menettelyissi, vaikka TCCC olisi yksin vastuussa kilpailu-
sddntdjen rikkomisesta. Vaikka riidanalaisen piditoksen 1 artiklassa ei viitata
nimenomaisesti toteamukseen méiiriivin aseman olemassaolosta, titi artiklaa
on kuitenkin luettava niin, ettd tillaisesta asemasta huolimatta ilmoitettu toimi
todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

CCE katsoo, ettd riidanalainen sitoumus on perustamissopimuksen 173 artik-
lassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi. Siitd seuraa CCE:hen ja CCSB:hen koh-
distuvia oikeusvaikutuksia ja se tukee toteamusta, jonka mukaan TCCC:1l4 on
midrdysvalta CCE:ssi, koska sitd sovelletaan ainoastaan TCCC:n tytdryhtidihin,
joista timi omistaa yli 51 prosenttia (ks. em. sellutapaus). CCE korostaa, toisin
kuin komissio viittdd, ettd komissio vaati siti antamaan timin sitoumuksen
neuvoa-antavan komitean 7.1.1997 pidettyd kokousta seuraavana pidivanid
(ks. 8.1.1997 piivitty kirje, joka on kanteen liitteend 2). Komissio oli kuitenkin
esittinyt riidanalaisen sitoumuksen komitealle niin kuin CCE olisi jo antanut sen.
Lisiksi komissio oli jo maininnut kyseisen sitoumuksen toisessa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa koskevassa menettelyssd (CS:n ja CCE:n
vilisten lisenssisopimusten hyviksyminen, IP/97/148).

CCE toteaa seuraavaksi, ettd silli on hyviksyttivi intressi pddtoksen kumoa-
miseksi siltd osin kuin pditds voi muodostaa ennakkotapauksen sekd komission
ettd kansallisten tuomioistuinten ja kilpailuviranomaisten suhteen. Toisin kuin
komissio viittdd, kyse ei ole tulevista epdvarmoista tapauksista, silld komissiolle
on jo tehty kaksi CCE:tid koskevaa kantelua. Erddn keskittymin julistamisesta
yhteismarkkinoille soveltuvaksi 21 pdivini joulukuuta 1994 tekemissddn pia-
toksessd 95/421/EY (asia nro IV/M.484 — Krupp/Thyssen/Riva/Falck/Tadfin/
AST) (EYVL L 251 s. 18) komissio on CCE:n mukaan viitannut aikaisempaan
EHTY-sopimuksen perusteella tehtyyn piidtokseen sen toteamiseksi, ettd maan-
tieteelliset markkinat olivat maailmanlaajuiset (pditoksen 42 kohta). Asetuksen
N:o 4064/89 mukaisesta menettelystd 14.2.1995 tekemissdin paidtoksessd
95/354/EY (asia nro IV/IM.477 — Mercedes-Benz/Kissboher) (EYVL L 211,s. 1)
komissio on maininnut nimenomaisesti kaksi aikaisempaa pddtostd sen pdi-
telminsi tueksi, jonka mukaan oli miiritettdvd kahdet relevantit markkinat
(padtoksen 14 ja 65 kohta). Lisiksi yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ottanut asiassa T-46/92, Scottish Football vastaan komissio,
9.11.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. II-1039) tutkittavaksi sellaisen
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kantajan kanteen, joka halusi suojautua 6 piivind helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 eli perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miisen tiytintdéonpanoasetuksen (EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempinid asetus
N:o 17) 11 artiklan S5 kohdan mukaisesti komission toimesta rehtidvien muiden
paidtésten uhkaa vastaan. CCE:n mukaan komission pditos, joka sisiltdd tietyn
tosiasiallisen tilanteen arviointia kilpailusdantodjen suhteen, vaikuttaa valttdmated
kansallisiin tuomioistuimiin ja kilpailuviranomaisiin, vaikkei se sido niitd
oikeudellisesti.

CCE katsoo vield, ettid yhteisén oikeuden ensisijaisuusperiaatteen nojalla kan-
sallinen tuomioistuin ei voi julistaa komission padtdstd patemittomaksi ja ettd
EY:n perustamissopimuksen 5 artiklasta johtuvan lojaalia yhteistyotd koskevan
velvoitteen johdosta kansallisten viranomaisten oletetaan vilttdvin yhteison
toimielinten padtosten kanssa ristiriidassa olevien paidtdsten antamista (High
Court of Justicen asiassa Iberian UK Ltd vastaan BPB Industries antama tuomio,
1996 CMLR 601, ja Ranskan kilpailuneuvoston 29.10.1996 tekema piditos
nro 96-D-67).

Komissio viittdd, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat myos, koska kanne ei koske riidanalaisen padtoksen paitésosaa, vaan
joitakin sen perusteluista, jotka eivit ole perustamissopimuksen 173 artiklassa
tarkoitettuja kannekelpoisia toimia. Se katsoo, ettd CCE:n kanteensa tutkitta-
vaksi ottamisen tueksi esittimit perustelut on hylittdvd samoista syistd kuin
asian T-125/97 kanteen osalta esitetyt perustelut.

Komissio kiistid myoés CCE:n viitteen, jonka mukaan toteamuksella TCCC:n
miirdysvallasta CCE:ssd olisi oikeusvaikutuksia, jos CCE tekisi uusia yri-
tyskauppoja Euroopassa. Komission mukaan kyse on tulevista epdvarmoista
tilanteista eikd tdllainen toteamus myoskiddn sisilly riidanalaisen pédidtoksen
padtososaan eikd ole vilttdimiton osa sitd tukevista perusteluista.
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Viliintulijat Virgin ja Saksan liittotasavalta esittivit samat perustelut kuin asian
T-125/97 kanteen osalta.

YhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan perustamissopimuksen 173 artiklassa
tarkoitettuja, kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai padtoksid ovat
sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa
kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti (ks. em. IBM-tapaus,
tuomion 9 kohta; yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio,
tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 62 kohta ja asia T-87/96, Assicurazioni
Generali ja Unicredito v. komissio, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. 11-203,
37 kohta).

Sen ratkaisemiseksi, onko tietylld toimella tai padtokselld tillaisia vaikutuksia, on
tutkittava sen aineellista sisidltod (ks. asia C-50/90, Sunzest v. komissio, miiriys
13.6.1991, Kok. 1991, s. [-2917 ja em. asia Ranska ym. v. komissio, tuomion
63 kohta).

Téstd seuraa kisiteltdvinid olevassa asiassa, ettd pelkistdin se, ettd ilmoitettu
toimi julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi riidanalaisessa piitoksessi ja
ettd pditos el siten periaatteessa ole kantajille vastainen, ei vapauta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta tutkimasta, onko riidanalaisilla toteamuksilla sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin.

Toteamus mairiivin aseman olemassaolosta
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On aluksi huomautettava, kuten komissio on korostanut, ettd yrityksille perus-
tamissopimuksen 86 artiklan nojalla asetetut velvoitteet (ks. em. asia Michelin v.
komissio, tuomion 57 kohta; asia T-51/89, Tetra Pak v. komissio, tuomio
10.7.1990, Kok. 1990, s. I1-309, 23 kohta, asia T-111/96, ITT Promedia v.
komissio, tuomio 17.7.1998, s. 11-2937, 139 kohta ja asia T-228/97, Irish Sugar
v. komissio, tuomio 7.10.1999, Kok. 1999, s. 2969, 112 kohta) eivit edellytid
sitd, ettd ndiden yritysten médrddvd asema olisi todettu komission padtoksess,
vaan ne johtuvat suoraan tistd perustamissopimuksen masrayksestd. Kun yritys
on mdiirddvissd asemassa, sen on edelld mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti
tarpeen mukaan muutettava kiyttdytymistddn, jotta se ei esti tehokasta kilpailua
markkinoilla, riippumatta mahdollisesta komission titi koskevasta piitoksesta.

Komission toteamuksella madrddvin aseman olemassaolosta, vaikka se tosi-
asiassa on omiaan vaikuttamaan kyseisen yrityksen tulevaan toimintatapaan ja
kaupalliseen strategiaan, ei ole IBM-tapauksessa tarkoitettuja sitovia oikeus-
vaikutuksia. Tillainen toteamus perustuu markkinoiden rakenteen ja markki-
noilla kulloisenkin komission pditéksen tekohetkelld vallitsevan kilpailutilanteen
arviointiin. Madrdadvissa asemassa olevaksi katsottavan yrityksen kiyttaytymi-
nen, jota yrityksen on alettava toteuttaa vilttyikseen rikkomasta perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa, riippuu siten useista, markkinoilla kullakin
hetkelld vallitsevia kilpailuolosuhteita kuvaavista tekijoista.

Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamista koskevan mahdollisen paitsksen
yhteydessd komission on lisdksi madritettava uudelleen relevantit markkinat ja
arvioitava uudelleen kilpailuolosuhteet, miki ei vilttimittd perustu samoihin
pohdintoihin, joihin méaridvin aseman olemassaoloa koskeva aikaisempi paitos
perustui.

Siten kisiteltdvini olevassa asiassa se, ettd riidanalainen toteamus voisi perus-
tamissopimuksen 86 artiklan soveltamista koskevan piitoksen yhreydessi vai-
kuttaa komissioon, kuten komissio itse totesi suullisessa kiisittelyssi, ei merkitse
sitd, etta pelkistddn tastd syystd tilld toteamuksella olisi IBM-tapauksessa tar-
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koitettuja sitovia oikeusvaikutuksia. Toisin kuin TCCC viittad, TCCC ei ole
menettinyt mahdollisuuttaan nostaa kumoamiskanne ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa mahdollisesta CCSB:n méirisvin aseman viddrinkayton
toteavasta komission padtoksestd.

Miirdivin aseman olemassaoloa koskevan toteamuksen mahdollisista vaiku-
tuksista kansallisten tuomioistuinten suorittamaan kilpailusddntojen soveltami-
seen on todettava, ettd riidanalainen pidtds ei perustu perustamissopimuksen
86 artiklaan, vaan asetukseen N:o 4064/89, ja etti se ei vaikuta lainkaan kan-
sallisten tuomioistuinten toimivaltaan soveltaa 86 artiklaa.

ss Joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen mahdollisuus pidtyd samaan

86

toteamukseen CCSB:n mdirddvin aseman olemassaolosta sen soveltaessa
komission paitdskdytinnon valossa suoraan perustamissopimuksen 86 artiklaa
ei myoskdsn merkitse sitd, ettd riidanalaisella toteamuksella olisi sitovia
oikeusvaikutuksia. Kansallinen tuomioistuin ei ole sidottu komission aikai-
sempiin toteamuksiin arvioidessaan CCSBn riidanalaisen pddtoksen jalkeistd
toimintaa CCSB:n ja kolmannen vilisessi riita-asiassa. On tiysin mahdollista
padtelld komission riidanalaisen paitoksen tekemisen aikaan toteamasta poike-
ten, etti CCSB ei ole endd midrddvissd asemassa.

TCCC:n kanteensa tutkittavaksi ottamisen tueksi mainitsema oikeuskiytanto ei
horjuta niitd padtelmid. Ensinndkin edelli mainitussa asiassa BP vastaan
komissio annetun tuomion osalta on todettava, ettd se koskee yrityksen oikeutta
tutkituttaa yhteiséjen tuomioistuimissa sellaisen komission paitoksen laillisuus,
jossa sen viitetdén rikkoneen perustamissopimuksen 86 artiklaa, vaikka sen
maksettavaksi ei ole mairitty sakkoa. Sikili kuin miidrddvdn aseman védi-
rinkdyton toteava padtds voi toimia kolmannen kansallisessa tuomioistuimessa
nostaman mahdollisen vahingonkorvauskanteen perusteena, silli, jolle paatos on
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osoitettu, on kiistaton intressi nostaa paitoksestd kumoamiskanne. Kisiteltdvina
olevassa asiassa kantajilla ei kuitenkaan ole tillaista intressii, koska riidanalai-
sessa padtoksessd ei ole kyseenalaistettu ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille eiké todettu CCSB:n syyllistyneen asemansa vairinkiyttoon.

Edelld mainitussa asiassa Deshormes vastaan komissio annetun tuomion mer-
kittdvyyden osalta on todettava, etti tdssd tuomiossa uransa etenemisen kannalta
monitahoisessa tilanteessa olevalla kantajalla katsottiin olevan hyviksyttivi,
todellinen ja voimassa oleva intressi riitauttaa piitds, jonka vaikutukset toteu-
tuisivat vasta kantajan elidkkeelle siirtymisen jilkeen. Kisiteltividnid olevassa
asiassa on kuitenkin huomattava, ettd pelkki riidanalaisen piaitéksen perus-
teluihin sisdltyvd toteamus CCSB:n midrddvin aseman olemassaolosta ei lain-
kaan koske sitd, miten timé markkina-asema mahdollisesti kehittyy, eiki sillid ole
sitovia otkeusvaikutuksia tulevaisuuteen nihden. Samasta syysti edelld maini-
tussa asiassa Rousseau vastaan tilintarkastustuomioistuin annetulla tuomiolla ei
myoskiddn ole merkitysta.

Edelld mainitussa asiassa RSV vastaan komissio annetussa tuomiossa yhteistjen
tuomioistuin on todellakin hyviksynyt sen, ettd kantajalla oli hyviksyttivi int-
ressi nostaa kumoamiskanne komission pddtéksesti, jossa miirittiin Alanko-
maiden kuningaskunnan sille myéntimén lainvastaisen tuen takaisinmaksusta,
vaikka sen piti Alankomaiden lainsdddinnén ja kantajaa vastaan jo nostettujen
kansallisten menettelyiden mukaisesti maksaa takaisin konkurssin tai maksuky-
vyttdomyyden sattuessa saadun tuen médrd. Tadmin ratkaisun perusteluna on se,
ettd jos kantaja voi kansallisen oikeuden keinoin riitauttaa timin takai-
sinmaksun, kyseinen pididtés on Alankomaiden hallituksen maksuvaatimuksen
ainoa peruste (tuomion 9 ja 10 kohta). Kisiteltdvind olevassa asiassa riidan-
alainen toteamus ei kuitenkaan ole perusteena muille komission CCSB:ti vastaan
tekemille kilpailusdantdjen rikkomista koskeville paitoksille.

Edelld mainitussa asiassa Postbank vastaan komissio annetun tuomion osalta on
todettava, ettd vaikka kanne komission piitoksestd, jolla kolmansille annettiin
lupa toimittaa kansallisille tuomioistuimille kantajan luottamuksellisina pitimiz
tietoja sisidltdvid asiakirjoja, otettiin tutkittavaksi, timi johtuu ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kannasta, jonka mukaan tillainen piités voi olla
EY:n perustamissopimuksen 214 artiklan (josta on tullut EY 287 artikla) ja
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asetuksen N:o 17 20 artiklan vastainen. Kisiteltdvinid olevassa asiassa pelkki
toteamus midrddvin aseman olemassaolosta ei kuitenkaan voi olla yhteison
oikeuden sddnnésten vastainen.

TCCC:n viite, jonka mukaan toteamus méirddvin aseman olemassaolosta on
tarpeen vain, jos komissio tekee asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan
nojalla padtoksen siité, ettd ilmoitettu toimenpide ei sovellu yhteismarkkinoille,
on hylittivd merkityksettomini. Kun komissio aikoo julistaa ilmoitetun toi-
menpiteen vhteismarkkinoille soveltuvaksi, sen on kunkin toimenpiteen erityis-
piirteet huomioon ottaen perusteltava padtdksensd riittdvasti, jotta kolmannet
voivat halutessaan tutkituttaa komission arvioinnin pitevyyden yhteisdjen tuo-
mioistuimissa. Vaikka onkin totta, kuten TCCC on korostanut, ettd komission
pddtoskaytinnostd ilmenee, ettd komissio arvioi relevanttien markkinoiden
madrittdmistd ja ndiden markkinoiden toimijoita yksityiskohtaisesti yleensi vain,
jos se aikoo tehdi pastoksen soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille, téllaisen
arvioinnin tekeminen on edelld mainittu perusteluvelvollisuus huomioon ottaen
tdysin mahdollista, kun komissio tekee pidtoksen soveltumisesta yhteis-
markkinoille esimerkiksi asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan nojalla.

Kantajien mainitseman sakkojen maidrdimistd kilpailusddnt6jen rikkomisen
vuoksi koskevan uhan osalta on huomautettava, etti tillainen mahdollinen uhka
ei aiheudu kantajille pelkisti toteamuksesta, jonka mukaan CCSB on tietylld
hetkelld maérdivissi asemassa, vaan kantajien paitoksestd kiyttdytyd tavalla,
joka on miirddvin aseman vdirinkiyttod. TCCCen viittauksella edelld maini-
tussa asiassa Cimenteries CBR ym. vastaan komissio annettuun tuomioon ei ole
tissd suhteessa merkitystd. Se, etti yhteisdjen tuomioistuimen mukaan sopi-
muksen osapuolet voivat riitauttaa asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdan
nojalla tehdyn komission padtoksen, johtuu siitd, ettd tillainen pd4tos vie niiltd
lopullisesti mahdollisuuden saada 15 artiklan 5 kohdan mukaista oikeudellista
suojaa ja aiheuttaa niille vakavan rahallisten seuraamusten uhan (tuomion 105 ja
106 kohta; ks. myos asia T-19/91, Vichy v. komissio, tuomio 27.2.1992,
Kok. 1992, s. II-415, 16 kohta). Kyseinen immuniteetti mydnnetddn kuitenkin
ainoastaan ilmoituksessa kuvatun toiminnan suhteen eikd se anna suojaa muun
kuin kyseisen sopimuksen kohteena olevan tulevan toiminnan osalta. Kisi-
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teltdvini olevassa asiassa riidanalainen toteamus ei kuitenkaan poista kantajilta
erityisen siannéksen nojalla myodnnettyd oikeudellista suojaa eikid sen tarkoi-
tuksena ole rajoittaa CCSB:n tiettyd toimintaa, jota komissio on jo tutkinut.

Edelld esitetystd seuraa, ettd pelkilld riidanalaiseen paitokseen sisdltyvilla
roteamuksella CCSB:n méérddvin aseman olemassaolosta ei ole sitovia oikeus-
vaikutuksia, joten kantajien kannetta sen pitevyydesti ei tutkita.

Toteamus relevanttien markkinoiden miirittamisesti

Koska kantajien kannetta toteamuksesta, joka koskee CCSB:n miirdivin ase-
man olemassaoloa, ei tutkita, myéskdin niiden kannetta edeltivisti totea-
muksesta, joka koskee kolajuomien markkinoiden olemassaoloa, ei — siti
suuremmalla syylld — tutkita.

Riidanalainen sitoumus

Aluksi on todettava, ettd vaikka CCE on viittinyt kirjelmissidédn riidanalaisen
sitoumuksen tuottavan siithen kohdistuvia oikeusvaikutuksia, ainoastaan TCCC
on kanteessaan vaatinut riidanalaisen paitoksen kumoamista sen vuoksi, etti
kyseinen sitoumus siséltyy paitoksen perusteluihin. Vastauksissaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin CCE tismensi, ettei se ole
vaatinut riidanalaisen sitoumuksen nimenomaista kumoamista siksi, etti timai
“oli riidanalaisen péitoksen erottamaton osa ja ettei se ollut erillinen oikeus-
toimi”. Se lisdsi istunnossa, etti riidanalainen sitoumus oli itse asiassa sen tekemi
toimi eiki se siten voinut olla kumoamiskanteen kohteena.
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Tistd seuraa, etti koska CCE ei ole vaatinut padtoksen kumoamista sikali kuin
kysymys on riidanalaisesta sitoumuksesta, ainoastaan TCCC:n timdn sitou-
muksen viitettyjd oikeusvaikutuksia koskevat perustelut otetaan huomioon
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnissa.

Tiltd osin on aluksi syytd hylitd komission viite, jonka mukaan kantajien kan-
netta riidanalaisen sitoumuksen laillisuudesta ei pidi tutkia, koska tdma sitoumus
ei ole asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu varsinainen ehto.
Asiaa koskevasta oikeuskiytinnostd ilmenee, etti tillainen sitoumus voi olla
kumoamiskanteen kohteena, jos sen aineellisen sisillon tutkimisen perusteella
kéy ilmi, ettd silli on IBM-tapauksessa tarkoitettuja sitovia oikeusvaikutuksia
(ks. myos em. asia Ranska ym. v. komissio, tuomion 60—69 kohta). Lisiksi on
syytd mainita, etti komissio on itse todennut kirjallisissa vastauksissaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin, ettd tietyilld sitoumuksilla,
jotka on mainittu ainoastaan perusteluissa asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla tehdyissd padtoksissd, voi mahdollisesti olla til-
laisia oikeusvaikutuksia.

Niin ollen sen midrittimiseksi, onko riidanalaisella sitoumuksella sitovia
oikeusvaikutuksia, on tutkittava, onko se asetettu ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvaksi julistamisen ehdoksi siten, ettd sen loukkaamisen vuoksi komissio
voi peruuttaa paitdksensi, kuten se on kirjallisissa vastauksissaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin katsonut voivansa tehdd tiettyjen
asetuksen N:0 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla tehtyjen sovel-
tuvaksi julistamista koskevien pddtdsten osalta.

Asiakirjoista ja osapuolten vastauksista ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men suullisiin kysymyksiin seuraa, ettd komission 13.9.1996 tekemid pidtds
asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta on tehty muiden syiden ohella siksi, ettd menettelyn ensimmadisessd
vaiheessa kolmannet esittivit voimakkaita vastalauseita ilmoitetun toimen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (ks. TCCC:n oikeudenkdayntiviitetts koske-
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vien huomautusten liite 3 ja erityisesti komission asetuksen N:o 4064/89
6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla tekemin pddtoksen 23 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

Asiakirjoista ilmenee my®6s, ettd 19.12.1996 pidettyd kantajien ja kilpailuasioista
vastaavan komission jdsenen Van Miertin vilistd kokousta seuraavana pdivini
komissiolle ldhettimassidn kirjeessi CCE on ehdottanut useita sitoumuksia, joita
se voisi antaa, siltd osin kuin ne olisivat tarpeen, jotta komissio hyviksyisi
ilmoitetun toimenpiteen. Kirjeessd todettiin seuraavaa:

"Niiden ehdotusten tarkoituksena on selvittdid viitetiedoksiannossa ilmaistut
ongelmat, jos katsotaan asianmukaiseksi ehdottaa toimen kieltdmistd. — —
Tistd kannasta riippumatta asianosaiset ovat kuitenkin aina ilmaisseet tahtonsa
selvittid komission viitetiedoksiannossaan ilmoittamat ongelmat esittdmalld
toimeen asiallisia ja kohtuullisia, olennaisiin rakenteisiin puuttuvia muutoksia
— — . Asianosaiset uskovat, ettd ehdotetut jiljempini esitetyt sitoumukset,
joilla on niiden liiketoiminnan osalta pitkille ulottuvia seurauksia, saavuttavat
timén tavoitteen ja ratkaisevat viitetiedoksiannossa mainitut erityiset ongelmat
— — . Jos komissio pitdd hyviksyttdvind niditd ehdotuksia, asianosaiset ovat
valmiita muotoilemaan ne kirjallisiksi sitoumuksiksi. Tiltd pohjalta uskomme,
ettd toimi voidaan esitelld komissiolle yrityskeskittymien valvonnasta annetun
asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaisen soveltuvaksi julistamista koskevan
paitoksen saamiseksi.” (asiassa T-125/97 nostetun kanteen liite 13)

Neuvoa-antavan komitean kokousta — joka pidettiin 7.1.1997 ja jonka aikana
CCE:n ehdottamasta sitoumuksesta keskusteltiin yksityiskohtaisesti — seuraa-
vana piivind MTF:n johtaja vastasi edelld mainittuun kirjeeseen 8.1.1997 pii-
viitylld kirjeelld seuraavasti:

*Viittaan komission jisen Van Miertille osoitettuun, 20.12.1990 pdivittyyn kir-
jeeseen, jossa nimenomaisesti ehdotetaan erditd sitoumuksia, joita asianosaiset
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ovat valmiita tekemiin. Pyyddmme Teitd vahvistamaan kirjallisesti tulevaa
kayttdytymistd koskevan sitoumuksen eli sen, ettd niin kauan kuin CCE kayttis
mddrdysvaltaa CCSB:ssd, CCSB noudattaa Coca-Cola Export Corporationin
komissiolle vuonna 1989 antamassa sitoumuksessa esitettyji rajoituksia, — —
Mielestimme tillainen sitoumus oikein tiytintddnpantuna poistaisi osan kol-
mansien ilmaisemista epdilyistd.”

Kuten neuvoa-antavan komitean lausunnosta ilmenee, neuvoa-antava komitea oli
nimenomaisesti pyytdnyt komissiota “ottamaan asianmukaisesti huomioon
komitean kokouksessa esitetyt huomiot erityisesti [the] Coca-Cola Export Cor-
porationin vuonna 1989 komissiolle antamien sitoumusten osalta” ja 8.1.1997
pdivitty kirje voitaisiin tulkita komission ilmoitukseksi aikomuksistaan asettaa
se, ettd CCSB noudattaa niitd samoja velvollisuuksia, ilmoitetun toimenpiteen
hyviksymisen ehdoksi. On kuitenkin todettava, ettd MTF:n johtaja on pyrkinyt
poistamaan tillaiset epiilyt korostamalla tdssi samassa kirjeessd, ettdi CCE:n
riidanalainen sitoumus ei ollut ilmoitetun toimenpiteen hyviksymistid koskevan
padtoksen ehto. (*Vahvistuksenne ei olisi soveltuvaksi julistamisen ehtona, mutta
sitoumus mainittaisiin lopullisessa padtoksessi. Neuvoa-antava komitea on
hyviksynyt timéin kannan.” (ks. asiassa T-125/97 nostetun kanteen liite 13))

MTF:n johtaja ldhetti 9.1.1997 CCE:n hyviksyttiviksi riidanalaista sitoumusta
koskevan otteen riidanalaisen piditoksen luonnoksesta. CCE:n johtava lakimies
on 13.1.1997 pdivitylld kirjeelldin vahvistanut kirjallisesti timin sitoumuksen
antamisen ja hyviksynyt komission piitoksen hyviksyd ilmoitettu toimenpide
ehdoitta (”CCE ja muut asianosaiset ovat tyytyviisii piddtokseen hyviksyd
ehdotettu toimenpide ehdoitta ja minulla on ilo vahvistaa, etti niin kauan kuin
CCE:lld on mdirdysvalta CCSB:ssi CCSB noudattaa The Coca-Cola Export
Corporationin komissiolle vuonna 1989 antamia sitoumuksia. Toivomme, etti
tdimd vakuutus auttaa ratkaisemaan kaikki tihdn toimenpiteeseen liittyvit vield
avoinna olevat kysymykset komission kanssa”).
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103 Timin komission ja CCE:n kirjeenvaihdon sisdlté mainitaan riidanalaisen pii-

104

toksen 212 kohdassa. Kyseisestd kohdasta ilmenee, ettd komissio on ottanut
huomioon CCE:n antaman sitoumuksen tekemdrti siitd asetuksen N:o 4064/89
8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua nimenomaista velvoitetta. (”Joka tapauksessa
komissio kuitenkin katsoo, etti CCE on sitoutunut sithen, etti niin kauan kuin
CCE kayttdd madrdysvaltaa CCSB:ssi CCSB noudattaa The Coca-Cola Export
Corporationin komissiolle vuonna 1989 antamia sitoumuksia. Nimi sitou-
mubkset poistavat osan kolmansien menettelyn aikana ilmaisemista epdilyistd.”)

Edelld esitetystd seuraa siten, ettd tekemilld riidanalaisen padcoksen komissio ei
ole halunnut asettaa annettua hyviksymistd riippuvaiseksi riidanalaisesta sitou-
muksesta, kuten se on todennut CCE:n kanssa kdymissdin kirjeenvaihdossa.

105 Joka tapauksessa TCCC:n viitteen, jonka mukaan komissio olisi vaatinut timén

106

sitoumuksen antamista, kumoaa se, ettd kuukausi riidanalaisen piitoksen anta-
misen jilkeen CCE on ehdottanut uudelleen saman sitoumuksen antamista saa-
dakseen tilld kertaa hyviksynnin sen ja CS:n vilisille yksinoikeuden antaville
lisenssisopimuksille, jotka huolimatta siitd, ettd ne olivat erottamaton osa
ilmoitettua toimenpidettd, oli tutkittava perustamissopimuksen 85 artiklan
nojalla (ks. CCE:n 17.2.1997 piivitty kirje komissiolle, "oheisena CCE:n tdssid
asiassa omasta tahdostaan antama sitoumus lopullisessa muodossaan kuten
sovittu”, ja komission lehdistétiedote 1P/97/148).

Tastd seuraa, ettd riidanalaisella sitoumuksella el ole sitovia oikeusvaikutuksia,
silld sen rikkominen ei vaikuta lainkaan riidanalaisen pditoksen laillisuuteen eiki
my6skddn johda sen peruuttamiseen. Niin ollen sitoumus ei ole perus-
tamissopimuksen 173 artiklan mukainen kannekelpoinen toimi, joten TCCC:n
kanne kyseisen sitoumuksen lainmukaisuutta koskevilta osin on jéitettava tutki-
matta.

II-1771



107

108

109

TUOMIO 22.3.2000 — YHDISTETYT ASIAT T-125/97 JA T-127/97

Toteamus TCCC:n miidrdysvallasta CCE:ssi

Kysymyksesti, onko komission toteamus, jonka mukaan TCCC:ll4 on madrdys-
valta CCE:ssd, edelld mainitussa oikeuskdytinnossd (ks. edelld 96 kohta) tar-
koitettu kannekelpoinen toimi, on huomattava, etti komission perusteena
toteamukselle, ettd ilmoitettu toimenpide on asetuksen N:o 4064/89 1 artiklan
2 kohdan mukaisesti yhteisonlaajuinen, oli yksinomaan CCE:n ja ABGB:n lii-
kevaihto kansainviliselli ja yhteisén tasolla. Koska komissio ei ole ottanut
huomioon TCCC:n liikevaihtoa, jota se ei pitinyt asetuksen N:o 4064/89
5 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaisen keskittymidin osallistuvan yrityksen liike-
vaihtona, perusteena sen yksinomaiselle toimivallalle ilmoitetun toimenpiteen
valvonnassa, riidanalaisella toteamuksella ei ole kantajiin kohdistuvia oikeus-
vaikutuksia (asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994,
s. [1-121, 45—47 kohta).

Tdtd pdidtelmidd ei horjuta CCE:n viite, jonka mukaan riidanalaisella totea-
muksella on oikeusvaikutuksia, kun CCE velvoitetaan siind ilmoittamaan
komissiolle kaikki tulevat yrityskeskittymisuunnitelmansa sen ja TCCC:n
yhteenlasketun liikevaihdon perusteella asetuksen N:o 4064/89 4 ja 14 artiklan
nojalla miirittdvien sakkojen uhalla ja kun CCE:lle aiheutuu siitd asetuksen
N:o 17 mukaisten sakkojen midrddmisen uhka sikili kuin TCCC toimii kilpailua
rajoittavasti, Kuten toteamus méiradvian aseman olemassaolosta, toteamus siitd,
ettd TCCC kiyttdd asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
médrdysvaltaa CCE:ssd, riippuu useista alati muuttuvista tekijoistd, kuten
osakkeenomistajien osallistumisesta CCE:n vuosittaisiin yhtiokokouksiin. Niin
ollen TCCC:n ja CCE:n liikesuhteet taikka rakenteelliset tai muunlaiset siteet
eivit vakiinnu pysyvisti riidanalaisen pidtoksen vaikutuksesta. Pditosti ei voida
siten kiyttdd perusteena mahdollisten kilpailusiidntdjen soveltamismenettelyjen
aloittamiselle kantajia vastaan sen mddrdysvallan vuoksi, joka TCCC:llid
komission mukaan oli CCE:ssi riidanalaista pdatostd tehtdessa.

Tamain vuoksi kanteita ei oteta tutkittaviksi siltd osin kuin niissd vaaditaan
komission sen toteamuksen kumoamista, jonka mukaan TCCC:llid on miirdys-
valta CCE:ss4.
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TCCC:n toissijaiset kumoamisvaatimukset

Koska riidanalaisilla komission toteamuksilla relevanttien markkinoiden maa-
rittdmisestd, CCSB:n mdidrddvian aseman olemassaolosta ja TCCC:n madiriys-
vallasta CCE:ssi ei ole sitovia kantajan intresseihin  kohdistuvia
oikeusvaikutuksia ja koska ne eivit siten ole perustamissopimuksen 173 artiklan
mukaisia kannekelpoisia toimia, TCCC:n toissijaista vaatimusta riidanalaisen
pddtoksen kumoamiseksi kokonaisuudessaan sikili kuin tdmd on tarpeen
kyseisten toteamusten kumoamiseksi, ei myoskidn oteta tutkittavaksi.

Edelld esitetyn perusteella kanteet kokonaisuudessaan on jitettdvi tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoiteraan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Ty6jérjestyksen 87 artiklan
4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
vol mddrird, etrtd muun viliintulijan kuin jisenvaltion on vastattava omista
oikeudenkidyntikuluistaan.

Asianosaisten vaatimusten mukaisesti TCCC on siten velvoitettava korvaamaan
oikeudenkidyntikulut asiassa T-125/97 ja CCE on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut asiassa T-127/97. Viliintulija Virgin vastaa omista oikeu-
denkadyntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti Saksan liittotasavalta vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmainen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet jitetdan tutkimatta.

2) The Coca-Cola Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut
asiassa T-125/97 ja Coca-Cola Enterprises Inc. velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut asiassa T-127/97.

3) The Virgin Trading Company Ltd ja Saksan liittotasavalta vastaavat kum-
pikin omista oikeudenkayntikuluistaan.

Vesterdorf Tiili Pirrung

Meij Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivdnd maaliskuuta 2000.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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