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Ministerstvogypddohospodarstva, a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Lauksaimniecibas un lauku
attistibas,ministtija)

[]
[omissis: tiesas nosaukumsplietas numurs]
LEMUMS

Najvyssi spravuy sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
administrativa tiesa) lieta, ko ierosinaja Mesto Rimavska Sobota (Rimavskas
Sobotasypils€ta; turpmak teksta — “kasacijas siidzibas iesniedz&ja’), kuras juridiska
adrese ir[..] Rimavska Sobota, [omissis: adrese, identifikacijas numurs], un kuru
parstav advokatu birojs [omissis: advokata dati], pret Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Lauksaimniecibas un lauku attistibas ministrija; turpmak teksta — “otra lietas
dalibniece”™), kuras juridiska adrese ir [omissis: adrese] Bratislava, tiesvediba par
otras lietas dalibnieces 2019. gada 25. junija 1émuma [omissis: procesa numurs]
tiesiskuma parbaudi, izskatot kasacijas stidzibas iesniedzgjas kasacijas stidzibu par
Krajsky siud v Banskej Bystrici (Apgabaltiesa Banska Bistrica, Slovakija)
2020. gada 13. maija spriedumu [omissis: lietas numurs],
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nolem;j:

l.  Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
administrativa tiesa) aptur tiesvedibu [omissis: norade par juridisko pamatu
valsts tiesibas].

Il.  Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
administrativa tiesa) uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.995/2010
(2010. gada 20. oktobris), ar ko nosaka pienakumus tirgus dalrbniekiém, kas
laiz tirgii kokmaterialus un koka izstradajumus, "2 pantayb) punkts ir
Jainterpreté tadejadi, ka par kokmaterialu lai§anu tirga, ir atzistama ari
neapstradatu kokmaterialu vai malkas — $ts regulas 1. pielikuma/izpratné —
pardosana par atlidzibu, ja saskand ar digumu kokmaterialu,ieguvi veic
pircéjs, pamatojoties uz pardevéja noradijummiem un pardeveja uzraudziba?

Pamatojums

Kasacijas instances tiesa iesniedz Eirgpas ‘Savienibas Tiesai ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu par Eiropas Parlamenta,_ain Padomes Regulas (ES)
Nr. 995/2010 (2010. gada 20. oktobris), ar ko nosaka pienakumus tirgus
dalibniekiem, kas laiz tifgu_kokmaterialusy un koka izstradajumus (turpmak
teksta — “Regula”), 2. panta ) unc) punkta interpretaciju.

l.
Strids pamatlieta un tiesvediba valsts tiesas

Saistiba,ar Slovenskéulesnicko-drevarska inspekcia (Slovakijas Meza inspekcija)
2019. gadan10. aprila [€émumu [omissis: numurs] (turpmak teksta — “pirmas
instances lémums”’) “otra lietas dalibniece ar 2019. gada 25.junija [émumu
[omissis: proeésa numurs] (turpmak teksta — “otras lietas dalibnieces 1€mums”),
pamatojoties Uz zakon ¢ 113/2018 Z. z. 0 uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na
viitorny trh a @zmene a doplneni zakona ¢. 280/2017 Z. z. 0 poskytovani podpory
a dotacie v podohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zakona ¢. 292/2014 Z.
z. o prispevku poskytovanom z europskych Strukturalnych a investicnych fondov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (Likums
Nr. 113/2018 par kokmaterialu un koka izstradajumu laiSanu ieks$¢ja tirgt, ka ar1
par grozijjumiem un papildinagjumiem Likuma Nr.280/2017 par atbalstu un
subsidijam lauksaimniecibai un lauku attistibai un grozijumiem Likuma
Nr. 292/2014 par Eiropas strukturalo un investiciju fondu Iidzfinansgjumu un par
grozijumiem un papildinajumiem dazos likumos, redakcija ar grozijumiem;
turpmak teksta — “Koksnes likums™) 17. panta 5. punkta b) apaks$punktu, uzlika
kasacijas siidzibas iesniedzg€jai naudas sodu 2000 EUR par cita administrativa
parkapuma izdariSanu saskana ar Koksnes likuma 17.panta 1. punkta
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c) apakSpunktu, ko kasacijas stidzibas iesniedz&ja esot pielavusi, jo — ka tirgus
dalibnieks — nepieméroja likumibas parbauzu sistému saskana ar Koksnes likuma
4. panta 1., 2. un 3. punktu. Tapat kasacijas stidzibas iesniedzg&jai tika uzdots veikt
korektivus pasakumus.

Otra lietas dalibniece uzskatija, ka kasacijas stdzibas iesniedz€ja— ka
pasvaldiba — zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (Likums Nr. 369/1990 par
paSvaldibam), redakcija ar grozijumiem, 1. panta 1. punkta izpratné ir juridiska
persona, kas likuma noteiktajos apstaklos pati parvalda savu Ipasumu un savus
ienémumus. Tadejadi ta neesot atzistama par organizaciju, kas nawpizveidota, lai
veiktu saimniecisku darbibu, vai kas nevar€ja veikt saimniecisku darbibu

Piekritot pirmas instances iestades nostajai, otra lietas dalibnieceynoradija, ka ne
savaktiem maksajumu pieradijumiem izriet, ka kasacijas siidzibas, iesniedzeja
veica malkas tieSu pardoSanu fiziskam personam. Sie maksajumu pieradijumi
attiecas uz veidlapam “pasa veikta kokmaterialu, iegiisana’® wun “L4 43
Kokmaterialu izcelsmes apliecinajums”, kurasdir noradits kokmatetialu veids —
proti, malka — un atbilstoss tilpums. Otra procesa, dalibniece uzskatija: ta ka runa
ir par malkas pirmo pardoSanu, nav svargi, kas galu gala i¢gast kokmaterialus.
Otras procesa dalibnieces ieskata, ciktal kasacijas stidzibas iesniedzgjas veiktas
tirdzniecibas priekSmets bija kokmateriali/malka, “lai kasacijas siidzibas
iesniedz&ju varetu kvalificét ka tiegus dalibniekuy, navanozimes tam, kura persona
iegiist Sadi pardoto produktu, ka art tam, vai tiek pardoti jau iegiitie kokmateriali
vali arl augoSi koki (bet ar tiesibampy,tos velak cirst, tadgjadi iegistot
kokmaterialus).

Otra lietas dalibniéce ‘turklat) netadija uz apstakli, ka administrativas lietas
materialos ir arT pazinojums par publisko iepirkumu “augosu koku pardosanai” un
pardosanas liguma [OmISSIS: mumurs] kopija, ko kasacijas stidzibas iesniedzgja
parakstija [Omissisi\datums] ar pirc€ju [0missis: pirc€ja nosaukums]; $1 liguma
Il panta_ 1. punkta/ imgpnoradits, ka liguma priekSmets ir pardevéja (kasacijas
stdzibas iesniedz€jas) pienakums “pardot koksnes masu”, savukart saskana ar $1
liguma I\pantay2. punktu pardevejs ir apnemies nodrosinat pircgjam iesp&ju “iegiit
kokmaterialus’. Ny citiem liguma noteikumiem izriet, ka péc kokmaterialu
leguves bija‘javeic “koksnes masas meériSana” kasacijas siidzibas iesniedzgjas
darbinieku klatbiitn€, proti, pat péc kokmaterialu iegtiSanas kasacijas siidzibas
iesniedz&ja veica vél turpmakas darbibas, kas saistitas ar kokmaterialu pardosanu
un laiSand tirgd. ST liguma priek§mets bija neapstradati kokmateriali. ArT $aja
gadijuma otra lietas dalibniece uzskatija, ka nav nozimes tam, kur§ ir ieguvis
kokmaterialus, ja pardoSanas priekSmets bija tikai kokmateriali. Tapec otra lietas
dalibniece uzskata, ka kasacijas suidzibas iesniedzgjai bija tirgus dalibnieka
statuss.

Nemot vera, ka kasacijas stidzibas iesniedz&ja ka tirgus dalibnieks nav pareizi
piemérojusi likumibas parbauzu sist€ému, otra lietas dalibniece secinaja, ka
kasacijas stdzibas iesniedzgja ir izdarfjusi administrativu parkapumu saskana ar
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Koksnes likuma 17. panta 1. punkta c) apakSpunktu, un tapéc uzlika tai naudas
sodu.

Kasacijas siidzibas iesniedzgja par otras lietas dalibnieces lemumu iesniedza
pieteikumu par administrativas lietas ierosinasanu tiesa, apgalvojot, ka, ta ka vina
pardeva augoSus kokus kopa ar tiesibam iegiit kokmaterialus, tai nebija tirgus
dalibnieka statusa. Taja pasa laika ta noradija, ka ta nekad nav nedz izplatijusi
kokmaterialus vai koka izstradajumus, nedz arT izmantojusi tos sava komerciala
darbiba. Tapéc, peéc kasacijas siidzibas iesniedz€jas domam, tai nebija tirgus
dalibnieka statusa, tai nebija piemérojami Koksnes likuma 4. panta 1., 2.un
3. punkta paredzetie pienakumi un ta nevar€ja tikt sodita par SO, pienakumu
neizpildi. Saja sakara kasacijas siidzibas iesniedzgja atsafieas uz) Komiisijas
2016. gada 12.jinija Pazinojuma C(2016)!, kura uzskaititi tadu \sCenarijin
pieméri, kad konkréts uznémums/persona tiek uzskatiti, partirgus ‘dalibnickiem,
minéto 10.a scenariju:

“Meza ipasnieks Z pardod uznémumam A tiesibasyizstradat Zpiederosa zemeée
augosus kokus izplatisSanai vai izmantosanai uznémuma A.

> Uzpémums A klist par tirgus daltbnieku, tad) kad “iegist kokmaterialus
izplatiSanai vai izmantosanai sava uznemumay’

Ar 2020. gada 13. maija spriedumuyfomissis: lietas numurs] (turpmak teksta —
“parstdzetais spriedums”) Krajsky sudwBanskej Bystrici (Apgabaltiesa Banska
Bistrica) (turpmak teksta = “administrativa tiesa”) noraidija kasacijas siidzibas
iesniedzgjas pieteikumu. Mingtajalieta administrativa tiesa uzskatija, ka ir butiski
noteikt, vai kasacijas'sidzibas\iesniedzeja ir tirgus dalibnieks, kuram saskana ar
Regulas 4. panta 2. punktu ir pienakums izmantot likumibas parbauzu sisteému
Regulas 6. panta, izprath€. Nemot véra, ka parvaldes iestazu konstatetajos
gadijumos pardosanas priekSmets bija kokmateriali, administrativa tiesa secinaja,
ka, lai kasacijas stidzibashiésniedz&ju kvalificetu par tirgus dalibnieku, nav
nozimes tam, vai Sie kokmateriali tiek pardoti ka augosi koki ($ada gadijuma
kokmaterialu“iegiisanu veic pircgjs) vai ari tie tiek pardoti tikai p&c iegtSanas.
Katra,zina tuna ir'par kokmaterialu pirmo laiSanu tirgi, proti, par jebkada veida,
neatkarigi no izmantotas pardoSanas metodes, kokmaterialu piegadi izplatiSanai
vai izmantosanai komerciala darbiba. Saja zina pardosanas priek§mets bija malka
Regulas 1. pielikuma izpratng.

Administrativa tiesa uzskatija, ka Komisijas Pazinojuma C(2016) noraditais
10.a scenarijs ir tikai ieteikums un to nevar piemé&rot Slovakijas Republikas
teritorija tiktal, ciktal tas neatbilst valsts tiesibu normam. Proti, kasacijas siidzibas
iesniedzgjas izveletaja pardosanas modeli pirc€jam pat nav pamatdokumentu, kas
lautu izveidot un p&c biitibas pareizi piemerot likumibas parbauzu sist€ému, jo tas
nav registréts ka meza apsaimniekotdjs attiecigajos registros atbilstosi Meza

! Tulkotaja  piezime (Ndt): runa ir par Komisijas 2016.gada 12. februara
Pazinojumu C(2016) 755 final.
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likumam. Ja atbildiba par likumibas parbauzu sist€émas piemérosanu tiktu parnesta
uz pircgju, tiktu apdraudéta Regulas un MeZa likuma meérka sasniegSana. Ja
kasacijas stidzibas iesniedzg€ja faktiski pardotu tiesibas iegiit kokmaterialus no
augosiem kokiem, pirc€jam bitu jaklist par meza apsaimniekotaju, kuram cita
starpa bitu pienakums uzturét meza apsaimniekoSanas uzskaiti un citu ar to
saistitu uzskaiti, bet tas ta nebija.

Kasacijas siidzibas iesniedz&ja iesniedza kasacijas sitidzibu par parsidzeto
spriedumu. Kasacijas stidzibas iesniedz&ja uzskata, ka tas izvéletais augosu koku
pardoSanas veids, saskana ar kuru pirc€js iegiist kokmaterialus, neatbilst
jédzienam “[kokmaterialu] laisana tirgii” Regulas 2. panta b) punktayizpratng,
tapeéc kasacijas stdzibas iesniedz€jai neesot bijis ar1 “tirgus ‘dalibnieka’ statusa
Regulas 2. panta c) punkta izpratné. Vienlaikus kasacijas studzibas iesnicdzgja
atkal norada uz Komisijas Pazinojuma C(2016) miné&to, 10.ascenariju, kurs, pec
tas domam, bitu piemé&rojams tas gadijuma un saskanad ar kuru kasacijas sudzibas
iesniedz€ja nebiitu kvalific€jama par tirgus dalibnieku.

Taja pasa laika kasacijas stidzibas iesniedz€ja vairakkart ludza kasacijas instances
tiesu apturét tiesvedibu par kasacijas studzibu un uzdot Eiropas Savienibas Tiesai
prejudicialu jautajumu par Regulas 2. panta c) punktayinterpretaciju, jo Saja lieta
pastav tiesi strids par Regulas interpretaciju.

Otra lietas dalibniece pauda nostajupar kasacijas siidzibas iesniedz&jas kasacijas
stidzibu un biitiba uzturgja sava 1€émuma‘izklastito argumentaciju. Ta uzsvéra, ka
subjektiem, kas pérk kokmaterialus no kasacijas stidzibas iesniedzgjas, pat nav
pamatdokumentu, kas laututizveidot un piemérot likumibas parbauzu sistemu.
Tikai kasacijas sudzibas, iesniedz€jar= ka meza apsaimniekotajam (jo ta nav
nodevusi kokmaterialu iggliSanas tiesibas treSai personai) — ir pieejami un tai
jauztur zakon@én326/2005 Zyz.'0, lesoch (Likums Nr. 326/2005 par meziem
redakcija ar grozijumiemy, turpmak teksta — “Meza likums™) prasitie uzskaites
dokumenti, unta ir registréta’ka meza apsaimniekotajs saskana ar So likumu, ka
rezultata taiir iespgja iegitydokumentus, kuri ir vajadzigi, lai piemérotu likumibas
parbauzu sistému. Ja, faktiski tiktu pardotas tiesibas iegut kokmaterialus no
augosiem kokiém,'ka to apgalvo kasacijas siidzibas iesniedz€ja, pirc€jam biitu
bijis jaklist par meza apsaimniekotaju, tam ieglistot ar to saistitas tiesibas un
pienakumus, bet Saja gadijuma tas ta nebija. Otra lietas dalibniece liidz kasacijas
instances tiesu noraidit kasacijas stidzibu ka nepamatotu.

1.
Savienibas tiesibas
Regulas 2. panta b) un ¢) punkta ir paredz&ts:
“b) “laisana tirgu” ir [jebkada veida, neatkarigi no izmantotas pardosanas
metodes, veikta] kokmateridalu un koka izstradajumu piegade iekséja tirgi, kas

notiek pirmo reizi, lai tos par samaksu vai bez maksas izplatitu vai izmantotu
komercialas darbibas. Ta ietver ari piegadi ar distancialas sazinas lidzekliem, ka
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tie definéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/7/EK (1997. gada
20. maijs) par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem. Tadu koka
izstraddjumu piegadasana iekséja tirgi, kuri iegiiti no kokmaterialiem vai koka

vV—e—

C)  “tirgus daltbnieks” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas laiZ tirgi
kokmaterialus vai koka izstradajumus; [..] ”.

Saskana ar Regulas 4.panta 2.punktu: “Tirgus dalibnieki, laizot tirgii
kokmaterialus vai koka izstradajumus, veic likumibas parbaudes. Lai to
nodrosindtu, vini izmanto procediru un pasakumu sistemu (turpmak “likumibas
parbauzu sistema”), ka izklastits 6. panta.”

Saskana ar Regulas 19. panta 1.punktu “dalibvalstis pawvedz noteikumus par
sankcijam, ko pieméro par Sis regulas parkapumiem, un veie, visuswajadzigos
pasakumus, lai nodroSinatu to istenosanu” .

1.
Valsts tiesibas

Saskana ar Koksnes likuma 1. panta 1.punkta a) apakspunktu: “Sis likums [..]
reglamente [..] ta tirgus dalibniekaitiesibas\un pienakumus, kurs laiz iekséja tirgii
kokmateridalus un koka izstradajumus.™

Atbilstosi Koksnes likuma 4. panta 1.. 2. un 3."punktam:

“1) Tirgus dalibniekamy, kas laiz kokmaterialus un koka izstradajumus iekséja
tirgit, ir pienakums, izmantot  likumibas parbauzu sistéemu; So noteikumu
nepiemero, ja ftirgus - \dalibnieks ) laiz iekseja tirgi kokmateridalus un koka
izstraddajumusy, uz ‘kuriemyattiecas licencésanas sistema. Likumibas parbauzu
sistemugparvaldapapira vai elektroniska formata pirms kokmateridalu un koka
izstradajumu, laisanas iekséja tirgil.

2) Wiirgus\ddltbniekam ir japieméro un regulari janovérté likumibas parbauzu
sistema, ja vien likumibas parbauzu sistému nav noteikusi uzraudzibas iestade.

3) “WTirgus dalibnieks — kurs laiz iekséja tirgii kokmaterialus un izstradajumus,
kas ieguititno Slovakijas Republikas teritorija ievakto koku vai kriimu koksnes, un
kurs ir meza zemé esosa meZa ipasSnieks, parvalditajs vai apsaimniekotdys,
parvalditajs saskand ar ipasam tiesibu normam, persona, kurai ir tiesibas iegiit
kokmateridalus vai novakt kokus saskand ar ipasam tiesibu normam, persona,
kurai ir atlauts cirst kokus un kritmus, vai persona, kas laiz kokmateridalus un koka
izstraddjumus iekséja tirgi, — likumibas parbauzu sistema ir jaieklauj art
informdcija, dokumenti un uzskaites registri saskand ar ipasam tiestbu normam,
ka ari informacija par koksnes ieguves procediiru, kokmaterialu un koka
izstradajumu apstradi, kokmaterialu un koka izstraddajumu transportéSanu un

Vo—. —

laisanu iekséja tirgii un ar to saistitie dokumenti.”
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Saskana ar Koksnes likuma 17. panta 1. punkta c) apaksSpunktu redakcija, kas bija
speka Iidz 2019. gada 31. decembrim:

“Tirgus dalibnieks izdara citu administrativu parkapumu, ja [..] tas neievies
likumibas parbauzu sistému vai nepareizi piemero likumibas parbauzu sistému un
neveic tas novertejumu atbilstosi 4. panta 1., 2., 3. vai 5. punktam [..].”

Saskana ar Koksnes likuma 17. panta 5. punkta b) apakspunktu redakcija, kas bija
speka Iidz 2019. gada 31. decembrim:

“Cita administrativa parkapuma izdarisanas gadijuma saskana ar [3).1. punkta
b), c)vai d) apakspunktu uzraudzibas iestade uzliek naudasgsodu no 2000 /idz
10000 EUR [..].”

V.
Par prejudicialo jautajumu pamatojumu

Nemot veéra administrativas lietas materid@lus, 'ka /ari tiesvedibas materialus,
kasacijas instances tiesa konstaté, ka¢strids Saja lictamatticcas uz sankciju
mehanismu, ko valsts likumdevgjs ir piencmis, pamatojeties uz Regulas 19. panta
1. punkta pieskirtajam pilnvaram. Ta ir\sankeiju noteik8anas procedira par to
pienakumu neizpildi, kas izriet nopRegulas 4. panta‘2. punkta un kas kasacijas
stdzibas iesniedzgjai bija japilda ka tirgus dalibniekam Regulas 2. panta b) un
C) punkta izpratn€. Admindstrativaja tiesvediba par pieteikumu, ka ari kasacijas
tiesvediba kasacijas stidzibas, iesniedzeja biitiba izvirzija jautajumu par to, vai tas
izvélétais kokmaterialu pardesanasnveids var tikt kvalificéts ka kokmaterialu
laiSana tirgi Regalas 2.panta\d) punkta izpratné un vai tatad ta faktiski ir
atzistama par tirgusadalibnieku' Regulas 2. panta c) punkta izpratng€, uz kuru
attiecas Regulas 4. panta 2. punkta paredzétie pienakumi un ar to saistitais
sankciju notetk§anas mehanisms saskana ar Regulas 19. panta 1. punktu, lasot to
kopsakara ar Koksnes likuma“17. panta 5. punkta b) apakspunktu.

Pamatojoties uz, administrativas lietas materialiem, ka ar1 uz tiesvedibas
materialiem,\dkasacijas instances tiesa ir konstatejusi, ka kasacijas siidzibas
iesniedz€ja ka pasvaldiba ir teritorialas pasvaldibas struktirvieniba, kas ir
pastaviga | juridiska persona, kura rikojas ar savu 1IpaSumu (tostarp
kokmaterialiem). Saistiba ar rikoSanos ar savu i1paSumu kasacijas siidzibas
iesniedz€a izvelgjas modeli, saskana ar kuru ta par atlidzibu pardeva
kokmaterialus fiziskam un juridiskam personam. Saja zina ta rikojas tadgjadi, ka
val nu noslégtajos ligumus, vai ar1 ar tieSu pardoSanu ta pardeva fiziskam vai
juridiskam personam kokmaterialus / noteikta tilpuma koksnes masu, tomér pati
So koksni neieguva, jo ar to nodarbojas pircgjs (vai nu pats, vai arl ar treSo
personu palidzibu). No citiem liguma noteikumiem, ka arT no kasacijas siidzibas
iesniedz€jas apgalvojumiem, kas sniegti gan administrativaja procesa, gan
tiesvediba, izriet, ka pircgjiem pardoto kokmaterialu iegtiSana notika tad&jadi, ka
kasacijas sudzibas iesniedz€jas (pardev€jas) pilnvarotie darbinieki apziméja
konkretus kokus cirsanai, ko veiktu pircgjs. Eventuali Sie darbinieki noteica koku
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cirSanas zonu, un koku cirSana notika pardevéja / kasacijas stidzibas iesniedz€jas
darbinieku kontrol@.

Otra lietas dalibniece uzskatija, ka kasacijas stidzibas iesniedz€jas izvéletais
kokmaterialu tirdzniecibas veids ir kokmaterialu laiSana tirgi Regulas 2. panta
b) punkta nozZimé& un ka kasacijas stidzibas iesniedzgjai ka tirgus dalibnickam
Regulas 2. panta c)punkta izpratné bija japilda Regulas 4. panta 2. punkta
paredzetie pienakumi. Otra lietas dalibniece par izskiroSu apstakli Saja lieta
uzskatija tiesi faktu, ka kasacijas stidzibas iesniedzgja nenodeva pircgjiem tiesibas
iegiit kokmaterialus un veikt meza apsaimniekoSanu konkrétaja apgabala saskana
ar valsts tiesibam, bet gan tieSi pardeva tikai koksnes masu, savukart kokmaterialu
ileguve bija javeic pircgjam. Otra lietas dalibniece uzskatay ka, ja kasacijas
stidzibas iesniedzgja biitu nodevusi pirc€jiem tiesibas iegiit kokmateridlus no
noteikta zemes gabala, pircgji butu kluvusi par meza apsaimniekotajiem, Kuri biitu
jaregistré saskana ar Meza likumu (valsts tiesibu norma@am) um, kuriem,
pamatojoties uz So statusu vien, butu pietiekams infermaeijas “‘apjoms, lai tie
varétu piemérot likumibas parbauzu sistému. Oftras lictas dalibnieces ieskata, ja
tiek pardots noteikts kokmaterialu tilpums, tady, nemot véra Regulas 2. panta
b) punktu, nav nozimes, kura persona ir g€guvusi kokmaterialus, proti, par tirgus
dalibnieku ir atzistams tas subjekts, kur§ ir pardevis koksnes masu un tadejadi to ir
laidis tirgi.

Kasacijas sudzibas iesniedz€ja apstrid Se otras’ lietas dalibnieces nostaju,
apgalvojot, ka tas izvéletais kokmaterialuypardoSanas veids biitiba ir balstits uz
faktu, ka papildus tam, ka'liguma tiek noteikts kokmaterialu tilpums, ta pardod
tiesibas iegiit kokmaterialus o augoSiem kokiem un tatad nepardod jau iegiitos
kokmaterialus. Atsaucoties uz10:@ seenariju, kas minéts Komisijas 2016. gada
12. [februara] Pazinejuma.C(2016) (skat. $a lémuma [7]. punktu), kasacijas
stidzibas iesni€dzgja apgalvo, ka Sads pardoSanas veids nozimé, ka ta pati nelaiz
tirgl kokmaterialus\ Regulas 2. panta b) punkta izpratn€ un tapéc nav tirgus
dalibnieks Regulas' 2#panta 6) punkta izpratng. Sads statuss varctu bit vai ir tikai
pircgjiem, kas iegust pardotoes kokmaterialus.

Nemot, vera icprick§izklastitos apstaklus, kasacijas instances tiesa uzskata, ka Saja
lieta strids irpar Savienibas tiesibu, konkrétak, Regulas 2. panta b) un c) punkta,
interpretaciju. “Tapat kasacijas instances tiesa uzskata, ka jédzienu “tirgus
dalibnicks’? vai “[kokmaterialu] laiSana tirgd” Regulas 2. panta b) un c) punkta
izpratn@ifiterpretacija ir autonoma un neatkariga nedz no valsts tiestbu normam,
nedz tajas ietvertajiem noteikumiem par to, kam ir jabut tirgus dalibnieka
statusam. [omissis: prejudiciala jautajuma atkartojums].

Izskatot So lietu, kasacijas instances tiesa nav atradusi nevienu Eiropas Savienibas
Tiesas nolémumu, kurs attiektos uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem vai
Regulas 2. panta b) un c) punktu, un kasacijas instances tiesas ieskata ari no
Regulas 2. panta b) un c) punkta formul€juma nav iesp&ams skaidri izsecinat
neparprotamu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem. Ta ka stridigie jautajumi attiecas
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uz Savienibas tiesibu interpretaciju, kasacijas instances tiesa uzskata, ka Eiropas
Savienibas Tiesas kompetence ir atbildet uz Siem jautajumiem.

No Regulas 2. panta b) un c) punkta interpretacijas skatpunkta kasacijas instances
tiesa 1paSi uzsver Regulas funkciju un meérki, proti, nelikumigas mezizstrades
noveérSanu un tadu izstradajumu laiSanas 1ek$€ja tirgii noverSanu, kas raZoti no
nelikumigi iegitiem kokmaterialiem (Regulas 1., 3., 15.un 16. apsvérums).
Kasacijas instances tiesa uzskata, ka $aja lieta tiesSi ir sapratigi janosaka Regulas
2. panta b) un c) punkta interpretacijas robezas tadgjadi, lai, no vienas puses,
netiktu apieti Regulas mérkis un jéga, ka arl no likumibas parbauzu sist€mas
izrietoSie pienakumi, [attiecigam personam] meérktiecigi izv€loties kokmaterialu
tirdzniecibas veidu (kokmaterialu pardoSana), un, no otraSypuses,) lai ticgus
dalibnieka jedziens tirdzniecibas attiecibas netiktu parmerigi, vai atkartoti
paplasinats, to attiecinot ar1 uz subjektiem, kuru gadijuma tas nav nepiecieSams,
nemot veéra Regulas mérki.

V.
[.]
[]
[]
[]

So lemumu Najvyssispravap, siudwSlovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Augstaka administrativa tiesa) palata irpienémusi ar balsu vairakumu 3:0.

[omissis: tiesvedibas apturésana, tiesas palatas balsojuma rezultats, informacija
par parsiidzibas iesp€jam]

Bratislavan2023. gada 26.7aprilis

[omissis: tiesneSu uzvardi]



