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[omissis]
Civillietu departaments (obc¢anskopravni senat)
Latvijas Republikas Senats (Nejvyssi soud LotySské republiky)
USNESENI
V Rize dne 7. ¢ervna 2023

Senats [omissis] [slozeni piedkladajiciho soudu]

I Nazev této véci je fiktivni. Neshoduje se se jménem Zidného z ucastniki Fizeni.
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pfezkoumal V pisemném fizeni otazku mozného polozeni piedbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie v ob¢anskopravni véci, jejimz predmétem je
zaloba, kterou podala spolec¢nost SIA A proti fyzickym osobam C, D a E a jejimz
prostfednictvim se tato spolecnost doméha zaplaceni odmény stanovené ve
smlouvé 0 poskytovani sluzeb podpory rozvoje a kariéry v ur¢itém sportu, a Vv niz
bylo zahajeno fizeni 0 kasa¢nim opravném prostfedku na zaklad¢ kasacniho
opravné¢ho prosttedku, ktery podala SIA A proti rozsudku Rigas apgabaltiesa
(regionalni soud v Rize, Loty$sko) ze dne 22. ledna 2021.

Piredmét a relevantni skutecnosti sporu v puvodnim iizéni

Dne 14. ledna 2009 uzavteli spole¢nost SIA A, na strané jedné;a Cia jeho, rodice
D aE, na stran¢ druhé, smlouvu 0 poskytovani sluzeb podpory tozvoje a Kariéry
v ur¢itém sportu (dale jen ,,smlouva®), jejimz cilem bylo, doesazeni pozadoyvancho
vysledku, tj. zajistit C aspéSnou kariéru profesiondlniho spertovée. Smlouvarbyla
uzaviena na dobu 15 let, tj. do 14. ledna 2024. Velsmlouvésbyle stanoweno, ze
SIA A poskytne mladému sportovei urcité sluzby |v¥cvik atrémink, sluzby
sportovni mediciny a psychologie, kariérniporadenstyi*(rozvoj, zavedeni
a dodrzovani profesniho planu, uzavirani smluv mezi sportoycem a sportovnimi
kluby), marketing, pravni sluzby, ucetnietvi], za né€z bude sportovec platit odménu
odpovidajici 10 % jeho piijmt po dobu platnesti‘'smlouvy:

V okamziku, kdy byla uzayfena“smlouva,ymél C,17ulet a nemél jesté postaveni
profesionalniho sportovce.

Dne 29. ¢ervence 2020, podala, SIANAproti C, D aE zalobu, jejimz
prostfednictvim se domahalastohe, aby ji byla zaplacena odména stanovend ve
smlouvé. V zalobé se,uvadelototos

[2.1.]Zalobkyné je obghodni spolecnost, jejimz cilem je rozvoj provozovani
urcitého sportu a jeho hracu v -Lotyssku. Za ticelem dosazeni tohoto cile nabizela
Zalobkyné sportovcim kembinované sluzby pro rozvoj jejich profesnich
dovednostiy,a jejich Kkariéry, ato na zaklad¢ uzavirani smluv, V nichz byla
stanovena do budoucna platebni povinnost pro ptipad, ze by méli sportovci piijem
dosahujici alesporind 500 eur mésicné.

[2.2] V ramci“provadéni smlouvy poskytla Zalobkyné C v letech 2009 a 2010
sluzby podpery rozvoje a kariery, které byly uvedeny v pfiloze smlouvy. Nékteré
Z nabizenych sluzeb C nevyuzil, n¢které naopak ano, naptiklad kromé jinych
sluzby individudlniho  a kolektivniho  tréninku pod vedenim  vysoce
kvalifikovanych specialistl. Na poskytnuti téchto sluzeb musela Zalobkyné
vynaloZit finan¢ni prostiedky, pficemz C se na zaklad¢ ujednani 6.1 smlouvy
zavazal, Ze zaplati Zalobkyni odménu odpovidajici 10 % z kazdého ¢istého piijmu
plynouciho z provozovani dotéeného sportu, reklamy, marketingu a mediélnich
vystoupeni, navySenou 0 dan z piidané hodnoty platnou v LotySsku.

[2.3] Zatimco zalobkyné splnila povinnosti, které ji ukladala smlouva, Zalovani
nesplnili podminky dané smlouvou a nezaplatili odménu za poskytnuté sluzby,
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stanovenou ve smlouveé. Vzhledem K tomu, Ze ptijmy, jeZz plynuly C ze smluv
uzavienych se sportovnimi kluby v ramci doty¢ného sportu, dosahuji 16 637
779,90 eur, zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni 10 % z piijm@ z uzavienych
smluv, coz ¢ini celkem 1 663 777,99 eur.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud jeji navrhova zadani zamitly.

Zalobkyn& podala kasa¢ni opravny prostiedek. S cilem napadnout rozsudek
odvolaciho soudu, ktery zamitl jeji odvolani, nebot’ mél za to, Ze smlouva neni
vsouladu spravidly na ochranu prav spotiebiteld, [zalobKyné, nyni]
navrhovatelka v fizeni 0 kasa¢nim opravném prosttedku, tvrdi, ze smlouva patii
mezi smlouvy pro ,,nad¢jné* sportovce, na néz se podle jejihe, nazeru nepouziji
pravidla na ochranu prav spotiebitelii. V kasa¢nim opravném'prostfedku, je royncz
uvedeno, Ze je nezbytné podat Soudnimu dvoru zadost 0 rozhodnuti 0"predbézné
otazce tykajici se otazek vykladu unijniho préava, jez negjsoungednoznacné» a na
nichz zavisi vyfesSeni sporu.

Relevantni ustanoveni vnitrostthiho aunijnihe prava
Pravni ptredpisy Evropské unie:
Listina zakladnich prav Evropské unie: €l. 17 odstala¢l. 24 odst. 2.

Smérnice Rady 93/13/EHS"ze dne'd. dubpasl993\o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,smermice 93/13): ¢l.1 odst. 1, ¢l.2
pism. b) ac), ¢l. 4 odst. 2, ¢Iy3 adst. 1, €lanek 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢lanek 8 a ¢lanek
8a.

Relevantni ustanevenidlotySského prava:

[5.1] Civillikimsyob¢ansky zakonik, https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums):

186. Rodice spolecné&wzastupuji své déti v jejich osobnich a majetkovych vztazich
(spolecnéizastoupeni). |...]

22330tec amatkayjsou pfirozenymi opatrovniky svych nezletilych déti, ato na
zaklade sveho prava péce o dité.

2935 Opatrovnik je opravnén k tomu, aby v zalezitostech tykajicich se nezletilého
ditéte a,Vv jeho zajmu uzaviral jakékoli smlouvy a ptijimal aprovadél platby.
Veskeré tyto akty jsou pro nezletilé dit¢ zavazné, pokud opatrovnik jednal v dobré
vife a V mezich fadné spravy financnich prostifedki, avSak pouze do okamziku,
kdy nezletil¢ dité dosadhne zletilosti, ledaze by existovaly zvlastni pozadavky.

1408. Nezletilé de€ti nemaji pravni zpusobilost.

[5.2] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums [zédkon na ochranu prav spotiebiteld]
(ve znéni platném Vv okamziku uzavieni smlouvy; soucasné i predchozi znéni jsou

k dispozici na https://likumi.lv/doc.php?id= 23309):
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Clanek 1 Pojmy uvedené v tomto zdkond
Pro ucely tohoto zdkona se rozumi: [...]

3) spotiebitelem: fyzicka osoba, kterad projevi pfani ziskat, ziska nebo mize
ziskat nebo pouzivat zboZzi nebo sluzby za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji
hospodaiskou nebo profesni ¢innost;

4)  poskytovatelem sluzeb: osoba, ktera poskytuje Vvradmci vykonu své
hospodatské nebo profesni ¢innosti sluzbu spottebiteli; |[...]

Clanek 6 Zneuzivajici ujednani [...]
(2) Smluvni ujednani musi byt sepsana jasnym a srozumitelnymjazykem.

(3) Smluvni ujednani, které nebylo sjednano mezi Smluvnimi stranami, je
povazovdno za zneuzivajici, jestlize Vv rozporu ‘Spozadavkem, piimeirenosti
zpusobuje vyznamnou nerovnovahu V pravech “a povinnostech ‘stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotigbitele. [. %]

(8) Zneuzivajici ujednani pouzitd wew,smlouvé uzaviené mezi vyrobcem,
prodavajicim nebo poskytovatelem sluzeb a‘spotiebitelem®jsou neplatna pocinaje
okamzikem uzavieni smlouvy, avSak, smlouvatzustava®platnou, mutze-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajieich ujednani. [\.]

[5.3] Zakon na ochranu prawspotiebiteli (ve znéni, které vstoupilo v platnost dne
1. Cervence 2014):

Clanek 6 Zneuzivajieiujednani,[. %

(2%) Ustangveni,tohoto, ¢lanku se*nepouziji na smluvni ujednani, kterd definuji
hlavni pfedmét smlouvy mebo se tykaji pfiméfenosti ceny a odmény na strané
jedné azboziynebo sluzeb \na strané druhé, pokud jsou tato ujednani sepsana
jasnym a'stezumitelnym jazykem. [...]

Diivody, zmichZ vyvstaly u predkladajiciho soudu pochybnosti ohledné
pouziti a vykladu unijniho prava

Soudni dvuryjiz podal v nékolika vécech vyklad pojmu ,,spotiebitel”, avsak zatim
se ve svu¢ judikatufe nezabyval pouzitelnosti pravidel na ochranu prav spotiebitelt
v oblasti sportu.

Podle nazoru Senats (Nejvyssi soud) musi byt zohlednény nize uvedené uvahy.

[7.1] Bila kniha Komise o0 sportu uvadi, ze sportovni ¢innost podléha pouzivani
pravnich ptedpistt EU. Pravni ptedpisy pro hospodaiskou soutéz a ustanoveni
0 vnitinim trhu se na sport vztahuji pouze do té miry, Vjaké piedstavuje
hospodafskou c¢innost. Sport podléha idalsim dulezitym aspektim pravnich
predpist EU, jakymi je naptiklad zadkaz narodnostni diskriminace, ustanoveni
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tykajici se obCanstvi Unie a rovnost mezi muzi a Zenami V zaméstnani. Soucasné
se sport vyznaCuje urCitymi specifickymi rysy, oznaCovanymi casto jako
,specificnost sportu”. Specificnost sportu zustane uznand, ato vsouladu se
zavedenou judikaturou, ale nelze ji interpretovat za t¢elem opodstatnéni generalni
vyjimky pii uplatiovani pravnich predpist EU [viz Bila kniha Komise o sportu ze
dne 11. ¢ervence 2007, COM(2007) 391, bod 4.1].

[7.2] Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze s ohledem na unijni cile
spadd vykon sportovni Cinnosti do pisobnosti unijniho prava tehdy, pokud
predstavuje hospodaiskou ¢innost (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. dubna
2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, bod 45 a citovana judikatura).
Ve svétle vyse uvedeného Soudni dvir napiiklad rozhodl, Ze povinnest spertovce
spadajiciho do kategorie ,nad&nych® hracl uzavfit svou “prvniy, smlouvu
profesiondlniho hrace s klubem, jenzZ mu poskytl vycvik, azaplatit, odskednéni,
které¢ je tomuto sportovci ulozeno V disledku nesplnéni, této povinnosti, je
v souladu se zasadou volného pohybu pracovniktl V:Evropské,unii, (viz rozsudek
ze dne 16.bfezna 2010, Olympique Lyonnais, €-325/08 EU:C:2010:143,
zejména bod 26), coz plati i 0 dalSich hlediscich oblastiy, spertu (viz rozsudky
Soudniho  dvora ze dne  25.dubna, 2013,% “Asociatia  Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, zejména bodmd5; “ze\ dne18. cervence 2006, Meca-
Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU;C:2006:492; zejména bod 42, a ve
véci Royal Antwerp Football Clubg€=680/21, v niz je dosud vedeno fizeni).

Ve svétle vyse uvedené judikatury Seudniho dvora Evropské unie v oblasti prava
sportu a s ohledem na skute¢nost, ze neexistuje zadné zvlastni ustanoveni, které
by vylucovalo z plsobnoesti, smérnice 93/43 smlouvy uzaviené Vv oblasti sportu,
které mohou byt na zakladeé ustanoveni této smérnice povazovany za smlouvy,
které uzaviraji prodavajici nebo,poskytovatelé se spotiebiteli, ma Senats (Nejvyssi
soud) za to, ze neexistuje ‘zadny duvod se domnivat, ze by ustanoveni této
smérnice nebyla pouzitelna nasmlouvu, kterou uzaviel sportovni klub v rdmci své
hospodaiské, ¢innosti s mladym sportovcem, ktery dosud nezahajil kariéru
profesionélnihe. sportovice.. Skutecnost, ze V praxi odvetvi sportu existuji nékteré
ptipady, “kdy, obdobné¢ smlouvy nepodléhaji pravidlim na ochranu prav
spotiebiteluynemuze®yt divodem k tomu, aby byla spotiebitelim upfena ochrana
plynouci z unijnihoprava.

V'této veciyje nesporne, ze v okamziku uzavieni smlouvy mlady sportovec dosud
nezahgjil svou profesionalni kariéru, coz znamena, ze V oblasti dot¢eného sportu
dosud neuzaviel zddnou smlouvu se sportovnim klubem.

[7.3] Rovnéz skuteCnost, Ze uréita osoba, ktera Vv postaveni spotiebitele uzaviela
smlouvu o0 poskytovani sluzeb, se posléze stane prodavajicim nebo
poskytovatelem, si zada dalsi vysvétleni. Podle ndzoru Senats (Nejvyssi soud) se
tato véc zéasadné lisi od pfipadil, vV nichz byla vydana judikatura Soudniho dvora
tykajici se pouzivani pravidel pro urCeni soudni piislusnosti (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2020, Personal Exchange International,
C-774/19, EU:C:2020:1015, body 40 a4l, aze dne 25.ledna 2018, Schrems,
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C-498/16, EU:C:2018:37, body 31, 38 a 39). Podle minéni vyse uvedeného soudu
je okolnost, Ze c¢innost mladého sportovce V oblasti spadajici do plsobnosti
smlouvy nabyla posléze cist€é profesni povahu, Vv oblasti uplatiovani prav
spottebitelll irelevantni atato okolnost nemilize sama 0 sobé zbavit piijemce
sluZeb prava dovolavat se postaveni ,,spotiebitele®.

[7.4] Nezbytnost polozit piedbézné otazky tykajici se pouzitelnosti pozadavkl na
ochranu spotiebiteli stanovenych ve smeérnici 93/13 na tento druh smluv
uzaviranych mladymi sportovci a sportovnimi kluby je zjevna rovnéz s ohledem
na rozdily v judikatuie vydané v ¢lenskych statech Unie.

Podle informaci, které ma Senats (Nejvyssi soud) K dispozicis, Cour d’appel de
Paris (Odvolaci soud v Paftizi, Francie) vrozsudku ze .dne “23:kvétna 2019
rozhodl, ze hra¢ kosikové, ktery v postaveni budouciho hrace uzavrel,.Smlouvu
0 sluzbach se sportovni agenturou, V niZ se tato agentura zavazald k tomu, ze'bude
jménem sportovce jednat se sportovnimi Kluby o piijeti hragéeikosikové, aza to se
hra¢ kosikové zavazal K tomu, ze bude platit agentuie uritoucastkinodpovidajici
¢asti piijmu ze smluv uzavienych v ramci této spolupraceyjednal jako spotiebitel
anikoli jako prodavajici nebo poskytovatel (Cour, d’appel™de Paris, 2, 23-05-
2019, ¢.16/02277). Naproti tomu Obgrlandesgericht, Minchen (vrchni zemsky
soud v Mnichové, Némecko) dospél v rozsudkuzéxdne 7alistopadu 2002, ktery se
tykal sporu mezi mladym tenistouassportovni agenturotisvychazejiciho z obdobné
smlouvy o sluzbach, jako\je sluzba wuzaviend ‘mezi ucastniky tohoto fizeni,
k zavéru, Ze neni namisté pouzit na wyse Uvedeny pravni vztah pravidla v oblasti
ochrany spotiebiteld ([Oberlandesgericht] Miinchen, 07.11.2002 — 19 U 3238/02).

Ve svétle vySe uvedeného mabyva zodpovezeni predbéznych otdzek poloZenych
Vv této véci zvlastnihe,vyznamu preizaruceni jednotného vykladu unijniho préva
(viz rozsudek Soudniho dvora ze'dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi, €-56%/19, EU:C:2021:799, bod 49).

V této weci povazoval odvolaci soud za zneuzivajici smluvni ujednani, podle
n¢hoz melvmlady sportovec povinnost platit odménu odpovidajici 10 % z jeho
pfijmthpo dobuplatnesti smlouvy (15 let).

Senats (Nejyvyssi soud) uvadi, ze dotcend odmeéna piedstavuje ve skuteCnosti
hlavni protiplnéni, jez ocekéava poskytovatel sluzeb od ptijemce téchto sluzeb.

K urceni predpisit unijniho prava pouzitelnych na tuto otdzku je tieba zjistit, zda
se zminené smluvni ujednani tyka definice hlavniho pfedmétu smlouvy nebo
pfiméfenosti ceny a odmény na stran€ jedné a sluzeb na strané druhé, ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

Senats (Nejvyssi soud) upozorfiuje na skutecnost, ze ¢l. 6 odst. 2.2 zakona na
ochranu prav spotiebitell, kterym se do vnitrostatniho pravniho fadu provadi vyse
uvedené ustanoveni smérnice 93/13, vstoupil Vv platnost az po uzavieni smlouvy.
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[8.1] Pro pftipad, Ze zminéné smluvni ujednani obsahuje definici hlavniho
predmétu smlouvy nebo se tykd pfiméfenosti ceny a odmény na strané jedné
a sluzeb na stran¢ druhé, si Senats (Nejvyssi soud) pieje zjistit, zda se ma mit za
to, Ze zminéné smluvni ujednani neni sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem
ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 93/13 aze zpusobuje vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, Vv neprospéch
spotiebitele, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

Dalsi otazka vyvstava v tomto ohledu ve svétle rozsudku Olympique Lyonnais,
Vv némz Soudni dvlr rozhodl, Ze ,,nadéjny hrac*, ktery po skonceni s¥€ho vycviku
podepise smlouvu profesionalniho hrace s klubem z jiného ¢Elenského, statu, se
vystavuje povinnosti uhradit ndhradu skody, jejiz vyse je nezavisla na skutecnych
nékladech na vycvik (viz rozsudek Soudniho dvora ze_dne 16%biezna 2010,
Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:14, bod 50).“Bylo by rezhodnuti
vnitrostatniho soudu, kterym se snizi Castka, jejiz zaplaceni®ze pozadovat od
spotiebitele ve prospéch poskytovatele sluzeb, na“@astkuiskuteénych nakladu,
které musel tento poskytovatel vynalozit na poskytovaniysluzeb, spotrebiteli na
zaklad¢ smlouvy, Vv rozporu s pozadavky vyplywajictmi 2,16, 0dst. 1 smérnice
93/13? Podle vieho by méla byt zohlednéna i judikatura, Seudniho dvora, z niz
vyplyva, ze pokud by byl vnitrostatni seud, optaynén zmeénit obsah zneuzivajicich
ujednani v takové smlouvé, mohlo by byt ohrozene splnéni dlouhodobého cile
stanoveného v ¢lanku 7 smérnices93/13y(viz rezsudek®*Soudniho dvora ze dne
27. ledna 2021, Dexia Nederland, €-229/19%a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 64).

[8.2] Pro ptipad, Ze toto smluvai ujednani obsahuje definici hlavniho pfedmétu
smlouvy nebo se tykd,pfimérenosti ceny ‘@odmeény na strané jedné a Sluzeb na
stran¢ druhé, si Senats (NejwySsi soud) pieje zjistit také to, zda je soud, ma-li za
to, ze je vyse odmenyazjevae neprimeiena sluzbe, kterou poskytl jeji poskytovatel,
opravnén I pfesto prehlasit \totossmluvni ujednani za zneuZzivajici na zakladé¢
vnitrostatninorprava.

V tomtGohledu vyvstaya dalsi otazka, kterd souvisi S ¢lankem 8a smérnice 93/13.
Konkrétn€jip,je ‘pravomoc soudi n¢jakym zplisobem omezena skuteCnosti, ze
Lotyssko oznamilo Evropské komisi, ze jeho pravni piedpisy nejsou ptisnéjsi nez
minimalni pravidla, stanovena touto smérnici? Z informaci, které zvefejnila
Komise 'k oznamenim, jez ucinily ¢lenské staty v souladu s ¢lankem 8a smérnice,
jezjevne, %e Clenské staty bud’ prohlasily, Ze vnitrostatni pravo nestanovi pravni
predpisy pfisnéj$i nez minimalni pravidla stanovena smérnici, nebo prohlésily
naptiklad, Ze wvnitrostatni pravo stanovi seznam smluvnich ujednéni, jez jsou
kazdopadné povaZovana za zneuZivajici, nebo seznam ujednéni, jeZ musi byt
povazovana za zneuZzivajici, neni-li prokazéan opak, nebo ze bylo stanoveno (oproti
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13), Ze posouzeni zneuzivajici povahy ujednani se ma
tykat iujednani sepsanych jasnym a srozumitelnym jazykem. Je to v souladu
s pozadavkem stanovenym V ¢lanku 8a smérnice 93/13, podle n¢hoz maji byt
Evropské komisi ozndmena zejména ustanoveni tykajici se posouzeni smluvnich
ujednani nebo seznamil smluvnich ujednani. Seznam neobsahuje informace 0 tom,
zda néktery z ¢lenskych statt rozsitil definici pojmu ,,spotfebitel, a neni v ném



10

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 7.6.2023 — Viic C-365/23

dokonce uvedeno ani oznameni, jez V tomto smyslu pifedlozila Italie, piestoze
jeden zitalskych soudd podle vSeho rozSifil pusobnost ochrany stanovené
smérnici na jiné subjekty nez fyzické osoby (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. dubna 2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, bod
35). Podle nazoru Senats (Nejvyssi soud) je z vySe uvedeného patrné, ze oznameni
u¢inéna Clenskymi staty, jez se zvefejiiuji na zakladé ¢lanku 8a, nemusi byt
rozhodujici pro zjisténi, zda néktery z Clenskych statd rozsitil definici pojmu
»Spotiebitel®.

Soudni dvur se ve své judikatufe tykajici se pouzivani ustanoveni smérnice 93/13
zatim nezabyval otdzkou, jak méa byt posuzovana skuteCnost, Ze spotiebitel je
v okamziku uzavieni smlouvy nezletily. Nezletilé osoby obeené nemajiypravni
zpusobilost K uzavirani smluv (pravni ustanoveni jim umoziuji uzavirat\transakce
pouze ve vyjimecnych ptipadech, naptiklad zcizeni majetkuns nimzunohou volné
nakladat, a také, v piipadech stanovenych zakonem, v pracovnieh vztazich). Proto
je tfeba prezkoumat relevanci skute¢nosti, ze smlouvapkterou jiménem nezletilého
spotiebitele uzavieli jeho rodi¢e S poskytovatelem sluzebpma, vyznamné a trvale
dopady na hospodaiské postaveni nezletilé ‘osoby™a tim “ina jeji pravo na
vlastnictvi (v ptipadé smlouvy tohoto druhu Vv zasadé pe, celou dobu trvani jeji
ptipadné profesiondlni kariéry).

[9.1] Senats (Nejvyssi soud) je tohemazoru, Ze Sohledem na ochranu déti, ktera je
zakotvena v ¢l. 24 odst. 2 "Listiny, zakladnich prav Evropské unie, ma zasadni
vyznam objasnit, jakym zptisebem jsou soudyspoevinny se skute¢né ujistit 0 tom,
ze smlouva uzaviend meziposkytovatelem, sluzeb a spotiebitelem, ktery byl
Vv okamziku uzavieni (smilouvy, nezletilypda ktera tedy podléha pozadavkium
vyplyvajicim ze smérnice, 93/13y,neni % rozporu se zajmem ditéte,.

Kromé toho musi soudy*wovaéz oyerit, zda takova smlouva nepfiméfené omezuje
pravo ditétema, vlastnictyi, které je chranéno prostiednictvim ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evkopskétunie.

[9.2] Proyptipady, ze by bylo naopak zjisténo, ze predmétna smlouva nespada do
piisobnostismeénice,93/13, a Ze tato smérnice navic brani tomu, aby vnitrostatni
soudy. pouzily'na takové smlouvy ustanoveni tykajici se ochrany prav spotiebitelt
obsazena Witéto, smernici, se Senats (Nejvyssi soud) tdze, zda neni namisté
komstatovat, ze*tato smlouva porusuje vySe uvedena zakladni prava zakotvena
v Listin¢ zakladnich prav, vzhledem Kk tomu, Ze sportovni ¢innosti jako takové
spadaji do pusobnosti unijniho prava (viz body 7.1 az 7.2 tohoto usneseni).

S ohledem na vyse uvedené uvahy aza Gcelem vyjasnéni zpusobu uplatiovani
pravnich ustanoveni tykajicich se zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach povazuje Senats (Nejvyssi soud) za nezbytné predlozit véc Soudnimu
dvoru.

Vyrok



ARCE

V souladu s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie [omissis] [odkaz na
vnitrostatni procesnépravni predpisy] Senats (Nejvyssi soud)

rozhodl takto:
Soudnimu dvoru Evropské unie se pokladaji nasledujici pfedbézné otazky:

1)  Spada smlouva o poskytovani sluzeb podpory rozvoje a kariéry sportovce,
uzaviena mezi podnikatelem vykonavajicim profesni Cinnost Vv oblasti rozvoje
a tréninku sportovcl, na strané jedné, anezletilou osobou zastoupénou svymi
rodi¢i, ktera Vv okamziku uzavieni smlouvy nevykonavala profesmi cCinnost
v oblasti dotceného sportu, na stran¢ druhé, do piisobnosti smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 0 zneuzivajicich ujednanich, ve spotrebitelskych
smlouvach (déle jen ,,smérnice 93/13)?

2) Vpripad¢ zaporné odpovédi na prvni otazku, brani “smérnice 93/13
vnitrostatni judikatute, ktera vyklada pravni predpisy provadejici tuto smérnici do
vnitrostatniho pravniho fadu tak, Zze ustan@venintykajiei \sewochrany prav
spotiebitelt, jeZ jsou V téchto piedpisech obsazema, jSOU peuZitelna i na takové
smlouvy?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvmi nebe druhou otazku, mize vnitrostatni
soud rozhodnout, Ze smluvni ujednanippodle nchoz'se mlady sportovec zavazuje
Kk tomu, Ze za poskytnuti sluzeb podpory rezwoje akariéry v uréitém sportu, které
jsou upiesnény ve smlouvégbude platit,odménu odpovidajici 10 % z piijma, které
bude pobirat béhem nésledujieichil5 let, podléhaji posouzeni zneuzivajici povahy
podle ¢lanku 3 smérnice 93/13,%a dospét K'zavéru, Ze toto ujednani nepatii mezi
ujednéni nepodléhajici posouzenivzneuZzivajici povahy podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13?

4)  V ptipadé¢ kladné odpovedi na treti otazku, musi se mit za to, Ze smluvni
ujednani, podle n¢hez se'mlady sportovec zavazuje Ktomu, Ze za poskytnuti
sluzeb podpory, rozvojemakariéry sportovce, které jsou upfesnény ve smlouve,
budénplatit odmeénu odpovidajici 10 % z ptijmi, které bude pobirat béhem
nasledujicich,45let, bylo sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu
clankun S smérnice 93/13, vzhledem ktomu, ze mlady sportovec nemél
viokamziku uzavieni smlouvy k dispozici jasné informace o hodnoté poskytované
sluzby ani O'¢astce, kterou bude muset za tuto sluzbu zaplatit, jeZ by mu umoznily
posoudit hospodarské dopady, které by z toho mohly pro néj vyplyvat?

5) V piipadé kladné odpovédi na tieti otazku, musi se mit za to, ze smluvni
ujednani, podle néhoz se mlady sportovec zavazuje Ktomu, Ze za poskytnuti
sluzeb podpory rozvoje a kariéry sportovce, které¢ jsou upiesnény ve smlouve,
bude platit odménu odpovidajici 10 % z piijmi, které bude pobirat béhem
nasledujicich 15 let, pfedstavuje v souladu s ¢l1. 3 odst. 1 smérnice 93/13 ujednani,
které zpusobuje vyznamnou nerovnovahu Vv pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dane smlouvy, v neprospéch spotiebitele, vzhledem ktomu, ze
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uvedené ujednani nespojuje hodnotu poskytnuté sluzby s ndkladem, ktery tato
sluzba ptedstavuje pro spotiebitele?

6) V piipadé kladné odpovédi na patou otazku, je rozhodnuti vnitrostatniho
soudu, kterym se snizi Castka, jejiz zaplaceni lze pozadovat od spotiebitele ve
prospéch poskytovatele sluzeb, na ¢astku skute¢nych nakladu, které musel tento
poskytovatel vynalozit na poskytovani sluzeb spotiebiteli na zakladé smlouvy,
v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13?

7) 'V piipadé zaporné odpovédi na tieti otazku a pokud smluvni ujednéani, podle
n¢hoz se spotiebitel zavazuje k tomu, Ze za poskytnuti sluzeb podpory rozvoje
a kariéry sportovce, které jsou uptfesnény ve smlouveé, bude platit ‘edménu
odpovidajici 10 % z piijmu, které bude pobirat béhem masledujicich 15, let,
nepodléha posouzeni zneuzivajici povahy podle ¢l. 4 odst:2 smernicen93/13,%e
vnitrostatni soud, ktery ma za to, ze je vySe odmény zjevne nepfimefena sluzbe,
kterou poskytl jeji poskytovatel, opravnén i piesto pfohlasititoto smluvni‘ujednani
za zneuzivajici na zakladé vnitrostatniho prava?

8) Vpiipadé kladné odpovédi na sedmoun, otazku,\mas byt Vv piipade
spotiebitelské smlouvy uzaviené v dob¢, kdy, dosud nevstoupil v platnost ¢lanek
8a smérnice 93/13, brano Vv uvahu oznameni, %ejz peskytl Evropské komisi
¢lensky stat podle ¢lanku 8a této smérnige vV SOUVISIOStiyS ustanovenimi, jez ptijal
Clensky stat v souladu s @lankem 8 téze, smérnice)y a pokud tomu tak je, je
pravomoc vnitrostatnich soudli omezena oznadmenim, které¢ poskytl tento ¢lensky
stat podle ¢lanku 8a sméfnicen93/13\pokud tento stat uvedl, Ze jeho pravni
ptedpisy nejsou ptrisnéjsithez minimalni pravidla stanovena touto smérnici?

9) V pripadé kladané odpovédi*nayprvmi nebo druhou otazku, jaky vyznam pro
pouzivani pravnich*piedpisty, ktetymi se do vnitrostatniho pravniho fadu provadé;ji
ustanoveni smérnice 93/13xma ve svétle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie ve, spojeni sélankem 24 téze Listiny skute¢nost, ze mlady
sportovec byl v okamziku, kdy byla uzaviena dotCena smlouva 0 poskytovani
sluzeb na,debu 15 let, nezletily, takze byla tato smlouva uzaviena rodici nezletilé
osobyWjejim jménemy pricemz uklddala této nezletilé osob& povinnost platit
odménu odpovidajiei 10 % ze vSech piijmi, jez bude pobirat béhem nasledujicich
15 let?

10) .V piipad¢ zaporné odpovédi na prvni nebo druhou otazku, porusuje smlouva
0 poskytovani sluzeb na dobu 15 let uzaviena s mladym nezletilym sportovcem —
kterou uzavieli jeho rodi¢e jeho jménem —, ktera zavazuje tuto nezletilou osobu
K placeni odmény odpovidajici 10 % ze vSech piijmu, jez bude pobirat béhem
nasledujicich 15 let, zakladni prava zakotvena v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich
prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 24 odst. 2 téze Listiny, S ohledem na to, Ze
sportovni ¢innosti spadaji do ptisobnosti unijniho prava?

Rizeni se pferusuje do vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.

Proti tomuto usneseni nelze podat opravny prostredek.
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