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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

EFRG EFRROW = Rozporzadzenie (UE) nr1305/2013 - Dodatek
wyréwnawczy, dla “gruntow na obszarach gorskich i okreslonych obszarach
z ograniczeniami =, Warunki kwalifikowalnosci — Obszar objety programem —
Przeprowadzenie \operacji poza obszarem objetym programem — Przepisy
administracyjne

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy zart. 31 ust. 1 akapit pierwszy iart. 31 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 lit. a),
art. 32 wust. 2 akapit pierwszy iart.32 ust.3 akapity drugi i trzeci
rozporzadzenia (UE) nr1305/2013 s3 zgodne krajowe przepisy
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administracyjne i praktyka w zakresie wsparcia, ktore wykluczajg wyptate
dodatku wyrownawczego dla gruntéw na obszarach gorskich i okreslonych
obszarach z ograniczeniami jedynie z tego powodu, ze grunty, ktére maja
by¢ objete wsparciem W postaci dodatku wyrownawczego, leza poza
regionem panstwa czlonkowskiego W rozumieniu art. 2 ust. 1 akapit drugi
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr1305/2013, Kktory przyznaje dodatek
wyrownawczy? Czy siedziba gospodarstwa rolnika uzytkujacego dany grunt
stanowi w tym zakresie dopuszczalne kryterium réznicujace?

2. Czy wyktadni art.31 wust.1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013 nalezy dokonywac¢ W ten sposOb, ze uregulowamiajpanstwa
cztonkowskiego lub regionu panstwa cztonkowskiego, ktore zdecydowatly
si¢ przyznawac ptatnosci rolnikom na obszarach gorskich Tinnyeh obszarach
z ograniczeniami ~ w rozumieniu art. 31 ust. 1__rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013, musza by¢ sformutowane w taki (Sposéb, “ze platnosé musi
zosta¢ przyznana réwniez na grunty, ktoreszostaly sklasyfikowane jako
obszar gorski lub inny obszar z ograniczeniami W rozumieniu art. 32 ust. 1
rozporzadzenia nr 1305/2013 przez inne“panstworezionkowskie lub inny
region tego samego panstwa czlonkowskiegojktére réwniez zdecydowatly
si¢ przyznawac platnosci rolnikom¢éna ebszarach gérskich i innych obszarach
z ograniczeniami ~ w rozumieniu art. 31 “wst. 11\ rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013?

3. Czy wykladni art. 31 ust. 1%akapitypierwszy,i art. 31 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013 malezy ‘dokoenywa¢, w ten sposéb, ze bezposrednio z tej
normy wynika oparte na“prawle, Unii roszczenie rolnika o przyznanie
ptatnosci (dodatku, wytéwnawczego) co do zasady przez panstwo
cztonkowskieJub region panstwa‘eztonkowskiego, jezeli rolnik jest aktywny
zawodowOni uzytkuje, gruntyydktore zostaty sklasyfikowane przez panstwo
cztonkowskieylubyregion panstwa cztonkowskiego jako obszar gorski lub
inny ‘ebszar z ograniczeniami w rozumieniu art. 32 ust. 1 rozporzadzenia
(UE), nr 1305/2018, @odnosne panstwo cztonkowskie lub jego region
zdeeydowaly “sig  przyznawa¢ platnosci  (dodatki  wyrOwnawcze)
W rozumienitsgart. 31 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE)
nK1305/20132

Whwypadku tidzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

a)" Wobec kogo przystuguje oparte na prawie Unii roszczenie wynikajace
z art. 31 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013? Czy przystuguje
ono zawsze wobec samego panstwa cztonkowskiego, czy tez wobec
regionu [art.2 ust.1 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013] panstwa cztonkowskiego W kazdym razie wtedy, kiedy
region niezaleznie od panstwa cztonkowskiego zdecydowal sig
przyznawa¢ rolnikom dodatki wyrownawcze zgodnie zart. 31
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013?
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b)  Czy roszczenie oparte na prawie Unii co do zasady wymaga, by rolnik
spetniat inne wymogi — wykraczajace poza te okreslone w art. 31 ust. 1
akapit pierwszy iart. 31 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 —
ktore panstwo cztonkowskie lub jego region przyznajace dodatek
wyrownawczy ustanowily W ramach wdrozenia na poziomie
krajowym?

4. W wypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi przeczace;j:

Czy wyktadni art.31 wust.1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013 nalezy wykonywa¢ w ten sposob, ze uregulewaniajpanstwa
cztonkowskiego lub ktérego$ zjego regiondow, ktore Qkreslajgwwarunki
przyznawania platnosci (dodatku wyréwnawczego) Wrezumieniu art. 31
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, muszg miec
charakter prawny, ktory skutkuje tym, ze rolnikom przystuguje rosz€zenie
0 przyznanie platnosci (dodatku wyréwnawczego),, jezeliyspetniajg warunki
otrzymania ptatnosci ustanowione przez dane panstwo czionkowskie lub
jego regiony, niezaleznie od rzeczywistejipraktyki panstwa cztonkowskiego
lub jego regionu w zakresie wsparcia?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie,, wsparciay, rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzeez, Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
i uchylajace rozporzadzenie, Radys(WE)nr 1698/2005, w szczegdlnosci art. 31
ust. 1i 2, art. 32 ust. 1-3

Przywolane przepisy prawa krajowego

Verordnung liber die Durchfiihrung von Stiitzungsregelungen und des Integrierten
Verwaltungss wund Keatrollsystems (rozporzadzenie w przedmiocie wdrozenia
systemow WsparcCiani zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, Niemcy;
zwane dalej ,,InVeKoSV”) z dnia 24 lutego 2015r., 8 2 ust. 2

Prawo kraju™zwigzkowego Badenii-Wirtembergii: Verwaltungsvorschrift des
Ministeriums Landlicher Raum zur Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in
Berggebieten und in bestimmten benachteiligten Gebieten (przepisy
administracyjne ministerstwa ds. obszarow wiejskich w przedmiocie wspierania
gospodarstw na obszarach gorskich i okreslonych obszarach z ograniczeniami,
Niemcy; zwane dalej ,,VwWV AZL”) z dnia 6 listopada 2019 r., pkt 2.1, 3.2, 3.2.1,
4.2
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strona skarzaca wnioskuje 0 dodatek wyréwnawczy na grunty rolnicze potozone
w Bawarii. Prowadzi gospodarstwo mleczarskie w obszarze granicznym mig¢dzy
krajami  zwigzkowymi  Badenig-Wirtembergia —a Bawarig.  Siedziba jej
przedsigbiorstwa znajduje si¢ w Badenii-Wirtembergii. W Badenii-Wirtembergii
gospodaruje na okoto 111 ha, a w Bawarii — 27,4253 ha. Badenia-Wirtembergia
I Bawaria sg regionami W rozumieniu art.2 ust.1 akapit drugi lit. b)
rozporzadzenia nr 1305/2013, kazdy z nich na poziomie ,NUTS 1” w Republice
Federalnej Niemiec w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003,"i posiadaja
charakter niezaleznego kraju zwigzkowego. Potozone w Bawarii, grunty strony
skarzacej znajdujg si¢ — wedlug informacji udzielonych przez wlasciwy, organ
bawarski — na obszarze gorskim; sa one wyznaczone W Bawarii jako obszary
kwalifikujace si¢ do objecia wsparciem | teoretycznie ‘moglyby') otrzymac
w Bawarii wsparcie w postaci dodatku wyréwnawczego wyneszacego SO,.EUR na
hektar.

Srodki finansowe udostgpnione przez strongmprzeéciwng, na, pottzeby wyplaty
dodatkéw wyrdwnawczych pochodza Wirdznyeh “czeSeiach™ ze Srodkow
budzetowych EFRROW, ze $rodkow Republiki,Federalnej,Niemiec i ze srodkoéw
wilasnych strony przeciwnej. Programy pomocy oferowane przez strong przeciwng
— rowniez W odniesieniu do dodatkOw wyrownawczych — sg opisane
w MaBnahmen- und Entwicklungsplan Landlichers,Raum Baden-Wurttemberg
2014-2020 (planic dziatafy, i rozwojth, dla obszaréw wiejskich w Badenii-
Wirtembergii na lata 20142020, Niemcy; zwanym dalej ,,MEPL 111”), ktory
Komisja zatwierdzita w dniu 26 maja'2015 r.

W dniu 8 maja 2019 r.\stronayskarzgea zlozyta do strony przeciwnej wniosek
0 dodatki wyréwnawczey, dla Wecelow uzytkowania obszarow  wiejskich
Z ograniczeniami Wna 1ok \sktadania wnioskow 2019 - miedzy innymi
w odniesieniu “do gruntdw O'powierzchni okoto 27 ha potozonych w Bawarii.
Decyzja z,dnia 5'grudnia 2019 r. — doreczong w dniu 10 lutego 2020 r. — wniosek
strony “skarzacej zestal oddalony w odniesieniu do gruntéw polozonych
w Bawarii, y,coy Uzasadniono tym, ze nie lezg one w Badenii-Wirtembergii.
Sprzeciw wniesiony przez strong skarzaca nie zostat uznany.

Wh dniutl7ezerwca 2021 r. strona skarzaca wniosta skarge. W ramach skargi
domaga si¢ uchylenia decyzji zdnia 5grudnia 2019r. (w formie decyzji
w przedmiocie sprzeciwu zdnia 1l maja 2021r.) izobowigzania strony
przeciwnej do przyznania dodatku wyréwnawczego na grunty potozone
w Bawarii w wysokosci 1371,26 EUR. Tytulem ewentualnym, tj. na wypadek,
gdyby to zadanie przedstawione tytutem glownym nie zostalo uznane, strona
skarzaca zada stwierdzenia, ze oddalenie wniosku 0 wsparcie na grunty potozone
w Bawarii oraz przewidujace je podstawy prawne decyzji, @ mianowicie pkt 2.1
1 3.2.1 Verwaltungsvorschrift des Ministeriums Landlicher Raum zur Forderung
landwirtschaftlicher Betriebe in Berggebieten und in bestimmten benachteiligten
Gebieten (przepiséw administracyjnych ministerstwa ds. obszaréw wiejskich
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w przedmiocie wspierania gospodarstw na obszarach gorskich i okreslonych
obszarach z ograniczeniami, Niemcy;, zwane dalej ,,VwV AZL”) z dnia
6 listopada 2019 r., naruszajg art. 31 i 32 rozporzadzenia nr 1305/2013.

VWV AZL nie sg ustawa przyjeta przez parlament, lecz stanowig jedynie przepisy
administracyjne, ktoérymi strona przeciwna kieruje si¢ W ramach uznania
I praktyki w zakresie wsparcia. W obszarze zarzadzania $§wiadczeniami, a wigc
rowniez W wypadku przyznawania przez panstwo obywatelom wyplat
finansowych, zgodnie z niemiecka tradycja konstytucyjng czesto nie jest
potrzebna ustawa przyjeta przez parlament, aby okresli¢, komu, kiedyi na jakich
warunkach mozna przyzna¢ ptatnos¢. Przepisy administracyjne wywotuja,wigzace
skutki poprzez to, ze organy administracji pod wzglgdem czysto, faktycznym
zawsze stosuja je jednakowo (tzw. samoograniczenie administracji).

VwV  AZL reguluja warunki oraz procedur¢( przyznawania ‘) dodatku
wyroéwnawczego dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi wigozumienit art. 31
rozporzadzenia nr 1305/2013 iprzewiduja Zasadnicze spelnienie dwoch
przestanek tacznych, aby wnioskodawca otrzymat dodatekawysdwnawczy: a) musi
mie¢ siedzib¢ gospodarstwa w Badenii-Wirtembergii“orazyb) grunt, na ktéry
przyznaje si¢ dodatek wyréwnawczy, muSithyc potozony W,Badenii-Wirtembergii
I by¢ wyznaczony jako obszar z ograniczeéniami przez Badenig-Wirtembergie.

Bawaria w przedmiocie dodatku ‘wyrownawczege, rowniez wydata jedynie
przepisy  administracyjne,. awmianowicie Richtlinie des  Bayerischen
Staatsministeriums fiir Erndhrung,, Landwirtschaft und Forsten zur Gewéhrung der
Ausgleichszulage in benachteiligteny, Gebieten (AGZ) gemé&l der Verordnung
Nr. 1305/2013 (dyrektywe “bawarskiego ministerstwa ds. zywnosci, rolnictwa
i lesnictwa W sprawie przyznawaniawdodatku wyréwnawczego na obszarach
z ograniczeniami, zgodniey, zyrozpofzadzeniem nr 1305/2013) z dnia 1 marca
2019 r. Sens, tychyprzepisow administracyjnych sprowadza si¢ do tego, ze a)
gospodarstwo, ktore ma otrzymac wsparcie, musi mie¢ siedzibe w Bawarii oraz b)
grunt, nayktéry przyznawany jest dodatek wyrownawczy, musi by¢ potozony
w Bawarii I'wyznaczeny, przez Bawari¢ jako obszar z ograniczeniami.

Jezeli'chodzi'@ pejecie ,,siedziby gospodarstwa”, W VwV AZL przyjeto definicje
Z 8 2'InVleKoSV. Zgodnie z 8 2 ust. 2 InVeKoSV siedziba gospodarstwa jest co
doy, zasady “micjsce polozone W obszarze wlasciwosci Finanzamt (urzedu
skarbewego, Niemcy), ktory jest wlasciwy W przedmiocie okre§lenia podatku
dochodowego rolnika. W wypadku os6b prawnych, zrzeszen osob 1mas
majatkowych wiasciwy jest organ kraju zwigzkowego, W ktOrego obszarze
wlasciwosci  znajduje si¢ zarzad. Uregulowanie to skutkuje nadaniem
gospodarstwu w Niemczech numeru przedsi¢gbiorstwa, W zaleznosci od miejsca
opodatkowania. Gospodarstwo z Badenii-Wirtembergii otrzymuje w zwigzku
z tym numer przedsigbiorstwa w Badenii-Wirtembergii, a gospodarstwo z Bawarii
odpowiednio numer przedsigbiorstwa w Bawarii. W rejestrze przedsigbiorstw —
wykorzystywanym do rozpatrywania wnioskow o wsparcie — niemieckie
gospodarstwo jest zatem zawsze powigzane z Siedzibg gospodarstwa w jednym
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z niemieckich krajow zwigzkowych. Gospodarstwa zagraniczne — na przyktad
z Austrii — posiadajace grunty w Badenii-Wirtembergii na wniosek rowniez moga
uzyska¢ numer przedsi¢biorstwa w Badenii-Wirtembergii. Inaczej niz w wypadku
gospodarstw  niemieckich nie ma  wowczas  Scistego  powigzania
Z przedsigbiorstwem ujetym W rejestrze przedsigbiorstw, poniewaz pod wzgledem
technicznym jest to (prawdopodobnie) niemozliwe. Gospodarstwo zagraniczne —
na przyklad austriackie — pojawi si¢ wiec W rejestrze przedsiebiorstw z siedzibg
w Badenii-Wirtembergii.

Organ w Badenii-Wirtembergii wlasciwy W odniesieniu do stronyy skarzace;j
stosuje VWV AZL regularnie w sposob niezmienny i przyznaje na ieh podstawie
dodatki wyrownawcze. Praktyka tego organu w zakresie wsparcia jestizgodna
z trescig tych przepisow administracyjnych. W ramach zasady rownmego
traktowania [(art. 3 ust. 1 Grundgesetz (ustawy zasadniczej, Niemcy; zwanej dalej
,»GG”)] obywatele moga zatem zadaé przyznawania dodatkéwywyrownawezych
zgodnie z przepisami administracyjnymi.

W celu rozpatrzenia wnioskow o wsparcie amBadenii-Wirtembergii uzywa si¢
aplikacji internetowej. Dane zawarte w rdznychWaplikacjach poszczegolnych
niemieckich krajow zwigzkowych sa z€ Sebaporownywane w ramach kontroli
krzyzowej, co zapobiega mozliwosci “ztozeniay kilkw, wnioskow 0 wsparcie
w roznych krajach zwigzkowychsd Wniosekd 0"wspareie mozna ztozy¢ jedynie
w tym kraju zwigzkowym, W ktérym znajduje si¢ rOwniez siedziba gospodarstwa.
Brak jest tego rodzaju kontroli kizyzowej danyeh migdzy Niemcami a innymi
panstwami cztonkowskimii Unii, “Europejskiej. Gospodarstwa zagraniczne,
uzyskujagc numer przedsicbiorstwan, W Badenii-Wirtembergii, mogg zatem
niezaleznie od wnioskun0 wsparcieyziozonego W panstwie pochodzenia ztozy¢
wnioski 0 wsparcieytakze,W,Badenii-Wirtembergii i ew. w kolejnych niemieckich
krajach zwigzkowych.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania

W zwiazku, z'praktyka strony przeciwnej w zakresie wsparcia, opartg na VwV
AZL ,'strona skarzaca jest pozbawiona dodatku wyréwnawczego w odniesieniu do
swoich ‘gruntow potozonych w Bawarii, mimo ze grunty te stanowa obszary
gorskie i\zostaty wyznaczone w Bawarii jako obszary kwalifikujace si¢ do objecia
wsparciem. Jednocze$nie — W przeciwienstwie do gospodarstw zagranicznych —
nie umezliwia si¢ jej ztozenia kolejnego wniosku 0 wsparcie poza Badenig-
Wirtembergia. Nie moze wigc zlozy¢ wniosku 0 wsparcie na swoje grunty
bawarskie w Bawarii.

W  konsekwencji w zwigzku z uregulowaniami wprowadzonymi w Badenii-
Wirtembergii i Bawarii strona skarzaca nie otrzymuje dodatku wyréwnawczego
na swoje bawarskie grunty — ani od kraju zwigzkowego Badenii-Wirtembergii, ani
od kraju zwigzkowego Bawarii, mimo ze zaréwno Badenia-Wirtembergia, jak
| Bawaria zdecydowaly si¢ przyznawaé iwyplaca¢ dodatki wyrownawcze,
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a Bawaria rowniez wyznaczyla odno$ne grunty strony skarzacej jako obszary
gorskie, atym samym kwalifikujgce si¢ do objg¢cia wsparciem. Z informacji
przekazanych przez wilasciwy organ bawarski wynika, Zze na grunty bawarskie
strony skarzacej wyptacano by dodatek wyrownawczy w wysokosci 50 EUR na
hektar, jezeli bylyby uzytkowane przez gospodarstwo bawarskie.

W  poréwnaniu z gospodarstwem zagranicznym (na przyklad austriackim)
niemieckie gospodarstwa (przygraniczne) znajdujg si¢ w Badenii-Wirtembergii
w gorszej sytuacji w odniesieniu do dodatku wyréwnawczego (dyskryminacja
podmiotow krajowych). Gospodarstwa przygraniczne w Badenii-Wirtembergii nie
otrzymujag dodatku wyrownawczego na wszystkie obszary zsograniczeniami
naturalnymi, ktore uzytkujg, lecz jedynie na te grunty, ktofe oproczvtego sa
jeszcze potozone w Badenii-Wirtembergii. Na grunty znajdujace si¢ ‘poza
granicami kraju zwigzkowego nie przyznaje si¢ dodatku wyréwnawczego.
Gospodarstwa zagraniczne, poniewaz moga ztozy¢ wnlosekyo Wsparcie Wswoim
panstwie pochodzenia, a ponadto takze w Badenii-\irtembergii, W,konsekwencji
nie podlegaja temu ograniczeniu.

Sad ma watpliwosci co do wyktadni art. 31 ust. 1 akapit pierwszy i art. 31 ust. 2
oraz art. 32 ust. 1 lit. a), art. 32 ust. 2 akapitypierwszy harth32 ust. 3 akapity drugi
I trzeci rozporzadzenia nr 1305/2013. W ogenie sadu odsytajacego ze wskazanych
norm nie wynika jasno, jak daleko si¢gaja wamy, prawa Unii przy ksztaltowaniu
przez panstwa cztonkowskie wsparcia W zakresiendodatkéw wyréwnawczych,
w szczegolnosci W sytuacjagh z'aspektem transgranicznym w odniesieniu do
granic mi¢dzy regionamiddanego, panstwaycztonkowskiego. Watpliwosci budzi
ponadto to, czy — zaktadajgc w kazdymixazie, ze dane panstwo cztonkowskie lub
dany region zdecydowalyn@ie przyznawa¢ wsparcie W postaci dodatkdéw
wyréwnawczych ¢, normy, te, narzueaja panstwom czlonkowskim lub ich
regionom, jakiéWkryteria przyznawahia wsparcia moga one przewidzie¢, a jakich
nie (zob. w tej kwestii‘ezescil.).\Niejasna jest ponadto kwestia tego, czy — jezeli
dane panstwo “cztonkowskicblub jego region przyznaje wsparcie W postaci
dodatkowswyrownawczych = roszczenie danego obywatela o wyptate dodatku
wyrownawczego wyhika juz z samego prawa Unii, a konkretnie z art. 31 ust. 1
rozporzadzeniaynr1305/2013 (zob. wtej kwestii cze$¢ 2.), oraz czy przepisy
prawa “Unii okreSlaja, jaki charakter prawny muszg mie¢ akty wykonawcze
panstwa cztonkowskiego lub regionu, w ktérych okresla si¢ przestanki otrzymania
wsparciaw formie dodatku wyrownawczego (zob. w tej kwestii czgs¢ 3.).

1. W art.32 ust. 2-4 rozporzadzenia nr 1305/2013 przewidziano roézne kryteria,
ktore panstwa cztonkowskie lub ich regiony majg stosowaé przy wyznaczaniu
obszarow kwalifikujacych si¢ do objecia wsparciem W $wietle tego
rozporzadzenia. Dla sagdu odsytajacego nie jest jasne, czy te kryteria wyznaczania
obszarbw s3 wyczerpujace 1jakie wytyczne wynikaja z wymienionych
uregulowan dla panstw czlonkowskich w odniesieniu do sytuacji, w ktdrych
wsparcie obejmuje obszar wykraczajagcy poza granice jednego panstwa
cztonkowskiego lub jego regionow.
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Brzmienie motywu 26 iart. 32 ust.2 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1305/2013 przemawiajg za tym, ze panstwa cztonkowskie (lub ich regiony),
wyznaczajac obszary, moga korzysta¢ wyltacznie z kryteridw, ktore wigza si¢
z wlasciwosciami biofizycznymi i naturalnymi gruntow majacych by¢ objetymi
wsparciem. Zaréwno w motywie 26, jak iwart. 32 ust.2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1305/2013 opisano szczegdtowo, z jakich powoddw grunt,
ktory potencjalnie kwalifikuje si¢ do objecia wsparciem, posiada ograniczenia
naturalne i powinien zosta¢ sklasyfikowany jako (kwalifikujacy si¢ do objecia
wsparciem) obszar gorski. Nie wspomina si¢ natomiast wyraznie 0 tym, czy
panstwa cztonkowskie lub ich regiony, wyznaczajac obszary, mogg stosowac inne
kryteria, to jest takie, ktore nie odnoszg si¢ do wlasciwosci natutalnyeh gruntow
majacych by¢ objetymi  wsparciem. W Swietle charakteru, prawnego
rozporzadzenia nr 1305/2013 (zob. art. 288 akapit drugl zdania pierwsze
I drugie TFUE) zatozenie, Zze panstwa cztonkowskie lubdeh regiony, wyznaczajgc
obszary, moga stosowa¢ kryteria niewymienione |W arta32, rozporzgdzenia
nr1305/2013, nie jest raczej przekonujacems, Pozostawiona, panstwom
cztonkowskim lub ich regionom swoboda™, wyboru formy I srodkoéw
odpowiadataby bardziej charakterowi dyrektywy*tnii Europejskiej (zob. art. 288
akapit trzeci TFUE).

Artykut 32 ust. 3 akapit drugi . rozperzadzenia nk1305/2013 umozliwia
wyznaczenie obszaru, ktdre ogramicza si¢ do obszaru' danej lokalnej jednostki
administracyjnej. Watpliwosci budzi te, czy odnesi sie to jednoczesnie rowniez do
procedury stosowanej przez, panstway, czionkewskie w wypadku wsparcia
transgranicznego (migdzy > roznymi \panstwami czlonkowskimi lub réznymi
regionami panstwa czlonkewskiege). ‘Zart. 32 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1305/2013 wynika, \ze wedtug zatozeh prawodawcy obszary W panstwach
cztonkowskich powinno sigyzawsze wyznacza¢ na poziomie lokalnych jednostek
administracyjnyeh (HDAU27) N tojest na poziomie jednostki administracyjnej,
ktora pod. ‘wzgledem Wmiejsca “jest zwigzana Z obszarami, ktére majg byc
sklasyfikowanejako “ebszary *kwalifikujace si¢ do objgcia wsparciem. Jezeli
lokalne jednostkiy, administracyjne maja W praktyce dokona¢ wyznaczenia
obszarows, wigze, si¢™to zdaniem sadu odsytajgcego z tym, ze kazda lokalna
jednostka administracyjna wyznacza obszary jedynie na terenie wlasnej
wiaseiwosci, peniéwaz tylko z nim jest prawdopodobnie zwigzana pod wzgledem
miejscazgednie z wymogiem normy. W $wietle przewidzianej w art. 4 ust. 3 TUE
zasady skutecznosci prawa Unii (,,effet utile”) przekonuje jednak zatozenie, Ze
panstwa _ezlonkowskie nie moga sformutowaé kryteriow i procedur przyznawania
dodatku “wyréwnawczego w taki sposob, ze w konsekwencji nie bedzie on
Wyplacany na okreslony grunt, mimo ze grunt ten zostat sklasyfikowany jako
kwalifikujacy si¢ do objgcia wsparciem — niezaleznie od tego, ktdre panstwo
cztonkowskie lub ktory region czy tez ktora lokalna jednostka administracyjna
dokonaty tej klasyfikacji.

2. Ponadto dla sadu odsylajacego niejasne jest to, czy zart. 31 ust. 1 akapit
pierwszy i art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013 wynika oparte na prawie
Unii roszczenie rolnikdw o wyptate dodatku wyréwnawczego wobec organu
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panstwa czlonkowskiego zatwierdzajgcego wnioski 0 wsparcie, a jesli tak jest, to
jakie sg przestanki tego roszczenia. Brzmienie art. 31 ust. 1 akapit pierwszy
i art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013, a w szczegolnosci zawarte w art. 31
ust. 2 sformutowanie ,,udziela si¢ rolnikom, ktorzy”, jak najbardziej dopuszcza
taki wniosek. Sformutowanie to juz w s$wietle ogdlnego uzusu implikuje, Ze
wyplata dodatku wyréwnawczego ma charakter obligatoryjny, jezeli spetnione sg
warunki wymienione w kolejnym zdaniu podrzednym (rozpoczynajagcym si¢ od
stowa ,,ktorzy”). Obligatoryjny charakter jest wyrazony W tej formie rowniez
w innych wersjach jezykowych rozporzadzenia, na przyktad w wersji, angielskiej
art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013 (,,shall be granted to farmers'who”).

Takie rozumienie normy jest jednak niezgodne z systematyka rozporzadzenia
nr 1305/2013. Zostalo ono pomyslane jako system wiclopoziomowy i zakiada
programowanie przez panstwa cztonkowskie lub ich regiony (zob. art. 6 ust1
zdanie trzecie iart. 6 ust.2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1305/2013).
Programy wsparcia otrzymuja finansowanie rowniez z EFRROWYjedynie wtedy,
kiedy dane panstwo cztonkowskie dokonuje odpowiedniego programowania.
Panstwa cztonkowskie moga co do zasady —/Z Zastrzezeniem'pewnych wyjatkow
— zdecydowa¢ poprzez t¢ koncepcje, czy cheg oferowaé, poszczegdlne programy
wsparcia wymienione W rozporzadzeniu \nr1305/2013% Msparcie w postaci
»dodatku wyréwnawczego” nie jest przy tym wymienione W rozporzadzeniu jako
srodek, ktory panstwa czlonkewskie muszawbezwizglednie ujaé w swoim
programie — inaczej niz na przyktad ‘platnosci rolno=srodowiskowo-klimatyczne,
0 ktorych mowa w art. 28 ustad zdanie trzecie rozperzadzenia nr 1305/2013.

3. Sad odsytajacy ma takze watpliwosci, ezy zart. 31 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1305/2013 wynikaja,, dlad panstw eztonkowskich wytyczne w zakresie
charakteru prawnego, jaki‘musza mieé ich uregulowania, w ktorych okresla sie
warunki przyzrnawaniaydodatku Wyrownawczego. Rozporzadzenie nr 1305/2013
nie regulujefblizejy sposobu,, Wiaki panstwa cztonkowskie ksztattuja wsparcie
W Swietle swojego prawaskrajowego. Przekonujace wydaje si¢ zatem zatozenie,
zgodnie zktorymypanstwa eztonkowskie majg w tym wypadku duzg swobod¢
w zakresie “wdrozenia.< rozporzadzenia, cho¢ wdrozenie wramach prawa
Krajowego nie, meze pozbawia¢ poszczegdlnych s$rodkow (art. 14-39c
rozporzadzenia, NK1305/2013) ich praktycznej skuteczno$ci (,.effet utile”).
Qkreslenie,  kryteriow  przyznawania  wsparcia  wlasnie W przepisach
administracyjnych (a wiec nie W wigzacych normach prawnych) wydaje si¢ zatem
problematyczne. Ich charakter prawny prowadzi do tego, ze wigzaca dla organu
rozpatrujgcego wniosek jest dopiero praktyka w zakresie wsparcia, oparta na
przepisach administracyjnych (tzw. samoograniczenie administracji). Jezeli organ
ten nie wypracowuje tego rodzaju praktyki w zakresie wsparcia, a wigc co do
zasady odstepuje od przepisow administracyjnych, skutki wobec danego rolnika
wywoluje wylgcznie stanowigca odstepstwo od przepiséw administracyjnych
praktyka w zakresie wsparcia. Organy rozpatrujgce wnioski mogg w ten sposob
teoretycznie zmienia¢ nastepczo warunki przyznawania wsparcia, ktore wczesniej
byty ustanowione w przepisach administracyjnych.
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W przedmiocie istotnoéci dla wydania rozstrzygniecia W sprawie: Odpowiedz na
pytanie trzecie ma wptyw na to, jakie rozstrzygnigcie sad odsytajacy powinien
wyda¢ W przedmiocie zadania strony skarzacej przedstawionego tytulem
glownym (zobowigzania do przyznania dodatku wyrownawczego W kwocie
1371,26 EUR). W s$wietle aktualnego prawa krajowego stronie skarzacej nie
przyshuguje roszczenie 0 przyznanie dodatku wyréwnawczego na jej grunty
potozone w Bawarii. Praktyka strony przeciwnej w zakresie wsparcia przewiduje
zgodnie zpkt2.1 13.2.1 VwV AZL, ze dodatek wyrownawczy przyznaje si¢
wylacznie na grunty, ktére sa potozone w Badenii-Wirtembergii. W wypadku
gruntow potozonych w Bawarii w prawie krajowym brak jest podstawy takiego
roszczenia. Jezeli Trybunat udzieli na pytanie trzecie odpowi€dziwprzeczacej,
zadanie przedstawione tytutlem gtéwnym podlega oddaleniu.

Odpowiedzi udzielone na pytania pierwsze, drugie iczwarte maja ‘wpltyw ha
rozstrzygniecie sadu odsytajacego w przedmiocie zadania przedstawionege przez
stron¢ skarzaca tytulem ewentualnym (stwierdzenia \niezgodnosci /2 prawem
oddalenia jej wniosku o wsparcie). W wypadkuudzielenia na‘pytanie trzecie
odpowiedzi przeczacej sad odsytajacy musi wiydag rozstrzygnigcie' W przedmiocie
zgdania przedstawionego tytulem ewentualnym.§, Pytania, pierwsze, drugie
I czwarte obejmuja rozne kwestie, z ktotychykazda w Swietle prawa krajowego —
jezeli Trybunatu mialby udzieli¢ na ktore$yz tych pytan odpowiedzi twierdzacej —
skutkuje niezgodnoscig z prawem.aktualnej praktyki strony przeciwnej w zakresie
wsparcia, opartej na VwV AZL oraz zawartych wtych przepisach kryteriach
przyznawania wsparcia, W zwiazku z czym roéwniez oddalenie zlozonego przez
strone¢ skarzaca wniosku' "0 wsparcie, byteby wowczas niezgodne z prawem.
W ramach swojego zadania strona,skarzgca moze uzyskac nastgpcze przyznanie
jej iwyplate dodatkuy, wyrfownawczego na grunty potozone w Bawarii
w odniesieniu do‘oeku skiadania wnioskow 2019, nawet jesli w tym celu strona
przeciwna musialaby s najpierw Wzmieni¢ kryteria przyznawania wsparcia.
W s$wietle _ aktualnego “\stanu, prawnego kryteria przyznawania wsparcia nie
dopuszczajg przyznania dodatku wyréwnawczego na grunty potozone w Bawarii.

Trybunah,nie wvydatwdetychczas zadnych orzeczen w przedmiocie art. 31 i32
rozporzadzenia'nr 2805/2013 i uregulowanych w nim dodatkow wyréwnawczych
dla‘ebszarow z,0graniczeniami naturalnymi.

Brak jest,obecnie opublikowanego orzecznictwa sagdow w Badenii-Wirtembergii
w przedmiocie dodatkow wyrdéwnawczych przyznawanych na podstawie art. 31
rozporzadzenia nr 1305/2013 iwydanych wtej kwestii VwV AZL.
W przedmiocie stanu prawnego w Bawarii — ktory zasadniczo odpowiada stanowi
prawnemu w Badenii-Wirtembergii — istnieje prawomocne i opublikowane
orzeczenie  Bayerischer  Verwaltungsgerichtshof  (bawarskiego trybunatu
administracyjnego, Niemcy). W tamtej sprawie strona skarzaca byta wilascicielka
gospodarstwa potozonego na granicy Bawarii i Hesji (innego kraju zwigzkowego,
to jest regionu Niemiec). Gospodarstwo obejmowato grunty zardbwno w Bawarii,
jak i w Hesji, strona skarzgca domagata si¢ dodatku wyrownawczego roOwniez na
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grunty potozone w Hesji, ktorego jej jednak nie przyznano, poniewaz grunty te nie
znajduja si¢ w Bawarii.
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