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Lieta C-73/24 [Keladis 11 1]

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 30. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Salohiku Pirmas"instances
administrativa tiesa, Griekija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2023. gada 30. novembris

Prasitaja:
Wi

Atbildetaja:

Anexartiti Archi“Bimosion Esodon (Neatkariga Valsts ienémumu
iestade)

Pamatlietas priek§mets

Prasiba ateelt‘pazinojumus par aplikSanu ar nodokli, kuros prasitaja tika atzita par
lidzatbildigu noziedziga nodarjjuma — kontrabanda, vinai par Siem noziedzigajiem
nodarTjumiem tika uzrékinati lielaki nodokli, vina tika atzita par Iidzatbildigu par
visas mingto palielinato nodoklu summas samaksu un vinai solidari ar pargjiem
lidzatbildigajiem tika noteikts samaksat PVN (pievienotas vértibas nodokla)
summu,kas izkrapta katra importa deklaracija.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas nodokli — Pievienotas vértibas
nodoklis (PVN) — Muitas vértiba — Par realo vértibu mazakas muitas vértibas

1 §is lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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deklaréSana — PVN nodokla baze — Tirgus vértiba — NoteikSana — Tirgus vértibas
noteikSanas procediira

Prejudicialie jautajumi

1. Ja ir pamatotas Saubas par to, ka ievesto precu muita deklaréta vertiba ir
faktiska preCu tirgoSanas cena, bet ar pe€cmuitoSanas parbaudi ir neiesp&jami
noteikt tirgoSanas cenu, pamatojoties uz Regulas Nr. 2913/92 30. panta 2. punkta
a) un b) apakSpunkta (identisku un lidzigu izstradajumu darfjuma vértiba) un
Regulas Nr.952/2013 74. panta 2. punkta mingtajam metodém, jo,yno vienas
puses, preces nav aizturétas un tatad ir neiesp&jami veikt to anaterialo parbaudi,
un, no otras puses, precu apraksts importa muitas deklaracijai pievienotajos
dokumentos ir visparigs un neprecizs, vai ar Regulas Nr. 2913/92 30. panta
2. punkta c) apakSpunkta un Regulas Nr.952/2013 74 pantas, 2. punkta
C) apakSpunkta noteikumiem ir saderiga administrativa prakse, “atbilstosi kurai,
piem&rojot minétajas tiesibu normas paredz&to“dedukcijas metodi”yprecu tirgus
vertibas noteik$anai, tiek izmantotas ta sauktas “robezyertibas” (threshold values),
kas paredzétas Savienibas krapsanasd apkarosanasy, pregrammas (AFIS)
automatiz€taja uzraudzibas rika (AMT) un‘noteiktas arstatistiskam metodém?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: vai_ir atlauts izmantot ieprieks
mingtas “robezveértibas”, piemérojotyjebkuru nojparejam Regulas Nr. 2913/92
30.un 31.panta un Regulas Nr. 952/2043 ‘74. panta 1.-3. punkta aprakstitajam
metodém? It 1pasi, nemot| v@ra, no vienas puses, sapratigo elastigumu, ar kuru
janoskir “paligmetodes” RegulasiNr. 2913/92 31. panta un Regulas Nr. 952/2013
74. panta 3. punkta iZptatné pieméerosana, un, no otras puses, konkréto aizliegumu
noteikt muitas vertibu, pamatojotics uz minimalajam muitas vertibam, ko paredz
ta pati “paligmetode’” (Kepienas Muitas kodeksa 31.panta 2. punkta
f) apakspunkts un Regulas Nr. 2015/2447 144. panta 2. punkta f) apakSpunkts)?

3. Ja atbilde uz abiem, pirmajiem jautajumiem ir noliedzoSa: vai Savienibas
tiesibas pielawj, neuzrekinat izkrapto PVN importétajam, attieciba uz kuru vélak
tieksatklats, ka tasic (sistematiski) importgjis preces par zemakam cenam neka tas,
kas noteiktas' ka minimalas komerciali derigas cenas, ja muitas iestades nespgj
ex,post parbaudes laika noteikt ievesto preCu muitas veértibu ar vienu no Regulas
Nr:2913/92 30.un 31.panta un Regulas Nr.952/2013 74.panta 1.-3. punkta
aprakstitajam metodém, vai varbiit tada gadijuma ir atlauts, ped€ja instance,
noteikt to, pamatojoties uz statistiski noteiktajam mazakajam ticamajam cenam,
ka jau atlauts gadijuma, kad Komisija attiecindja pasu lidzeklu zaudeSanu uz
dalibvalsti, kura nav veikusi pienacigas muitas parbaudes (skat. Tiesas spriedumu,
2022. gada 8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste, C-213/19, EU:C:2022:167)?

4. Ja atbilde uz ieprieksgjiem otro vai treSo jautajumu ir apstiprinosa: vai
statistiski noteiktajam minimalajam cenam ir jaraksturo imports, kas 1stenots viena
laikposma ar parbaudamo importu vai velak, un, tada gadijuma, kads ir maksimali
pielaujamais laika intervals starp importiem, kas izmantoti statistiska rezultata
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legliSanai, un parbaudamo importu (vai varétu, pieméram, péc analogijas piemé&rot
devindesmit dienas, kas paredzEtas Regulas Nr. 2454/93 152. panta 1. punkta
b) apakSpunkta un Regulas Nr. 2015/2447 142. panta 2. punkta)?

5. Ja atbilde vismaz uz vienu no pirmajiem trim jautagjumiem par
“robezveértibas” izmantoSanu ievesto preu tirgus vertibas noteikSanai ir
apstiprinos$a: gadijumos, kad importéSanas laika ir ievérota Regulas Nr. 2913/92
81. panta min&ta procediira un Regulas Nr. 952/2013 177. panta min&ta procedura
muitas deklaraciju aizpildiSanas procediras vienkarSoSanai, sagrup&jot precu
TARIC kodus, vai patvaligu vai fiktivu muitas vertibu noteikSanas aizlieguma
principam atbilst administrativa prakse, atbilstosi kurai visu ievesto prééu muitas
vertiba katra importa deklaracija ir aprékinata, pamatojoties uzkatramikonkrétam
izstradajumam, kura TARIC kods ir noradits importay deklaracija, doteikto
“robezveértibu”, jo muitas iestadei ir jauzskata par saistoSw, impottetaja, veikta
sagrupésana Regulas Nr. 2015/2447 222. panta 2. punkta b) apak§punkta izpratng,
vai, gluzi pretgji— lai noverstu patvaligu muitas nedoklu uzliksanu — Kkatra
izstradajuma vertiba ir janosaka, pamatojoties aiz ta tarifu kodu, kautrart sis kods
nav noradits importa deklaracija?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatira

Padomes Regula (EEK) Nr. 2913192 (1992. gada«12. oktobris) par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302; 1.lpp.): 29. panta 1. punkts, 30., 31.,
78., 81. pants (turpmak teksta—“KMK”)

Komisijas Regula (EEK) WNr. 2454/93 (1993. gada 2.jalijs), ar ko nosaka
istenosanas noteikumus' Padomés Regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa.izveidi, (@QV1993,\L 253, 1. Ipp.): 142. panta 1. punkts, 150. panta
1. punkts, 151. panta 1. punkts, 152. pants, 181.a pants un 23. pielikums

Eiropash,Parlamenta “un, Padomes Regula (ES) Nr.952/2013 (2013. gada
9. oktobris),%ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp.):
48, pants, 70. panta 1. punkts, 74. pants, 177. panta 1. punkts (turpmak teksta —
‘GSMKSQ)

Komisijas Istenosanas regula (ES) 2015/2447 (2015. gada 24. novembris), ar ko
paredz, siki izstradatus noteikumus, kas vajadzigi, lai Tstenotu konkrétus
noteikumus Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013, ar ko
izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2015, L 343, 558.Ipp.): 1. panta
2. punkts, 128. panta 1. punkts, 140. pants, 141. panta 1. punkts, 142., 144.un
222. pants

Tiesas spriedumi: 2008. gada 28. februaris, Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128); 2013.gada 12.decembris, Christodoulouu.c. (C-116/12,
EU:C:2013:825); 2016.gada 16.junijs, EURO 2004. Hungary (C-291/15,
EU:C:2016:455); 2017.gada 9.novembris, LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839); 2019. gada 20. junijs, Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519);
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2021. gada 22. aprilis, Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320); 2022. gada 8. marts,
Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu novertgjumu saistitas krapSanas
apkaro$ana) (C-213/19, EU:C:2022:167); 2022.gada 9. junijs, Baltic Master
(C-599/20, EU:C:2022:457); un 2022.gada 9.junijs, FAWKES (C-187/21,
EU:C:2022:458).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas (FEK A" 265/22.11.2001)
[Likums Nr. 2960/2001 par Valsts Muitas kodeksu (Griekijas Oficialais, Véstnesis
A’ 265/22.11.2001.)]:

28. panta 1.-3. punkts, 29. panta 1. un 2. punkts, 31. pants uny142. pants.

150. pants: “1. Tiem, kuri jebkada veida piedalas muitas parkapuma sa kodeksa
142. panta 2. punkta izpratn€, un atkariba no katraglidzdalibasipakapes, neatkarigi
no kriminallietas ierosinasanas pret STm personam, saskana ar sa kodeksa 152.,
155. un nakamajiem pantiem katram personigisun/ visiem _kopa solidari tiek
noteikts lielaks nodoklis apméra, kas var variét no triskarsa lidz pieckarsam
muitas nodoklim, kas piemérojams izstradajufmam, attieciba uz kuru izdarits
parkapums, visiem lidzatbildigajiem. Saja neluka muitas nodoklus aprékina
atbilsto$i Kopienas Muitas kodeksa noteikumiem un attiecigajiem valstu
noteikumiem, kas regulé muitas paradatraSanos. Ja'ir deklaréta par realo vértibu
mazaka vértiba [..], nodokla bazi minetajam palielinatajam nodoklim veido
starpiba starp muitas nodokliemjykas izriet no atmuitoSanas bridi iegiitas vertibas,
un tekoSo tirgus vertibus, Gadfjuma, kad nodoklu un citu nodevu par kontrabandas
precém triskar§a summa ir mazaka neka tiksto§ piecsimt (1500,00) euro, sodu
nosaka vienadugar Sojsummuyrazojumiem, par ko jamaksa akcizes nodoklis, un
pusi no minetas summas, pargjiem razojumiem [..]. Nodokli, nodevas un citi
maksajumi, kasynay samaksati;, kaut arT likumigi ir radies muitas parads, var tikt
uzlikti atseviski ar pamatotu pazinojumu par aplikSanu ar nodokli. [..]”

155, pants

Issypamatlietas/faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Kads “Japgérbu  importétajs 2014. gada bija nodibinajis  individualu
vairumtirdzniecibas uznémumu, kura tirgot apgérba gabalus, ar biroju Salonikos.
Lidz 2016. gada beigam uzpémums bija iesniedzis simtiem importa muitas
deklaraciju par precém, kuru noradita vertiba bija vienada ar aptuveni
6 000 000,00 EUR. 2016. gada péc kadas stidzibas, ka ievestajiem izstradajumiem
tieckot noradita parak zema verttba, muitas dienests veica uzpémuma
gramatvedibas parbaudi.

Gramatvedibas parbaude atklaja parkapumus uznémuma darbiba un ta veiktajos
importésanas darjjumos. Cita starpa izradijas, ka domajamais importétajs bija
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kada cita apgérbu tirgotaja darbinieks. Turklat materialajai parbaudei paklautas
preces bija kvantitativi vienadas ar katra ieveSanas deklaracija noraditajam
precém, bet atSkiras kvalitates, sastava, izméru un dizaina zina, ka ar1 atSkiras to
vertiba, kas neatspogulojas deklaracijam pievienotajos ieveSanas rekinos, un
deklarétas vertibas, revidentu ieskata, bija acimredzami zemakas par faktiskajam.

P&c parbaudes muitas dienests secinaja, ka uznémums atradas importetaja ipaSuma
tikai nominali, savukart Tstais operators bija iepriek§ mingtais apgerbu tirgotajs,
kura darbiniece bija prasitaja. Parbaudes iestazu ieskata, kontrabandas shéma
darbojas $adi: no Turcijas apgérbu importéSana icinteresétic uzpémeji sakuma
devas uz So valsti un nodibindja kontaktus ar piegadatajiem, kuriem samaksaja
skaidra nauda. VienoSanas paredzgja, ka pardevejs neeksport€s preces tiesiy, bet
preces tiks nodotas kadai parvadajumu sabiedribai, kas negadas preces)\Griekija:
Preces tika iepakotas tadgjadi, lai maldinatu Griekijas muitas iestades)par to
kvalitati un to vertibu. PreCu atmuitoSanai tika izdots citas Turcijas sabiedribas
rekins, ar neprecizam (samazinatam) vertibam, kasjyietvéra visaswpreces un
noradija uznémumu ka pircgju. Konkrétaja rékina bija visparigi moraditas preces,
un noraditas vertibas bija krietni zemakas pas tamyko Griekijas uznémé;ji bija reali
samaksajusi faktiskajiem Turcijas piegadatajiem.

Péc atmuitoSanas cita parvadajumu sabiedtiba nogadaja preces faktiskajiem
pirc€jiem visa Griekija. Atlidzibuypar parvadajumu no Turcijas maksaja galigie
sanéméji skaidra nauda un neizdodet nodoklu“t€kinu, savukart sabiedribas
izdotajam rékinam atbilstoSais PVN arTitika, maksats skaidra nauda. Re&kinos
noraditas veértibas pardoSanaiyickseja tirgt ‘bija tikai nedaudz augstakas par
ieveSanas bridi deklarétajam,)savukart lielakaja dala rékinu noraditie daudzumi
bija neprecizi, jo lielaka'dala sanémejumevelejas, lai rékinos atspogulotos faktiski
sanemtie daudzumi.

Nodoklu un' citu ‘maksajumu,' ko par gandriz visiem ievedumiem uzn€mums
nokrapis, kopsummu, kompetentais Saloniku muitas dienests novertgja
6 211 300,49 EUR ,apm@ra, Attieciba it 1paSi uz prasitajas iesaisti minctaja
kontrabandas shéma inspekcijas protokola ir noradits, ka vina bija registréta ka
uznémuma darbimieee un bija apgérbu tirgotaja tieSa lidzstradniece, kas pilniba
parzinajayina darbibu un sanéma un pildija vina rikojumus, savukart pati prasitaja
noliedza, Ka bitu izdarits kads parkapums vai ka vina biitu iesaistita minétaja
shema.,

Péc tam tika izdoti prasitajas apstridétie pazinojumi par aplikSanu ar nodokli,
saskana ar katru no kuriem atbildibu par noziedzigu nodarjjumu — kontrabandu
uzlika, pirmkart, katra deklaracija noradito preCu galigajam sanéméjam un
faktiskajam import€tajam, un, otrkart, prasitajai un citam cetram ar uznémuma
darbibu saistitajam personam, kuru vidii importétajs un apgerbu tirgotajs. Tika
uzskatits, ka vini ir darbojuSies péc savstarp&jas vienosanas ar noluku atnemt
Griekijas valstij nodoklu ien@émumus, kas iekas€jami par precém, ko ieved no
arzemém, tadejadi nokrapjot attiecigd PVN par galigd sanémgja sanemtajam
precém samaksu un sanemot attiecigu tieSu ekonomisku labumu.
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Pamatojoties uz izklastito, tika atkartoti novertéta katra deklaracija noradito precu
veértiba un tika aprékinata nokrapta PVN summa par katru importétaju un katru
deklaraciju, ko noteica maksat solidari visiem lidzatbildigajiem, un vienlaikus tika
noteikti lielaki nodokli apméra, kas vienads ar triskarSu nokrapta PVN summu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja noliedz, ka biitu samazinata konkréto precu vértiba. It 1pasi, prasitaja
apgalvo, ka preCu veértiba neesot likumigi noteikta, izmantojot “taisnigas cenas”
(fair prices) vai “robezvertibas”, jo pedgjas miné&tas, buidamas statistikas dati par
cenam importéSanas bridi, biitu vargjusas kalpot tikai ka pamats, lai apSaubitu
deklaréto vertibu, nevis ka metode muitas vertibas noteikSanai, jos§adu noteikSanu
drikstétu veikt tikai uz SMK noteikumos paredzeto metozu pamata.

Turklat prasitaja apgalvo, ka jebkura gadijuma cena, esot nelikumigi noteikta,
pamatojoties uz vienkarSoSanas procedirasgipiemerosanas, ietvaros katra
deklaracija noradito TARIC kodu, jo minéto kodu esot noradijis importetajs pec
muitas amatpersonu ieteikuma, lai paatrinatw’ deklardtosprecu.tirdzniecibu, un Sie
kodi neatbilstot faktiski ievestajam prec@m. Tap&c prasitajaiuzskata, ka revidenti
ievesto precu veida klasifikacijas noteikSamai esot pielavusi kludu, neveicot
konkréto precu materialo parbaudiun balstoties tikai uz noraditajiem kodiem.

Turklat prasitaja uzsver, ka tikai dazas,deklaracijas esot liigts sagrupét tarifu
kodus un ka tapec citas ne€sot pat materialas bazes vertibas noteikSanai ar viena
vieniga TARIC koda statpnieeibu. Turklat daudzos gadijumos stridigajas
deklaracijas ieklautemprecu ‘ievesanas bridi esot veikta materiala parbaude,
nekonstat&jot nekadu neatbilstiba starp fevesto precu raksturu un kvalitati un to
deklarétajam cenam, savukartymuitas ierédni velak esot noteikusi precu vertibu,
pamatojoties‘nevisuz faktiski ievestajam preceém, bet gan uz citiem razojumiem ar
atskirigu TARIE kodu un tatad ar augstaku “robezveértibu”.

Tadgjadi\prasitaja ‘wzskata, ka katram razojumam tiekot noteikta viltus cela
paaugstinata cenayka rezultata muitas dienesta veiktais konstat€jums par vertibas
samazinasanu' neesot’ pamatots, jo Saja lieta ievesti esot razojumi, kas tikusi
pardoti par,ipasi zemam cenam.

Atbildgtaja iebilst pret Siem argumentiem un apgalvo, ka ieveérota precu vertibas
noteikSanas metode esot bijusi likumiga un atbilstoSa. It 1pasi, visas konkrétajas
deklaracijas domajamajam importétajam esot prasits piemérot vienkarSoto “tarifu
kodu sagrupésanas” procediiru SMK 177. panta izpratn€. Prasibas esot tikuSas
pilniba apmierinatas, ka rezultata preces tagad tiekot skatitas ka vienots precu
veids — tas, kuram piemérojama visaugstaka ievedmuitas likme.

Velak, peéc tam, kad gramatvedibas revidents bija konstatgjis, ka ir deklaréta par
realo mazaka precu vertiba, vienkarSoSanas procediira deklaracija deklarétais
tarifu kods esot panemts par aprékina pamatu nokrapto nodoklu aprékinam.
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It 1pasi, ka uzsver atbildétaja, apstridétajos aktos neesot piemerotas noteikSanas
metodes, kas balstitas uz identisku un lidzigu izstradajumu darfjjuma vertibu
(KMK 30. panta 2. punkta a) un b) apak$punkts un SMK 74. panta 2. punkts), jo
tas biitu neistenojami, ieverojot, ka preces nebija aizturétas un preCu apraksts
importa muitas deklaracijam pievienotajos dokumentos esot bijis visparigs un
neprecizs.

Esot toties tikusi piemérota KMK 30. panta 2. punkta c) apakspunkta paredzeta
metode (“dedukcijas metode™) un, it Ipasi, esot tikusi noteikta tadam pardotajam
ievestajam precém vai identiskam vai lidzigam precém atbilstosa grienibas cenas
vertiba Savienibas muitas teritorija, kas kopuma parstav lielaku)apjemu, no
pardevéjiem neatkarigas personas ir tas pardevuSas SavienibdsyiekSiené konkréto
precu ievesanas bridi vai neilga laika intervala ap to.

Piemérojot So metodi, muitas dienests, kuram ir pieeja “AFIS “(Savienibas
krap$anas apkaro$anas programma) sistémai AMT (Autemated Menitoring Tool —
Automatizetais uzraudzibas 11ks), esot némis v&ra “tobezvertibas”, kas noteiktas
ka 50 % no taisnigas cenas par preces kilogramupun ir ietvertas minétaja sisteéma,
un visbeidzot esot noteicis muitas vertibud“robezvertibas’limént. It 1pasi, muitas
dienests uzskatija, ka, ta ka minétas vertibas (proti, puse no vidéjam taisnigajam
cenam par ievestajiem razojumiem, kas balStitas uz ‘Savienibas riciba esoSo
statistikas datu apstradi par tas tetitorija veiktajiem iewedumiem) esot noteicosais
faktors minimalas cenas noteikSanaiy, zem, kuras’ neesot derigi veikt nekadu
likumigu komercialu konkréto precu tirdzaiecibu — kad rékina noradita cena ir
zem minéta sliekSna, pastav prezumpcija par preces vértibas, kas mazaka neka
reala cena, deklaréSanu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesauzskata, ka, jadmuitas iestadém ir pamatotas Saubas par atbilstibu
starp deklaréto tirdzniecibas cenu un faktiski samaksato cenu un, tatad, ievesto
precu muitasy verttbu, tas var noraidit deklaréto vértibu un noteikt cenu,
pamatojoties uz wienw no KMK 30. panta un SMK 74. panta aprakstitajam
metodem. Saja lieta iesniedz&jtiesa uzskata, pamatojoties uz iesniegtajiem
pieradijumiem,ka $adas Saubas muitas dienestam ir radusas pamatoti.

Toméryrezultata rodas jautajums, ka aprékinat preCu muitas vertibu nolika,
pirmkart; noteikt, vai tieS$am ir konstateta vertibas samazinaSana katra atseviska
precu ieveSanas gadijuma un, otrkart, uzlikt pienakumu samaksat nesamaksatos
nodoklus (PVN pie ieveSanas) un attiecigos palielinatos nodoklus.

Muitas dienests ir piemérojis “dedukcijas metodi” un, to darot, ir némis véra
“robezvertibas”. Tomér statistiska vid€jo pareizo cenu un minimalo pielaujamo
cenu noteikSanas metode tika izstradata, pirmkart, ka riska analizes instruments,
nevis ka metode konkrétu preCu muitas vertibas noteikSanai p&cmuitoSanas
parbaudes konteksta. Turklat iesniedzgjtiesa uzskata, ka §T minimalo cenu
ieveSanas bridi noteikSanas metode, ka tiri statistiska metode, var dot viltus
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pozitivu rezultatu procentualas dalas, kur patiesiba cena nav noteikta zemaka par
realo.

Uz $§ada pamata iesniedzgjtiesa uzskata, ka AMT sisttma paredzetas
“robezvertibas” nedrikst izmantot, lai jau péc preces izlaiSanas noteiktu tas muitas
vertibu saskana ar “indukcijas metodi”, galvenokart ievérojot to, ka saskana ar
minéto noteikumu formul&jumu ir janosaka ievesto precu vai identisku vai Iidzigu
izstradajumu vienibas pardosanas cena. Attiecigi, neiesp&jamiba materiali
parbaudit ievestas preces, lai noteiktu, vai tas ir identiskas vai lidzigas, rada So
paSu problému ari §is metodes piemé&rosana, kas liedza piemg@rot ari KMK
30. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta un SMK 74.panta 2.punkta b) un
C) apaksSpunkta paredz&tas metodes.

Tapat ari, iesniedzgjtiesas ieskata, “robezvertibas” nay izmantojamas mevienas
citas darjjuma vertibas noteikSanas metodes ietvaros, kas mincta KMK 30. un
31. panta un it pasi SMK 74. panta. It 1pasi, no minétajam tiesibumormam izriet,
ka aprekinatas vertibas metode ka priekSnotetkumu paredzy kayir zinamas
konkrétas preces precizas 1pasibas, sayukart ta devétas | “paligmetodes”
piem&roSana konkréti aizliedz noteikt muitas verttbu' uz minimalo muitas vertibu
pamata.

Turklat no mingtajam gan KMK, gan SMK “tiesibugnormam skaidri izriet, ka
muitas iestades attieciba uz preCupmuitas verfibas aprékinu p€cmuitoSanas
parbauzu ietvaros tikai pieméro metodesykas konkréti aprakstitas KMK 30. un
31. panta un SMK 74. panta., Attiecigi, “robezveértibu” nedrikst izmantot, lai
ex post uzliktu kadam noteiktam“importétajam pienakumu maksat summu, kuras
deklaréta vertiba ir mazaka par min€to*‘robezvertibu”.

Ievérojot mingtes, apstridetic ‘akti bitu atcelami, jo, ka konkréti atzinis muitas
dienests, ievesto precu muitas) veértibas noteikSana galu gala balstijas uz AMT
sistéma ieklautajam “robezvertibam”.

Tomeér $ads 1esniedz@jtiesas vertejums, kas balstas uz atbilstoSo Savienibas muitas
tiesibu normu dnterpretaciju, un, nepastavot Tiesas judikatiirai Sai lietai lidziga
gadijuma, nav brivs no Saubam. It Ipasi, minétas interpretacijas hipot€zes par
neiesp&jamibu vizmantot “robezveértibas” sekas ir neuzrékinat nokraptos muitas
nodoklus mmportétajam, kad jau péc precu izlaiSanas atklajas, ka vin§ ir
(sistematiski) ievedis preces par zemakam cenam neka tas, kas noteiktas ka
minimalas komerciali derigas cenas.

Tas tapéc, ka $aja lieta neiesp&jamiba fiziski parbaudit visas preces, ieverojot ilgo
jau pagajuso laiku un tilit€jo laiSanu tirgii, padara par neiesp&jamu aprékinat to
realo tirgoSanas cenu un tatad pamatot, ka ir deklaréta par realo zemaka cena.

Attiecigi, varétu arT atbalstit (Griekijas muitas iestades ieveroto) nostaju, atbilstosi
kurai, kad prasibu attiecina uz atseviskiem import€tajiem, ievesto precu vertibu
galu gala var noteikt, pamatojoties uz kompetento Eiropas Savienibas iestazu
statistiski noteiktajam “robezvertibam”.
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Tomeér, ja tiks pienemts $ads interpretacijas risinajums, iesniedzgjtiesa uzskata, ka
no apstridétajiem aktiem precizi neizriet, kada ir katrai deklaracijai izmantota
“robezvertiba”, nedz, vai ta ir izgita, statistiski apstradajot tos konkréto precu
ievedumus, kas veikti taja pasa laikposma vai 1sa laika intervala ap to. Prasiba par
saikni laika starp vienibas cenu un konkr€to precu ieveSanu ir acimredzami ar
atsauci uz KMK 30. panta 2. punkta b) un c) apakSpunkta un SMK 74. panta
2. punkta b) un c) apakSpunkta aprakstitas metodes piemérosanu, kam noteikts
augstakais devindesmit dienu intervals, bet nav konkréti noradits, kads ir
maksimalais laika intervals kop$ precu ieveSanas, kuru cenas tiek nemtas par
pamatu “robezvertibu” statistiskajai veidoSanai, ko drikst izmamtot, ja tiek
piemérota kada cita muitas vertibas noteikSana metode.

Visbeidzot, tarifu kodu sagrupésana, kas uzlieck gangmuitas, icstadei, gan
importetajam saistibas nakotné uzliikot katra importa muitasideklaraeija ieklautas
ievestas preces ka vienotu razojumu, ir prakse, kas €X post patbaudesikonteksta
tirgus vertibas aprékinasanai var izraisit ar vienu TARIC kedu sagrup€to precu
fiktivas vertibas noteikSanu. Tas tapéc, ka nevar izslégt, ka “robezvertiba”, kas
atbilst importa muitas deklaracija noradita,JTARIC koda precém, ir daudzkarsa
kadas citas preces, kas ievesta ar t0 paSu ‘importa, muitas deklaraciju,
“robezvertiba”.

Tadgjadi vienkarSoSanas procediras d€l var rasties maldigs iespaids, ka dazam
precém, kuru faktiska pardoSanas cena,ir importa‘muitas deklaracija noradita, ir
noradita samazinata vertiba. Ta pati problema rastos ari, ja ievesto precu tirgus
vertiba tiktu noteikta, sagrupgjot TARIC keodus, neizmantojot “robezvertibu”,
piemérojot kadu no KMK 30,un"3. panta un SMK 74. panta paredzétajam tirgus
vertibas noteikSanas'metodem.

Tapéc iesniedz@jtiess uzskata,nka\dala, kura apstridétajas deklaracijas ieklauto
precu tirgus‘vertiba ir tikusi noteikta nevis uz pasa razojuma vertibas pamata, bet
uz importa muitas deklaracija noraditajam TARIC kodam atbilsto§a razojuma
vertibas pamata, apstrid€tie akti ir atcelami ar1 §a iemesla d€l. Tomér, ka uzsver
muitas dienests, saskana ar Regulas Nr.2015/2447 222.panta 2. punkta
b) apaksSpunktu’ preces — vienkarSoSanas pieteikuma priekSmets — jau tiek
uzskatitas, par vienu preci. Turklat Tiesa jau ir atzinusi (spriedums, 2022. gada
9.jinijs, Baltie, Master, C-599/20, EU:C:2022:457, 52.-54. punkts), ka nevar
uzskatit par nesamérigu to, ka muitas iestades precu tirgus veértibas noteikSanai
izvelas balstities uz pasa deklarétaja sniegto informaciju, kaut ari, tadgjadi darot,
tiek noteikta vienota cena par precém, kas, kaut ar1 buidamas klasificétas ar vienu
un to paSu TARIC kodu, nav viendabigas. Tapéc varot apgalvot, ka minéta muitas
iestazu prakse faktiski balstas uz Savienibas muitas tiesibu noteikumiem.

No ieprieks izklastita izriet, ka, ta ka konkrétas importa muitas deklaracijas
attiecas uz laikposmu no 2014. gada aprila Iidz 2016. gada decembrim, ir
nepiecieSams interpretét gan KMK un Regulas Nr. 2454/93 noteikumus, gan
atbilstosos SMK un Regulas Nr. 2015/2447 noteikumus. Sada interpretacija nav
nedz acimredzama, nedz atbrivota no pamatotam Saubam, jo Tiesa v&l nav
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spriedusi nedz par jautajumu, vai piepemamu minimalo cenu vai “robezveértibu”
izmantoSana ir atlauta, lai noteiktu ievesto preCu muitas vértibu, nedz par
jautajumu, vai TARIC kodu sagrup&Sana ir saistoSa muitas iestadei peécmuitoSanas
parbaudes ietvaros.

Ievérojot izklastito un to, ka iesniedzgjtiesa izskatiSana paslaik ir simtiem analogu
lietu par to paSu juridisko jautdjumu, minétie jautdjumi ir jauzdod Tiesai ar
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.
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