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Paaasian kahde

Kassaatiovalitus, jonka ¥Beach and bar management” on tehnyt Rayonen sad
Burgasin “(Burgasin piirituomioistuin, Bulgaria) antamasta tuomiosta, jolla
vahvistettiin, vastapuolen tekem& paatds, jolla valittajalle maaréttiin
seuraamusmaksu verolainsaddannon rikkomisesta.

Samalle, henkildlle yhdestd ja samasta rikkomuksesta eri menettelyissa
maarattyjen  hallinnollisten pakkokeinojen ja taloudellisten seuraamusten
paéllekkéisyyden  yhteensopivuus  Euroopan unionin  perusoikeuskirjan
(jaljempéana perusoikeuskirja) 50 artiklan kanssa.

Seuraamusmaksuna madrattavan hallinnollisen seuraamuksen, jolla on korkea
alaraja, yhteensopivuus perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan kanssa, kun
tuomioistuimella ei ole menettelyllistd mahdollisuutta vahvistaa tdméan alarajan
alittavaa mééaraa tai luonteeltaan lievempaé seuraamusta.
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Sen yhteensopivuus perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen kohdan ja 49
artiklan 3 kohdan kanssa, ettd useista rikkomuksista maéaaratddn yhteinen
hallinnollinen  pakkokeino ja ettd tallaisen ma&ardyksen valiaikainen
tdytantoonpano on sallittu ennen sen lainvoimaiseksi tulemista ilman, ett4
tuomioistuimella tai rikkomuksen tekijalla itsellddn on menettelyllinen
mahdollisuus tarkistaa sen oikeasuhteisuus kunkin yksittadisen hallinnollisen
rikkomuksen vakavuuteen nahden.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyyntd esitetddn SEUT 267 artiklan ensimmaéisen kehdan b
alakohdan nojalla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 325 artiklaa, yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 273 artiklaa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa“tulKittava siten, ettd niissa sallitaan
kansallinen lains&d&dantd, jopka mukaanmu,,verovelvoitteiden useista
rikkomisista ~ voidaan  mé&&rata Wytoimenpidekokonaisuus  (“liiketilan
sinetdiminen ja sinne pddasyn kieltaiminen”), kun sen tarkoituksena on
ainoastaan rajoittaa vahingollisia vaikutuksia, mukaan lukien Euroopan
unionin taloudellisille "eduille “aiheutuvien vahinkojen maardd, mutta ei
rikkojan rankaiseminen, ilman“etta ) talla toimenpiteelld rajoitetaan
mahdollisuutta g toteuttaa™ wviimeksi  mainittua  vastaan  jokaisen
verovelvoitteiden, rikkomisen osalta erillinen rankaiseva menettely, jonka
tarkoituksena on maaratawverovelvolliselle taloudellinen seuraamus, jolloin
kansallisen tuemioistuimen on jokaisessa yksittdistapauksessa tarkistettava
ja todettava, mihin aiemmin maératyn liiketilan sinetdimisté ja sinne paasyn
kieltamistd koskevan “hallinnollisen pakkokeinokokonaisuuden kahdesta
tavoltteestapyritdén, ennaltachkaisevaan ja rajoittavaan vai rankaisevaan?

2) Onko'SEUT 325 artiklaa, yhteisesté arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun “npeuvoston direktiivin 2006/112/EY 273 artiklaa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend késiteltavassa asiassa kyseessa olevan kaltaiselle
seuraamusjarjestelmalle, jossa taloudelliselle seuraamukselle vahvistetaan
rikkomusten luonteesta ja vakavuudesta riippumatta huomattavan korkea
alaraja mutta jossa ei s&&detd mahdollisuudesta maarata lakisaateista
vahimmaismadaréa alhaisemmasta seuraamuksesta tai korvata se lievemmalla
seuraamuksella?

3) Onko SEUT 325 artiklaa, yhteisestd arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 273 artiklaa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaistd kohtaa, 48 artiklan 1
kohtaa ja 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
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kansalliselle lainsd&ddanndlle, jonka mukaan useista verovelvoitteiden
rikkomisista ~ voidaan  madratd  toimenpidekokonaisuus  (liiketilan
sinetdiminen ja sinne p&asyn estdminen), joka voidaan ennen
lainvoimaiseksi tuloa panna valiaikaisesti taytantéon, kun tuomioistuimella
tai rikkojalla itsellddn ei ole mahdollisuutta tarkistaa
toimenpidekokonaisuuden oikeasuhteisuutta  jokaisen yksittéisen
hallinnollisen rikkomuksen vakavuuteen ndhden?

Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytanto
SEUT, 325 artiklan 1 ja 2 kohta

Yhteisesta arvonlisaverojérjestelméstd 28.11.2006 annettu neuwoston direktiivi
2006/112/EY (jaljempéna direktiivi 2006/112), 273 artiKla

Perusoikeuskirja, 47 artiklan ensimmainen kohta, 49 artiklan/3kehta, 50 artikla

Unionin tuomioistuimen tuomio 4.5.2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371

Kansallinen lainsaadanto

Arvonlisaverolaki (Zakon za ®danak varhucsdobavenata stoynost, jaljempana
ZDDS)

Liiketiloissa tapahtuvan myynninsrekisterdimisesta ja tallentamisesta fiskaalisilla
tallennuslaitteilla seké&,, ohjelmistovaatimuksista ja verkkokauppojen kautta
myyntid harjoittavia ‘henkilditd koskevista vaatimuksista 13.12.2006 annettu
asetus N, N-18,(NAREDBA N° N-18 ot 13.12.2006 za registrirane i otchitane
chrez fiskalnl ustroystva na prodazhbite v targovskite obekti, iziskvaniata kam
softuerite za upravlenieto imii iziskvania kam litsata, koito izvarshvat prodazhbi
chrez elektronen magazin), jaljempéna asetus N:o N-18)

Hallinnallisista rikkemuksista ja seuraamuksista annettu laki (Zakon za
administrativaite narushenia i nakazania), jaljempéand ZANN)

Menettelystd verotuksessa ja sosiaalivakuutusasioissa annettu laki (Danachno-
osiguritelen protsesualen kodeks)

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Valittaja on oikeushenkil®, joka hallinnoi liiketilaa eli baaria, jossa on ravintola.

Glavna direktsia “Fiskalen kontrolin™ (pédosasto “verovalvonta’) verotarkastajat
tekivat 4.8.2022 kello 15.15 tarkastuksen valittajan liiketilaan. Suoritetusta
tarkastuksesta laadittiin pOytékirja, jossa todettiin, ettd liiketilassa oli kaksi
kortinlukulaitetta sekd 85 kortinlukulaitteiden tositetta 25.6.2022-26.7.2022
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pankki- ja luottokorteilla hyvaksytyistad maksuista, joiden kokonaisméaéra oli 2 978
Bulgarian levaa (BGN). Naiden 85 maksutapahtuman osalta todettiin, ettei
ravintolassa olleilla fiskaalisilla tallennuslaitteilla ollut laadittu mitaan
verokuitteja.

Hallintoviranomainen katsoi, ettd 25.6.2022—26.7.2022 vélisend aikana todetuilla
laiminlyonneilld, jotka perustuivat kassakuittien antamatta jattdmiseen 85
myynnist4, tehtiin 85 ZDDS:n 118 8:n 1 momentissa, luettuna yhdessa asetuksen
N:0 N-18 kanssa, tarkoitettua rikkomusta. Tassa sadnnoksessa asetetaan jokaiselle
kauppiaalle velvollisuus rekisterdida ja tallentaa kaikki liiketilassa tapahtuneet
myynnit laatimalla verokuitti fiskaalisella tallennusvélineell&.

Hallintoviranomainen antoi  12.8.2022 madrayksen, “jossa ‘\maarattiin
hallinnollisesta pakkokeinosta, johon kuului "liiketilan_sinetéiminen” 14 pdivan
ajaksi ja ’sinne padsyn kieltiminen” samaksi ajaksi./Hallinteviranomainen antoi
hallinnollista pakkokeinoa koskevaan maaraykseen, sisaltyvalla erilliselld
madraykselld luvan sen véliaikaiseen taytantoonpanoen.

Hallinnollista pakkokeinoa koskevasta mdaarayksesta (zapoved,za nalagane na
prinuditelna administrativna myarka, jaljempana_myts PAM), joka annettiin
12.8.2022, seka siihen siséltyvasta méaréyksestd, jolfa“hallintoviranomainen antoi
luvan sen véliaikaiseen taytdntoonpanoom, nostettiin - Administrativen sad
Burgasissa (Burgasin hallintotuomioistuin, Bulgaria) kahdessa eri menettelyssé
kanteet, jotka hylattiin.

Néissé kahdessa riita-asiassa annetut,tuomioistuinratkaisut tulivat lainvoimaisiksi
nyt Kkyseesséd olevany,padasian Kkasittelyhetkelld, ja seuraamus “liiketilan
sinetdiminemyja sinne paasymkieltiminen™ pantiin tdytantoon 14 pdivén ajaksi.

Seuraamusmaksun-amaadraavé viranomainen teki hallinnollista rikkomusta
koskevien 85 paatoksen, perusteella 85 seuraamusmaksupéatostd, mukaan lukien
rildanalainenpaatos, katsoen, ettd tosiseikat oli naytetty toteen. Beach and bar
managementillety, maarattiin  jokaisesta 85 rikkomuksesta seuraamuksen
maéraamista koskevassa sdannoksessa sdadetty 500,00 BGN:n
vahimmaismadrdinen seuraamusmaksu. Kokonaisseuraamus  kaikkien 85
rikkemusten osalta on siis 42 500,00 BGN. Sen arvonlisdveron kokonaismaéra,
joka “jai, rekisteroimatta sen wvuoksi, ettei mistddn 85:std kortinlukulaitteella
suoritetuista maksutapahtumista annettu kassakuitteja, on 268,02 BGN.

Kaikista 85 seuraamusmaksupaatoksestd valitettiin Rayonen sad Burgasiin
(Burgasin piirituomioistuin, Bulgaria). Kahdeksankymmentéviisi menettelya
aloitettiin, ja Rayonen sad Burgas vahvisti jokaisen riitautetun
seuraamusmaksupéatoksen. Talla hetkelld kaikista Rayonen sad Burgasin
antamista 85 tuomioista on valitettu Administrativen sad Burgasiin, eika asioiden
késittely ole péaattynyt, vaan niitd on lykéttdvd ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisen vuoksi.



10

11

12

13

14

BEACH AND BAR MANAGEMENT

Nyt k&siteltdvéassd oikeusriidassa (mika pétee kuitenkin myos kaikkiin muihin 84
tapaukseen) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd tosiseikat oli
naytetty toteen, ja oletti, ettd hallinnollinen lainvalvontaviranomainen oli
soveltanut lakia oikein katsoessaan, ettd kyseinen yhtid oli syyllistynyt
rikkomukseen. Se totesi, ettd madaratty seuraamus oli vahvistettu laissa séédetyn
vahimmaismaardn  suuruiseksi, ja  vahvisti  seuraamusmaksupaatoksen
kokonaisuudessaan. Tdméa tuomio edelsi unionin tuomioistuimen 4.5.2023 asiassa
C-97/21 antamaa tuomiota. Kyseinen tuomioistuin ei tuomionsa perusteluissa
ottanut huomioon sitd, ettd 12.8.2022 annetulla maaréyksella ja sen valiaikaisesta
tdytdntoonpanosta annetulla méairdykselld hallinnollinen pakkokeino “liiketilan
sinetdiminen ja sinne padsyn kieltiminen” 14 pédivan ajaksi, jokatmaarattiin
kaikista 85 rikkomuksesta, pantiin tdytantoon, eiké se mydskaan ottanut huemioon
tdmén taytdntéonpannun hallinnollisen pakkokeinon oikeudellista “ vaikutusta
nykyiseen toisen oikeusasteen menettelyyn, jonka kohteena on“500,00, BGN:n
suuruisen seuraamusmaksun uudelleentarkastelu.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

ZDDS:ssé  sé&detdadn  arvonlisdveron  kamtamisesta “kaikkien  sellaisten
vastikkeellisten tavaroiden luovutuksentai vastikkeellisten,palvelujen suorituksen
osalta, jotka ovat verollisia. Jos verovelvolliset eivat noudata ZDDS:n mukaisia
velvollisuuksiaan, kyseisessa laissa saadetaanykahdenlaisista toimenpiteista.
Soveltaa voidaan yhtaéltdeshallinnellisia @ pakkokeinoja (PAM) ja toisaalta
hallinnollisia seuraamuksia (kasiteltavassa asiassa hallinnollinen
seuraamusmaksu). Unionin “tuemioistuimen asiassa C-97/21 antaman tuomion
mukaan hallinnolliSiay, pakkokeinoja, pidetddn luonteeltaan rankaisevina
toimenpiteind (joita kutsutaan,tassa esityksessa naennéiseksi seuraamukseksi).

Néiden  kahden ““stoimenpidetyypin ~ mé&&rdémiseen,  riitauttamiseen  ja
taytantoonpanoon  sowvelletaan erilaisia  menettelysédantdja.  Taloudellisen
seuraamuksen maadraamiseen liittyvissd  toimenpiteissé noudatetaan
rikasprosessioikeuden Jogiikkaa ja saant6jd. Niin  kutsutun ndenndisen
seuraamuksen maaraamiseen sovelletaan hallintomenettelya koskevia séantéja ja
(toissijaisesti)siviiliprosessioikeuden saantojéa.

Ratkaisukokoonpano tuntee ja ottaa huomioon unionin tuomioistuimen péaatelmat,
jotka on'esitetty asiassa C-97/21 4.5.2023 annetussa tuomiossa ja erityisesti sen 49
ja 63 kohdassa.

Késiteltdvaan asiaan sovelletaan samoja oikeusperusteita, mutta se eroaa edella
mainitusta tapauksesta tosiseikkojen osalta siten, ettd asiaa kasittelevalla
ratkaisukokoonpanolla on epdilyja siitd, onko molempia tapauksia késiteltava
samalla tavalla sovellettaessa unionin oikeutta, sellaisena kuin se on vahvistettu
asiassa C-97/21 4.5.2023 annetussa tuomiossa.

Tosiseikkojen osalta olennainen ero on se, ettd kantaja vastusti pddasian
oikeudenk&ynnissa, joka johti asiassa C-97/21 4.5.2023 annettuun tuomioon,
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kahden toimenpiteen (jotka unionin tuomioistuin katsoi seuraamuksiksi)
méaaraamisté yhdesta ainoasta rikkomisesta: 1) ndenndinen seuraamus eli liiketilan
sinetdimisté ja sinne p&asyn kieltdmista koskeva hallinnollinen pakkokeino seka
2) taloudellinen seuraamus.

Tallaista tapausta lukuun ottamatta ndennéinen seuraamus eli liiketilan sinetointia
ja sinne paasyn kieltamista koskeva hallinnollinen pakkokeino voidaan maarata
myos useammasta kuin yhdestd rikkomisesta, toisin sanoen saman henkilon
tekemista useista samankaltaisista rikkomuksista.

Kasiteltdva asia eroaa unionin aikaisemmin ratkaisemasta tapauksesta,siten, etta
suoritetussa tarkastuksessa, joka kattoi koko yhden kuukauden pituisen tilikauden,
ei todettu vain yhtéd rikkomista vaan 85 yksittéista rikkomista. T&sséd tapauksessa
néenndinen seuraamus eli liiketilan sinetdintia ja sinne padsyn kieltamista koskeva
hallinnollinen pakkokeino méaérattiin yhteisesti kaikista tarkastuksessa todetuista
rikkomuksista.

Asiaa késitteleva ratkaisukokoonpano katsoo, etta kasiteltavassa asiassa liiketilan
sinetdimisté ja sinne paasyn estamistd koskeva'hallinnollinen“pakkokeino ei ole
luonteeltaan rankaiseva vaan rajoittava ja etta silla pyritdanirajoittamaan unionin
taloudellisille eduille aiheutuvien vahinkojen maaraa lopettamalla valiaikaisesti
sellainen liiketoiminta, joka on tarkastajienytoteamien rikkomusten perusteella
pidemman ajan vahingoittanut arvenlisaveron laskentajarjestelmaa.

Tama nékemys perustuul ensisijaisesti ZANN:n 22 8:8an, jonka mukaan
hallinnolliset pakkokeinot vaikuttavat yhtéaltd varoittavasti ja rajoittavasti, ja
niilla véltetddn hallinnallisten rikkomusten Kielteiset seuraukset, mutta toisaalta ne
voivat ollagmy0ds rankaisevia, kuten unionin tuomioistuin asiassa C-97/21
antamassaan tuemiossa totesi.

Késiteltavassa asiassa :85:ta, yhden kuukauden aikana suoritettua myyntid ei
rekisteroity fiskaalisella tallennuslaitteella. Kansallisen lainsd&dddnnon mukaan
jokainen “laimmlyonti muodostaa erillisen rikkomuksen. Kaikista todetuista
rikkomuksista maardttiin ndennéinen kokonaisseuraamus eli liiketilan sinet6imisté
Ja,sinne paasyn kieltdmistd koskeva hallinnollinen pakkokeino 14 péivan ajaksi
tarkastelematta ‘yksityiskohtaisesti kutakin 85 rikkomusta, mukaan lukien niiden
vakavuutta ja osuutta vastaavasta hallinnollisen pakkokeinon muodostamasta
ndennéisestd kokonaisseuraamuksesta. Taméa tarkoittaa sitd, ettd laissa ei ole
séédetty seuraamuksen méaéran yksildimisesta kunkin yksittaisen rikkomuksen
vakavuuteen nahden, eika sitd toteutettu tassa jo paatetyssa menettelyssa.

Itse n&enndinen seuraamus eli hallinnollinen pakkokeino pantiin téytantoon.
Muodollisesta ndkokulmasta ja unionin tuomioistuimen asiassa C-97/21
antamassa tuomiossa olevien toteamusten perusteella vaikuttaa perustellulta
katsoa, ettd rikkojalle on jo madrétty seuraamus samasta rikkomuksesta ja ettd
koska laissa ei ole saddetty mekanismista jo maaratyn nédennéisen seuraamuksen ja
paéasiassa kyseessa olevan seuraamusmaksun yhteensovittamiseksi, tuomioistuin
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ei maadraa uutta seuraamusta. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan
tallainen ratkaisu kysymykseen rikkoisi nyt kasiteltavéssa asiassa, jossa on kyse
hallinnollisen pakkokeinon maaradmisesté yhteensé 85 yksittaisesté rikkomisesta,
SEUT 325 artiklaa ja direktiivin 2006/112 273 artiklaa, koska kustakin
rikkomuksesta maarattyd seuraamusta ei ole yksiloity, mikd rajoittaa
mahdollisuutta tarkistaa, onko seuraamus lainmukainen, perusteltu ja
oikeasuhteinen. Nain ollen ei myosk&an voida tarkistaa, onko ndin maaratyilla
toimenpiteilla SEUT 325 tarkoitettu ennaltaehkdiseva vaikutus, ja tarjoavatko ne
tehokkaan suojan arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi direktiivin 2006/112 273 artiklassa tarkoitetulla,tavalla.

Asiaa késittelevdn tuomioistuimen mukaan n&enndinen seuraamus, eli
hallinnollinen pakkokeino ei sovellu ndiden perustavanlaatuisten tavoitteiden
saavuttamiseen, koska silla on kaksi puolta, eikd sen_pédasiallinen luenne ole
rankaiseva vaan rajoittava, ja koska siihen liittyy¢vain “joissakinijtapauksissa
rankaisevia tehtavia.

Né&kemyksensa perustelemiseksi asiaa ké&sitteleva tuomioistuin haluaa selventaa
menettelyllisestd ndkokulmasta sen valvonnan  mekanismia “ja laajuutta, jota
kansallisen lainsadddnnén mukaan harjoitetaan ,sen maardyksen osalta, jolla
naennaisesta seuraamuksesta eli hallinnollisesta pakkokeinesta maarattiin.

Toisin kuin varsinaisen seuraamuksen riitauttamismenettelyssé, johon sovelletaan
taysin rikosprosessioikeudenmsadntdjd, jolloin rikoksen tekija ja kohde, teon
subjektiiviset ja objektiiviset tekijat seka rangaistuksen tyypin ja voimakkuuden
lainmukaisuus on néytettava toteemptuomioistuinvalvonta, joka koskee ndenndisen
seuraamuksen eli hallinnollisen pakkokeinon riitauttamista, siséltdd seuraavat
seikat: Onkaeytoimivaltainen‘wiranomainen maarannyt hallinnollisen pakkokeinon?
Onko se@madrétty. laissa)sdadetyssd oikeudellisessa muodossa? Onko maarays
annettu tavalla, joka‘ei rajoita valittajan mahdollisuutta esittad kaikki vaitteensa ja
hankkia kaikki merkityksellisiksi katsomansa todisteet hé&nen
puolustautumiseikeuksiaan rajoittamatta? Ovatko riidanalaisen maarayksen
antamisen‘tosiseikat todella olemassa, ja vastaavatko ne maarayksessa mainittuja
eikeudellisia, perustetta sen antamiseksi? Onko hallinnollinen pakkokeino
olkeasuhteineny ja madransa osalta perusteltu? Rikkomuksen objektiivisia ja
subjektiivisia setkkoja ei arvioida.

Lisdksi ‘on huomattava, ettd tuomioistuimella, joka tarkastelee maarattya
néenndistd seuraamusta eli hallinnollista pakkokeinoa, ei ole mahdollisuutta
lyhentaa tai pidentéd aikaa, jolle se on maaratty. Mikali ratkaisukokoonpano pitéa
kyseista toimenpidettd suhteettomana, se voi ainoastaan kumota toimenpiteen
kokonaisuudessaan, mutta se ei voi mukauttaa tai yksil6idd sita
rikkomuksen/rikkomusten vakavuuteen néhden.

Seuraavaksi on tarkedd huomata, ettd vaikka tuomioistuin toteaisi mé&&ratyn
toimenpiteen sinénsa perustelluksi ja oikeasuhteiseksi, méardys voidaan kumota
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esimerkiksi sen vuoksi, ettd sen antamisen muodolliset edellytykset eivat ole
tayttyneet, vaikka rikkoja ja rikkomus on osoitettu.

Ratkaisukokoonpanolle tdmd antaa aiheen pohtia yhtaaltd sit4, voidaanko
maéaratyn hallinnollisen pakkokeinon téllaista kumoamista pitdd perusoikeuskirjan
50 artiklassa tarkoitettuna vapauttamisena, mikd ndenndisen seuraamuksen eli
hallinnollisen  pakkokeinon ja s&&dettyjen taloudellisten  seuraamusten
yhteensovittamismekanismin puuttuessa estdisi toisen seuraamusmenettelyn
suorittamisen, koska rikosoikeudellista menettelyd ei ole suoritettu
asianmukaisesti kaikkia takeita ja vaatimuksia noudattamalla.

Toiseksi [ennakkoratkaisupyynnon esittava] tuomioistuin epailee, myés, sité,
voidaanko tatd ndenndistd kokonaisseuraamusta — eli hallinnallista pakkekeinea
koskevaa madraystd wuseista edelld kuvatuista _talousarvieta “koskevan
kurinalaisuuden rikkomisista, missa yhteydessé kuhupkin 85 rikkomukseen ei ole
sovellettu yksilOllista lahestymistapaa — pitdd 503, artiklassa tarkoitettuna
ensimmaéisend tuomiona, kun kustakin yksittdisesta rikkomuksesta maarattya
seuraamusta ei ole asianmukaisesti yksiloity Teika Kkaikkiarikosoikeudelliselle
menettelylle tekijan suojelemiseksi asetettujawvaatimuksia ele noudatettu, mista on
esimerkkind mahdollisuus panna hallinnollinen_ pakkekeino valiaikaisesti
taytantdon, mika on suoraan ristiriidassaiperusoikeuskirjamy48 artiklan 1 kohdassa
vahvistetun syyttomyysolettaman kanssa.

Nyt kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevassa asiassa on arvioitava
sen menettelyn laillisuutta, joka on johtanut,siihen, ettd rikkojalle on maéaratty
taloudellinen seuraamus. Koskastdma menettely on edennyt hitaammin kuin
néenndisen seuraamuksen_eli hallinnallisen pakkokeinon méaardédmistd koskeva
hallinnollinen menettely, se‘en ajallisesti katsottuna toinen elinkeinonharjoittajaa
vastaan aleitettupmenettely. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on ndin
ollen tarkistettava, onko ensimmaisend seuraamuksena maaratyssé hallinnollisessa
pakkokeinossa “liiketilan sinetdiminen ja sinne péddsyn kieltiminen 14 péivin
ajaksi” ‘kyse" perusoikeuskirjassa tarkoitetusta tuomiosta, eli toteutettiinko
rikoseikeudellineny, menettely laajassa merkityksessa, maaréattiinké luonteeltaan
rikosoikeudellinen totmenpide ja maéarattiinkd se tosiasiallisesti tastd samasta
teosta. Tama tarkastelu on luonteeltaan Engel-testi, jossa on kyse Euroopan
ihmiseikeustuomioistuimen asiassa Engel v. Alankomaat antamassa tuomiossa
vahvistetusta tutkintatestisté, joka on vakiintunut Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossa ja jonka unionin tuomioistuin on
tdysin hyvaksynyt ja jota se on kehittdnyt tuomioissaan (esimerkiksi tuomio
Bonda, C-489/10, 37 kohta ja tuomio Hans Akerberg Fransson, C-617/10).

Mainitun testin suorittamisen osalta ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
epdilee ensinndkin sitd, suoritettiinko ensimmaisessa asiassa (jossa maéarattiin
néenndinen seuraamus eli hallinnollinen pakkokeino) menettely, joka on
luonteeltaan rikosoikeudellinen menettely laajassa merkityksessd, koska tdma
toimenpide madrattiin yhteisesti kaikista todetuista 85 rikkomuksesta. Tama
toimenpide ei ole luonteeltaan yksildllinen, eli sitd ei maarata tietystd naihin 85
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rikkomukseen  kuuluvasta rikkomuksesta (kuten  esimerkiksi  unionin
tuomioistuimen asiassa C-97/21 tutkimassa tapauksessa), eikd se oikeudellisessa
mielessd merkitse 85 yksittdisen ndenndisen seuraamuksen paéllekkaisyytta
hallinnollisina pakkokeinoina. Jos tatd ndenndistd seuraamusta eli hallinnollista
pakkokeinoa pidetdan asiassa C-97/21 tarkoitettuna seuraamuksena, sitd ei olisi
yksiloity kunkin yksittadisen rikkomuksen osalta. Tam& loukkaisi suoraan
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistettua suhteellisuusperiaatetta,
jonka mukaan rangaistus ei saa olla epasuhteessa rikoksen vakavuuteen, miké on
seikka, jota asiaa kasitteleva tuomioistuin tai rikkoja itse ei voi arvioida kyseessa
olevasta ndenndisestd seuraamuksesta eli hallinnollisesta pakkokeinosta, joka
madrattiin yhteensa 85 rikkomuksesta.

Kansallisessa  lainsdadénnossd  ei  nimittdin ~ s&&deta ), minkéénlaisesta
menettelyllisestd mahdollisuudesta kumuloida hallianollisia“)seuraamuksia.
Painvastoin ZANN:n 18 8:n mukaan jokaisesta rikkomuksesta mééaratéan erillinen
seuraamus.

Lopuksi on todettava, ettd tdatd ndenndista  seuraamusta, eli “hallinnollista
pakkokeinoa ei kirjata madréttyjen rangaistusten luetteloonyeikd sitd oteta
huomioon arvioitaessa toistuvasti tai jarjestelmallisesti tehtyja tekoja, kuten
rikoksista méaéarattavien rangaistusten: tai, padasiassa kyseessa olevan kaltaisten
hallinnollisessa seuraamusmenettelyssa maaréttavienytaloudellisten seuraamusten
kohdalla tehdaan.

Kokonaisuutena tarkastellen kaikki nytikésiteltdvasséd asiassa esiin tuodut seikat
voivat antaa vaikutelman, ettapééasian kaltaisessa tilanteessa, jossa hallinnollinen
pakkokeino maaréattiing, yhteensa 85, rikkomuksesta yksiloimatta kullekin
yksittaiselleg, rikkomukselle,, madratyn toimenpiteen laajuutta, sellaisen
hallinnollisen .spakkokeinons turvaamistehtdvd, jolla rekisterdimattoméan ja
laskematta ja@neen arvonlisaveron méaara rajoitetaan alkuperéisiin toteamuksiin, ei
ole pelkdstdan ensisijainentsen rankaisevaan luonteeseen ndhden, vaan se on
konkreettisessaypadasiassa kaytannossa ainoa hallinnollisen pakkokeinon muoto,
jonkay, tarkoituksena on  yksinomaan rajoittaa unionin taloudellisille eduille
aiheutuvamyvahingon laajuutta.

Aslaa, kasittelevdn ratkaisukokoonpanon mukaan tallaisessa tapauksessa
kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta, jota niiden olisi kaytettdva sen
arvioimiseksi, mitd kaksitahoisen toimenpiteen muotoa on sovellettu kussakin
yksittdistapauksessa.  Tama  menettelyllinen  mahdollisuus on  tdysin
yhdenmukainen niiden ohjeiden kanssa, jotka unionin tuomioistuin antoi
kansallisille tuomioistuimille asiassa Hans Akerberg Fransson, C-617/10,
antamassaan tuomiossa.

[Ennakkoratkaisupyynnon esittdva] tuomioistuin ei kyseenalaista asiassa C-97/21
annetussa tuomiossa esitettyja toteamuksia, jotka koskevat sitd, ettd ndennéinen
seuraamus eli hallinnollinen pakkokeino oli erittdin ankara suhteessa
rikkomukseen, josta se on maaréatty padasiassa ja joka oli asiassa C-97/21 4.5.2023
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annetun tuomion kohteena. Kun tdamé toimenpide kuitenkin koskee 85 yksittaista
rikkomusta, jotka liittyvat myyntien rekister6imisen ja arvonlisdveron kantamisen
kiertdmiseen, toisin sanoen jatkuvaan ja sinnikkd&seen toimintaan, joka oli
virkamiesten toteamusten mukaan kestanyt véhintd&dn yhden kuukauden ajan,
kyseinen toimenpide ei ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mielesta
vaikuta liiallisen ankaralta tai suhteettomalta niin, ettd se olisi rinnastettava
luonteeltaan rankaisevaan toimenpiteeseen, vaan silla pyritdan, kuten edelld on
esitetty, rajoittamaan sitd kokonaisvahinkoa, joka lukuisista todetuista
hallinnollisista rikkomuksista aiheutuu Euroopan unionin verohallinnolle.

Jos unionin tuomioistuin  hyvéksyy edelld esitetyn kannan‘gja yhtyy
ennakkoratkaisupyynnon esittdvan tuomioistuimen nakemykseen, jonka ‘mukaan
kaikista 85 hallinnollisesta rikkomuksesta maaratty hallinnollista pakkokeinoa
koskeva n&enndinen seuraamus, jossa ei yksiloity kunkingrikkomuksen vakavuutta
ja hallinnollisen pakkokeinon laajuutta kunkin yksittdisen rikkomuksen osalta, ei
ole ”tuomio” laajassa merkityksessd, on ne bis in idem =periaate huomioon ottaen
katsottava, ettei ennakkoratkaisua pyytavalla tuomieistuimella ole,hallinnollisia
esteitd késitella siind vireille pantua hallinnollista seuraamusmenettelya ja maarata
taloudellista seuraamusta, jos se toteaa,, ettd yhtidn on “tehnyt kyseisen
rikkomuksen.

Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytavéstuomieistuin haluaa tietdd, onko
SEUT 325 artiklaa, direktiivin 2006/112 artiklaa ja, perusoikeuskirjan 50 artiklaa
tulkittava siten, ettd niissafsallitaan, kansallinen lainsd&ddéntd, jonka mukaan
useista  verovelvoitteiden’ . rikkomisista “voidaan ma&ratd hallinnollinen
pakkokeinokokonaisuus “liiketilan sifetointi ja sinne padsyn estdminen”, kun sen
tarkoituksena on ainoastaan rajoittaa ‘wahingollisia vaikutuksia, mukaan lukien
Euroopan unionin taloudellisille eduille aiheutuvien vahinkojen maarad, mutta ei
rikkojan rankaiseéminen, ilman ettétalla toimenpiteelld rajoitetaan mahdollisuutta
toteuttaa samaa rikkojaa vastaan jokaisen rikkomuksen osalta erillinen rankaiseva
menettely, jonka tarkeituksena on mé&éardtd verovelvolliselle taloudellisen
seuraamuksen ‘muodossa oleva rangaistus, jolloin kansallisen tuomioistuimen on
jokaisessa yksittaistapauksessa tarkistettava ja todettava, mihin aiemmin méaaratyn
naennaisent kokonaisseuraamuksen eli liiketilan sinetéimistd ja sinne paéasyn
Kieltamistd koskevan hallinnollisen pakkokeinon kahdesta tavoitteesta pyritaén,
ennaltaehkaisevaan ja rajoittavaan vai rankaisevaan.

Jos unionin tuomioistuin vastaa tah&n myontavasti padasian kaltaisessa
tapauksessa, [ennakkoratkaisua pyytdvan] tuomioistuimen on tutkittava
hallinnollista seuraamusta koskeva riita siséllollisesti. T&ssd tapauksessa
ratkaisukokoonpanon  on  tutkittava  hallintoviranomaisen ~ mé&&arddman
seuraamuksen laillisuus (jos tuomioistuin toteaa, ettd rikkomus on tehty).

Jo asiassa C-97/21 4.5.2023 annetun tuomion perusteluissa todetaan, ettd
kyseisesta rikkomuksesta maaratty taloudellinen seuraamus on luonteeltaan liian
ankara (tuomion 48 kohta). Koska késiteltdvassa asiassa on kuitenkin kyse siit,
ettd 30,00 BGN:n suuruista myyntia ei rekisterdity eikd vastaavaa arvonlisaveroa,
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jonka suuruus on 9 prosenttia myynnin arvosta, kannettu, laissa séadetyn
taloudellisen  seuraamuksen véhimmaismaara on merkityksellinen asiaa
kasittelevalle ratkaisukokoonpanolle. Se on 500,00 BGN oikeushenkilGiden
osalta.

Yhtédéltda on huomattava, ettd kyseinen rikkomus tehddédn pelkéstdan
laiminlyonnilld eli “kassakuitin antamatta jattimiselld”, joka ei liity Euroopan
unionin taloudellisille eduille aiheutuvien vahinkojen laajuuteen. Toisaalta juuri
laskematta ja tilittdmattd jadneen arvonlisdveron madrd on olennainen
vertailukohta arvioitaessa seuraamuksen ankaruutta, koska se maarittaa kierretyn
ja  kantamatta jaaneen arvonlisdveron madrdn  niiden © Velvoitteiden
noudattamiseksi, joista sd&detddn SEUT 325 artiklassa ja direktiivin 2006/112 273
artiklassa, joissa sallitaan valtion tasolla kaikki keinot veron, kantamiseksija
kaikesta lainvastaisesta toiminnasta unionin taloudellisille eduille aiheutuvien
vahinkojen rajoittamiseksi.

Edelld esitetyn lisdksi on muistutettava ZANN:n 18 8'sta, jjonka mukaan
hallintoviranomaisen on maarattava jokaisesta rikkomuksesta erillinen seuraamus,
joka on pantava taytantoéon erikseen. Tamaé tarkoittaa, etta laissa‘ei oteta huomioon
rikkojalle mahdollisesti maarattavien seuraamusten,kokonaisvaikutusta. Talta osin
ei ole saadetty mistddn rangaistustenypaillekkéisyydeny jarjestelmasta, kuten
rikosoikeudellisessa menettelyssa.

Edellisessdé  kohdassa  esitetyn ) perusteella  ratkaisukokoonpano  pitda
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan valossa suhteettomana sitg, etta tallaisesta
rangaistusten kumulointijarjestelmésta “on “ séadetty rikosoikeudessa, jossa
madratddn seuraamuksiayakavammista lainvastaisista teoista eli rikoksista, mutta
siitd ei ole¢sdddetty, kun kyse on_lievemmistd rikkomuksista, joita kasitelldan
ZANN:nimukaisissa menettelyissa, Kuten késiteltavéassé asiassa. Tassa piilee vaara
siitd, ettd maarataan-seuraamus, joka on luonteeltaan ja suuruudeltaan suhteeton
unionin taloudellisille “eduille aiheutuneiden vahinkojen maardan néhden, ilman
mahdollisuuttay arvioida | kattavasti ja realistisesti seuraamuksen ankaruutta
subteessa ‘konkreettiseen rikkomukseen. Tdma on myods perusoikeuskirjan 47
artiklan “ensimmaéisen™ kohdan vastaista, koska rikkojan kaytettdvissd ei ole
tehokkaita otkeussuojakeinoja, joiden avulla han voisi saada asianmukaisen
seuraamuksen “kaikkien 85 hallinnollisen rikkomuksen kumulatiivisesta
haitallisesta vaikutuksesta.

Se, ettd ei ole olemassa edelld mainittua jarjestelmé&é eli mahdollisuutta yksiloida
taloudellisia seuraamuksia hallinnollisia seuraamuksia koskevissa asioissa,
vaikuttaa vieldkin vakavammalta, kun otetaan huomioon, ettd ZANN:n
menettelysaantdjen mukaan asiaa kasitteleva ratkaisukokoonpano ei voi vahvistaa
laissa saadetyn vahimmaismaaran alittavaa taloudellista seuraamusta, vaikka talla
vahimmaismaaralla on samanaikaisesti huomattava nimellisarvo. Konkreettisessa
tapauksessa ndma seikat voivat johtaa siihen, ettd maardtddn yhteensa 85
taloudellista seuraamusta, joista kunkin maard on véhintdan 500,00 BGN, jolloin
kokonaisseuraamuksen méara on 42 500,00 BGN, mik& varmasti voisi osaltaan
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johtaa rikkojan maksukyvyttomyyteen sen sijaan, ettd silla olisi rikkojaan
varoittava ja kohentava vaikutus.

Ratkaisukokoonpanon mukaan s&&detty 500 BGN:n suuruinen seuraamus
vaikuttaa suhteettoman suurelta, kun sitd verrataan maksamatta jatettyyn
arvonlisdveroon, jonka mé&ard, kuten edella on todettu, on 2,70 BGN.
Suhteettoman suurelta vaikuttaa myos edelld mainittu kaikista 85 rikkomuksesta
méaéaratyn seuraamuksen kokonaismaara suhteessa kaikkien 85 rikkomuksen osalta
rekisterdimatta jatetyn arvonlisdveron mééraan, joka on 268,02 BGN.

Toisaalta se, ettd mink&anlaisia ja mink&énsuuruisia rankaisevia seuraamuksia ei
madrattdisi kunkin yksittaisen rikkomuksen vahdisyyden vuoksi, ‘@i mygskaan
edistaisi SEUT 325 artiklassa ja direktiivin 2006/112 jasenvaltioille asetettujen
tehtdvien vaikutusten saavuttamista ja tayttdmistd, kun késiteltdvassa asiassa
lisdksi on kyse jatkuvasta ja sinnikkaasta lainvastaisesta toiminnasta, jonka on
osoitettu olleen paivittéista vahintd&n yhden kuukauden-ajan.

Edellé esitetyistd syistd ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin pohtii, rikkooko
kyseessd olevan kaltainen kansallinen s&anngst0, jossa saddetddn huomattavasta
seuraamuksen alarajasta rikkomuksille, joiden ' haitalliset waikutukset unionin
taloudellisille eduille ovat sata kertaa‘pienemmat kKuin‘saadetty seuraamus, ilman
ettd siind sallitaan mahdollisuus maarataylaissa sdddettya vahimmaisméaaraa
alhaisemmasta seuraamuksesta“atai kokonaisseuraamuksesta, johon liittyy
seuraamuksen lajin ja maarannylaraja, kaikkien niiden rikkomusten osalta, jotka
elinkeinonharjoittaja on tehnyt ennen kuin hanet on ensimmaisen kerran tuomittu
lainvoimaisella hallinnollisellagtaivoikeudellisella paatokselld, perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua suhteellisuusperiaatetta.

Jos unionin tuemioistuin, paatyyatoiseen késitykseen eli siihen, ettd kaikista 85
rikkomuksesta maarétty < ‘hallinnollinen pakkokeino on ”tuomio” laajassa
merkityksessa eli ettd tata” hallinnollista pakkokeinoa pidetd&dn seuraamuksena
asiassa C-97/21 tarkoitetulla tavalla eikd yksilointid kuhunkin yksittdiseen
rikkemukseen ndhden suoriteta, ennakkoratkaisupyynnon esittdva tuomioistuin
pohtii, onko taméa tehtyjen rikkomusten osalta suoraan vastoin perusoikeuskirjan
48, artiklan 3"kohdassa vahvistettua rangaistuksen suhteellisuusperiaatetta, jonka
mukaan rangaistus ei saa olla epasuhteessa rikoksen vakavuuteen, mika on seikka,
jota aslaa kasittelevéa ratkaisukokoonpano tai rikkoja itse ei voi arvioida yhteensa
85 rikkomuksesta méaaratyn hallinnollista pakkokeinoa koskevan ndennéisen
seuraamuksen osalta. Koska jokaisesta yksittdisestd rikkomuksesta, josta tdma
hallinnollista pakkokeinoa koskeva ndenndinen seuraamus on saadetty, puuttuu
puolustautumismekanismi,  ratkaisukokoonpano  pééattelee, ettd = myos
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaistd kohtaa on rikottu, koska néin
sdadetyilla  menettelyilld el taata  valittajan  oikeutta  tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.
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