SENTENCIA DE 3.5.2007 — ASUNTO T-219/04

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 3 de mayo de 2007

En el asunto T-219/04,

Reino de Espaiia, representado por la Sra. N. Diaz Abad, en calidad de agente,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. T. van Rijn y la
Sra. S. Pardo Quintillan, en calidad de agentes,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién del Reglamento (CE) n° 1438/2003 de
la Comisién, de 12 de agosto de 2003, por el que se establecen las normas de
aplicacién de la politica comunitaria de flotas pesqueras definida en el capitulo III
del Reglamento (CE) n° 2371/2002 del Consejo (DO L 204, p. 21),

* Lengua de procedimiento: espafiol.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente, y los Sres. F. Dehousse y D. Svaby, Jueces;

Secretaria: Sra. B. Pastor, Secretaria adjunta;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 21 de
noviembre de 2006;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

Los articulos 11 a 13 del capitulo III y los articulos 30 y 36 del Reglamento (CE)
n° 2371/2002 del Consejo, de 20 de diciembre de 2002, sobre la conservacién y la
explotacion sostenible de los recursos pesqueros en virtud de la politica pesquera
comin (DO L 358, p. 59), disponen:

«Articulo 11

Ajuste de la capacidad pesquera

1. Los Estados miembros aplicardan medidas para ajustar la capacidad pesquera de
sus flotas con el fin de alcanzar un equilibrio estable y duradero entre esa capacidad
pesquera y sus posibilidades de pesca.
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2. Los Estados miembros se cerciorarin de que no se superen los niveles de
referencia de la capacidad pesquera, expresados en [GT] y kW, a que se refieren el
articulo 12 y el apartado 4 del presente articulo.

4. Cuando se concedan ayudas publicas para la retirada de capacidad pesquera que
supere la reduccién de capacidad necesaria para cumplir los niveles de referencia
fijados en el apartado 1 del articulo 12, el volumen de la capacidad retirada se
deducird automaticamente de los niveles de referencia. Los niveles de referencia asi
obtenidos pasaran a ser los nuevos niveles de referencia.

5. En lo que se refiere a los buques que tengan cinco aiios o mas de existencia, la
modernizacién de la cubierta principal para mejorar la seguridad a bordo, las
condiciones de trabajo, la higiene y la calidad del producto podra incrementar el
tonelaje del buque, siempre y cuando dicha modernizacién no aumente la capacidad
de capturas del buque. Se adaptardn en consonancia los niveles de referencia
contemplados en el presente articulo y en el articulo 12. No serd necesario tener en
cuenta la capacidad correspondiente al establecer los Estados miembros el balance
de entradas y salidas en virtud de lo dispuesto en el articulo 13.

Las normas y condiciones de aplicacién de estas disposiciones podran adoptarse de
conformidad con el procedimiento establecido en el apartado 2 del articulo 30.
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Articulo 12

Niveles de referencia de las flotas pesqueras

1. La Comisién establecerd para cada Estado miembro niveles de referencia,
expresados en [GT] y kW, de la capacidad pesquera total de los buques pesqueros
comunitarios que enarbolen el pabellén de ese Estado miembro de conformidad con
el procedimiento establecido en el apartado 2 del articulo 30.

Los niveles de referencia seran la suma de los objetivos del programa de orientacién
plurianual del periodo de 1997-2002 para cada segmento, fijados para el 31 de
diciembre de 2002 con arreglo a la Decisién 97/413/CE del Consejo.

2. Las normas de aplicacién de las disposiciones del presente articulo podran
adoptarse de conformidad con el procedimiento establecido en el apartado 2 del
articulo 30.

Articulo 13

Régimen de entradas y salidas y reduccién de la capacidad total

1. Los Estados miembros gestionardn las entradas y salidas de la flota de tal modo
que, a partir del 1 de enero de 2003,

a) la entrada de nueva capacidad en la flota sin ayuda publica esté compensada por
la anterior retirada sin ayuda publica de, como minimo, la misma capacidad;
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b) la entrada de nueva capacidad en la flota con ayuda publica concedida después
del 1 de enero de 2003 esté compensada por la anterior retirada sin ayuda
publica de:

i) como minimo la misma capacidad, para la entrada de nuevos buques de
100 [GT] o menos, o

ii) como minimo, 1,35 veces dicha capacidad, para la entrada de nuevos buques
de méas de 100 [GT].

2. Durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2003 y el 31 de diciembre
de 2004 cada Estado miembro que decida aprobar la concesién de nuevas ayudas
publicas para la renovacién de la flota después del 31 de diciembre de 2002 realizard
una reduccién de la capacidad total de su flota del 3 % durante todo el periodo en
comparacion con los niveles de referencia mencionados en el articulo 12.

3. Las normas de aplicacién de las disposiciones del presente articulo podran
adoptarse de conformidad con el procedimiento establecido en el apartado 2 del
articulo 30.

Articulo 30

Comité de pesca y acuicultura

1. La Comisién estara asistida por un Comité de pesca y acuicultura.
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2. En los casos en que se haga referencia al presente apartado, seran de aplicacién
los articulos 4 y 7 de la Decisién 1999/468/CE.

El plazo contemplado en el apartado 3 del articulo 4 de la Decisién 1999/468/CE
queda fijado en veinte dias habiles.

[...]

4. El Comité aprobard su reglamento interno.

Articulo 36

Entrada en vigor

El presente Reglamento entrard en vigor el 1 de enero de 2003.»

Los articulos 6, 7 y 14 del Reglamento (CE) n° 1438/2003 de la Comisién, de 12 de
agosto de 2003, por el que se establecen las normas de aplicacién de la politica
comunitaria de flotas pesqueras definida en el capitulo III del Reglamento (CE)
n° 2371/2002 del Consejo (DO L 204, p. 21; en lo sucesivo «Reglamento
impugnado»), establecen:

«Articulo 6

Capacidad pesquera de la flota a 1 de enero de 2003

A efectos del articulo 7, la capacidad pesquera a 1 de enero de 2003 expresada en
arqueo (GTg3) vy en potencia (kWy3) se determinard tomando en consideracién, de
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conformidad con el anexo I, las entradas en la flota de buques basadas en una
decisién administrativa del Estado miembro correspondiente adoptada entre el 1 de
enero de 2000 y el 31 de diciembre de 2002 de conformidad con la normativa
aplicable en ese momento y, en particular, con el régimen nacional de entradas y
salidas notificado a la Comisién en virtud del apartado 2 del articulo 6 de la Decisién
97/413/CE, que hayan tenido lugar, a mas tardar, tres afios después de la fecha de la
decisién administrativa.

Articulo 7

Control de las entradas y salidas

1. A efectos del cumplimiento del articulo 13 del Reglamento (CE) n° 2371/2002,
cada Estado miembro garantizard que la capacidad pesquera expresada en arqueo
(GT}) sea inferior o igual, en cualquier momento, a la capacidad pesquera a 1 de
enero de 2003 (GTy3), ajustada como sigue:

a) deduciendo:

i) el arqueo total de los buques dados de baja en la flota mediante ayuda
publica con posterioridad al 31 de diciembre de 2002 (GT,);

ii) el 35 % del arqueo total de los buques de mas de 100 GT dados de alta en la
flota mediante ayuda publica concedida con posterioridad al 31 de diciembre
de 2002 (GTIOO);
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b) y sumando:

i) el incremento total de arqueo autorizado en virtud de lo dispuesto en el
apartado 5 del articulo 11 del Reglamento (CE) n° 2371/2002 (GTs);

ii) el resultado de la nueva medicién de la flota [A(GT-GRT)].

Cada Estado miembro garantizard que se cumpla la férmula siguiente:

GT, < GTg3 - GT, - 0,35 GT 199 + GTs + A (GT - GRT)

Articulo 14

El presente Reglamento entraré en vigor el séptimo dia siguiente al de su publicacién
en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Serd aplicable a partir del 1 de enero de 2003.»

El articulo 6, apartado 2, de la Decisién 97/413/CE del Consejo, de 26 de junio de
1997, relativa a los objetivos y normas tendentes a reestructurar el sector pesquero
comunitario, entre el 1 de enero de 1997 y el 31 de diciembre de 2001, con vistas a
conseguir un equilibrio sostenible entre los recursos y la explotacién de los mismos
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(DO L 175, p. 27), adoptado sobre la base del articulo 11 del Reglamento (CEE)
n° 3760/92 del Consejo, de 20 de diciembre de 1992, por el que se establece un
régimen comunitario de la pesca y la acuicultura (DO L 389, p. 1), dispone:

«Entre los medios de reducir el esfuerzo pesquero, cada Estado miembro
determinard en su programa la reduccién de la capacidad de cada segmento de
flota que le permita alcanzar los objetivos. Esta reduccién de la capacidad estard
garantizada por la instauracién en cada Estado miembro de un régimen permanente
de renovacion controlada de la flota. Dicho régimen determinard, segmento por
segmento, la proporcién de entradas/salidas de buques que garantice a lo largo del
periodo que las capacidades de pesca por tipo de buque se reduzcan a los niveles
fijados.»

El articulo 3 del Reglamento n° 1 del Consejo, de 15 de abril de 1958, por el que se
fija el régimen linglistico de la Comunidad Econémica Europea (DO 1958, 17,
p- 385; EE 01/01, p. 10), dispone:

«Los textos que las instituciones envien a un Estado miembro o a una persona
sometida a la jurisdiccién de un Estado miembro se redactaran en la lengua de dicho
Estado.»

El articulo 6 del mismo Reglamento prevé:

«Las instituciones podran determinar las modalidades de aplicacién de este régimen
lingiiistico en sus reglamentos internos.»
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Los articulos 4 y 7 de la Decisién 1999/468/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999,
por la que se establecen los procedimientos para el ejercicio de las competencias de
ejecucion atribuidas a la Comisién (DO L 184, p. 23), estan redactados como sigue:

«Articulo 4

Procedimiento de gestién

1. La Comisién estard asistida por un Comité de gestion compuesto por los
representantes de los Estados miembros y presidido por el representante de la
Comisién.

2. El representante de la Comisién presentard al Comité un proyecto de medidas. El
Comité emitird su dictamen sobre dicho proyecto en un plazo que el presidente
podré fijar en funcién de la urgencia. El dictamen se emitird segiin la mayoria
prevista en el apartado 2 del articulo 205 del Tratado para las decisiones que el
Consejo deba adoptar a propuesta de la Comisién. Los votos de los representantes
de los Estados miembros en el seno del Comité se ponderarin de la forma
establecida en el mencionado articulo. El presidente no tomaré parte en la votacion.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8, la Comisién adoptara medidas que
seran inmediatamente aplicables. No obstante, si tales medidas no son conformes al
dictamen emitido por el Comité, la Comisién las comunicard inmediatamente al
Consejo. En este caso, la Comisidén podra aplazar la aplicacién de las medidas que
haya acordado durante el plazo que se fije en cada acto de base, que en ningin caso
serd superior a tres meses a partir de la fecha de dicha comunicacién.
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4. El Consejo, por mayoria cualificada, podra tomar una decisién diferente dentro
del plazo previsto en el apartado 3.

[...]

Articulo 7

1. Cada Comité aprobard su reglamento interno a propuesta de su presidente,
basiandose en el reglamento interno estandar que se publicara en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas.

Los Comités existentes adaptaran sus reglamentos internos al reglamento interno
estandar en la medida en que ello sea necesario.

L...]»

Por dltimo, los articulos 3, 4 y 9 del Reglamento interno del Comité de pesca y
acuicultura, en su versién aplicable en el momento de los hechos, disponen:

«Articulo 3

El Presidente transmitira la convocatoria, el orden del dia, y las propuestas de
medidas respecto a las cuales se haya solicitado el dictamen del Comité, asi como
cualquier otro documento de trabajo, a los representantes de los Estados miembros
en el Comité seguin el procedimiento previsto en el articulo 9, parrafo [segundo].
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Estos documentos deben llegar a las representaciones permanentes de los Estados
miembros como minimo ocho dias antes de la fecha de la reunién [...].

Articulo 4

Cuando, solicitado un dictamen, se afiada una modificacién de fondo a la propuesta,
o se presente, durante la reunién, una propuesta cuyo objeto se haya incluido en el
orden del dia, o se incluya una cuestién nueva en el orden del dia, el Presidente, a
solicitud del representante de un Estado miembro, pospondra el voto al final de la
reunion; en el caso de existir dificultades especificas, prolongara la reunién hasta el
dia siguiente.

Articulo 9

[...]

La correspondencia destinada a los representantes de los Estados miembros en el
Comité se dirigird a las representaciones permanentes; y se enviard copia
directamente dirigida a un funcionario designado a este efecto por dicho Estado.»

Antecedentes del litigio

El 13 de junio de 2003, la Comisién envié a los Estados miembros, mediante telefax,
en su respectiva lengua oficial, un proyecto de Reglamento por el que se establecen
las normas de aplicacién de la politica comunitariade flotas pesqueras definida en el
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capitulo III del Reglamento n° 2371/2002. Este proyecto fue objeto de una primera
discusion en el seno del Comité de pesca y acuicultura (en lo sucesivo, «Comité»)
durante su reunién de 25 de junio de 2003.

El 1 de julio de 2003, la Comisién convocé a los representantes de los Estados
miembros a una reunién del Comité los dias 15 y 16 de julio de 2003. Esta
convocatoria estaba redactada en francés, inglés y aleman. De acuerdo con esta
convocatoria, el proyecto de Reglamento antes mencionado debia discutirse y
someterse a votacion en la reunién de 16 de julio de 2003.

El 7 de julio de 2003, el Representante Permanente del Reino de Espana ante la
Unién Europea envié un escrito al Director General de la Direcciéon General (DG)
«Pesca» de la Comision en el que indicé que el Reino de Espaiia no se consideraba
oficialmente convocado a dicha reunién puesto que no se le habia enviado la
convocatoria en espafol. En el mismo escrito, el Representante Permanente solicit6
que se confirmase la disponibilidad de interpretacién activa y pasiva en espaiiol
durante la reunién en cuestion.

El proyecto de Reglamento, presentado por la Comisidn, se discutié en la reunién
del Comité de 16 de julio de 2003, en la que participé la Delegacién espaiiola.
Durante la reunién, la Comisién presenté una serie de modificaciones de su
proyecto y distribuyé a los miembros del Comité un documento que recogia las
modificaciones propuestas y que estaba redactado tinicamente en inglés.

A consecuencia de esta reunidn, el Representante Permanente del Reino de Espaia
envi6 al Director General de la DG «Pesca» un escrito fechado el 17 de julio de 2003.
En este escrito, en primer lugar, reiteraba sus protestas en relacién con la lengua de
redaccién de la convocatoria dirigida al Reino de Espana (véase el precedente
apartado 10). En segundo lugar, lamentaba que la Comisién hubiera presentado una
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modificacién sustancial de su proyecto inicial, enviado en espaiiol, inicamente en
lengua inglesa y criticaba que, pese a las reservas de la Delegacién espaiiola, la
Comisién hubiera forzado la votacién para obtener el dictamen del Comité sobre el
proyecto en cuestiéon. El Representante Permanente también recordaba que la
Delegacién espanola habia solicitado que sus protestas constasen en el acta de la
reunioén del Comité y pedia al Director General que le enviase una copia de dicha
acta para poder comprobar que tales protestas se habian hecho constar de manera
adecuada.

El 12 de agosto de 2003, la Comisién adopté el Reglamento impugnado. El
decimotercer considerando del mismo declara que el Comité no emitié un dictamen
sobre las medidas previstas en el plazo establecido por su presidente.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 4 de
noviembre de 2003, el Reino de Espaifia interpuso el presente recurso, que fue
registrado con el nimero C-464/03.

Mediante auto de 8 de junio de 2004, el Tribunal de Justicia remitié el asunto al
Tribunal de Primera Instancia en aplicacién de la Decisién 2004/407/CE,
EURATOM, del Consejo, de 26 de abril de 2004, por la que se modifican los
articulos 51 y 54 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia (DO L 132,

p. 5).

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta)
decidi6 abrir la fase oral del procedimiento y, en el marco de las diligencias de
ordenacién del procedimiento previstas en el articulo 64 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, insté a la Comisién a presentar
determinados documentos. La Comisién dio cumplimiento a esta solicitud en el
plazo senalado.
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El Reino de Espana solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el Reglamento impugnado.

— Condene en costas a la parte demandada.

La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare manifiestamente inadmisible el motivo cuarto del recurso o, a titulo
subsidiario, desestime dicho motivo por infundado.

— Desestime por infundado el resto del recurso.

— Condene en costas al Reino de Espana.

Fundamentos de Derecho

El Reino de Espafa invoca cinco motivos en apoyo de su recurso, basados,
respectivamente, en un vicio sustancial de forma del procedimiento de adopcién del
Reglamento impugnado relativo al régimen lingiiistico de la Comunidad fijado por el
Reglamento n° 1, en una violacién del principio de jerarquia normativa, en la medida

II - 1340



20

21

22

ESPANA / COMISION

en que el articulo 7, apartado 1, del Reglamento impugnado vulnera las
disposiciones del articulo 13 del Reglamento n° 2371/2002, en una violacién del
mismo principio en la medida en que el mismo articulo del Reglamento impugnado
infringe lo dispuesto en el articulo 11, apartado 5, del Reglamento n° 2371/2002, en
una vulneracién del principio de proteccién de la confianza legitima y en la presunta
arbitrariedad del Reglamento impugnado.

Sobre el primer motivo, basado en un vicio sustancial de forma del procedimiento de
adopcion del Reglamento impugnado

Alegaciones de las partes

El Reino de Espaiia destaca que, de acuerdo con el articulo 3 del Reglamento n° 1y
con la jurisprudencia (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de febrero de 1998,
Alemania/Comisién, C-263/95, Rec. p. 1-441, apartado 32), las notificaciones
dirigidas a un Estado miembro deberdn hacerse en la lengua oficial de ese Estado, en
los plazos que se regulan para cada Comité de Gestién.

Considera, por consiguiente, que el Reglamento impugnado estd viciado de nulidad
en la medida en que, por una parte, no se dirigi6 al Reino de Espaiia la convocatoria
para la reunién del Comité de los dias 15 y 16 de julio de 2003 en espaiiol y, por otra
parte, durante dicha reunién se presenté una enmienda sustancial que estaba
redactada inicamente en inglés.

Ademais, el Reino de Espaiia estima, en contra de lo que sostiene la Comision, que
las modificaciones que se contienen en la nueva versién del proyecto, presentada en
la reunién de 16 de julio de 2003, no son menores sino sustanciales y que, por
tratarse de un Reglamento muy técnico, con férmulas matemdticas, no pueden
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aceptarse las explicaciones proporcionadas por la Comisién en su escrito de
contestacién a la demanda. La explicacion de las férmulas y las clarificaciones que se
realizan afectan al conjunto de la norma, que sélo puede comprender el redactor y
no las Delegaciones, que no pueden, en una reunién técnica, estudiar el documento
con la serenidad y profundidad que requiere este tipo de Reglamento.

En cuanto a la alegacién de la Comisién basada en los retrasos que se producirian
con la traduccién, a todas las lenguas oficiales, de los documentos que se presentan a
los Comités, el Reino de Espaiia subraya que no puede hacerse primar la pretendida
eficacia sobre las garantias juridicas de los Estados miembros.

Por ultimo, durante la vista, el Reino de Espaia afadié que la falta de presentacién
en espanol de las modificaciones en cuestién deberia haber llevado a posponer la
votacion del proyecto de Reglamento de que se trata a una reunién ulterior del
Comité, tal como solicit6 el Reino de Espaiia en la reunién de 16 de julio de 2003.

La Comisién replica que no ha existido, en el caso de autos, un vicio sustancial de
forma en el procedimiento de adopcién del Reglamento impugnado que pudiera
conllevar su anulacién. Invoca, a este respecto, la jurisprudencia segin la cual una
irregularidad de procedimiento sélo implica la anulacidén total o parcial de un acto
legislativo si se prueba que, sin ella, dicho acto hubiera podido tener un contenido
diferente (sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de abril de 1986, Bernardi/
Parlamento, 150/84, Rec. p. 1375).

En lo que respecta, en primer lugar, a la convocatoria a la reunién del Comité de los
dias 15 y 16 de julio de 2003, la Comisién recuerda que el Comité, asi como todos
los demas comités que intervienen en los procedimientos de adopcién de medidas
de ejecucion, operan dentro de la esfera de actuacién de la Comisién. Puesto que
esta institucién tiene tres lenguas de trabajo, a saber, francés, inglés y aleman, la
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Comisién considera legitimo que las convocatorias a las reuniones del Comité se
redacten en esas tres lenguas. El articulo 3 del Reglamento n° 1 se refiere a los
«textos» que las instituciones envien a «un Estado miembro» y no es aplicable a las
relaciones de la Comisién con los comités como el de autos. En efecto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del mismo Reglamento, la Comisién
hubiera podido prever, en el Reglamento interno estandar publicado por dicha
institucién, que las convocatorias de los comités deben enviarse en las tres lenguas
de trabajo mencionadas.

La Comisién destaca que, en general, los Estados miembros no han tenido problema
alguno en relacién con la practica consistente en el envio de las convocatorias a las
reuniones de los comités en las tres lenguas de trabajo. En particular, la Delegacién
espafiola recibié las convocatorias a las reuniones del Comité que tuvieron lugar en
mayo y junio de 2003 en esas tres lenguas, y no formulé ninguna reserva al respecto.
Ademas, senala que la Delegacion espafiola, a raiz de la convocatoria impugnada,
asistié a la reunién de 16 de julio de 2003 y participdé en las discusiones y voto
relativos al proyecto de Reglamento en cuestién, de modo que expresé de manera
eficaz su punto de vista sobre el mismo, al haberse previsto la interpretacién activa y
pasiva en espafol.

La Comision manifiesta a este respecto que, para poder gestionar de manera eficaz
las reuniones de los diferentes comités que asisten a la Comisién, es preciso que no
se exija que las convocatorias se traduzcan sistemdticamente a todas las lenguas
oficiales.

En segundo lugar, por lo que se refiere al documento que se transmitié durante la
reuniéon del Comité de 16 de julio de 2003, la Comisién expone las siguientes
consideraciones. De entrada, recuerda que el proyecto de Reglamento sometido a
votacion en la reunién de 16 de julio de 2003 se habia transmitido al Reino de
Espania en espaiiol, mediante telefax de 13 de junio de 2003, extremo que el Reino de
Espaiia no niega. En efecto, la caratula de este envio, redactada en inglés, indica a los
Estados miembros destinatarios que el proyecto de Reglamento en cuestién se les
envia en su idioma. Por consiguiente, las circunstancias del presente asunto no son

II - 1343



30

31

32

SENTENCIA DE 3.5.2007 — ASUNTO T-219/04

comparables, segiin la Comision, a las del asunto que dio lugar a la sentencia
Alemania/Comisién, citada en el apartado 20 supra. En efecto, en ese asunto, el
proyecto del acto legislativo que iba a votarse no se habia enviado a tiempo en
alemdn a la Delegacién alemana.

A continuacién, la Comisién refuta la afirmacién de que el documento presentado
durante la reunién de 16 de julio de 2003 constituye una enmienda sustancial del
proyecto de Reglamento en cuestiéon. Segin la Comision, este documento sélo
introduce dos modificaciones sustanciales a dicho proyecto, a saber, la modificacién
de las fechas previstas en el articulo 6 y la incorporacién de las notas a pie de pagina
del anexo I del proyecto. Considera que esas modificaciones, que no afectaron en
absoluto al articulo 7 del proyecto, se introdujeron con el fin de tener en cuenta las
solicitudes de los Estados miembros y no presentan ningtin problema de
comprension. Por lo demas, en cuanto al resto, sefiala que se trata de modificaciones
meramente formales y de presentacién, cuyo objetivo es mejorar, clarificar y
simplificar la redaccién de algunas disposiciones, y son, por otro lado, ficilmente
comprensibles.

Anade que la comprensién de las modificaciones se vio facilitada por el hecho de
que fueran leidas y comentadas en detalle durante la reunién por el representante de
la Comisién. La Delegacién espaiiola pudo seguir en espafiol la lectura y las
explicaciones proporcionadas al haber contado, tal y como habia solicitado, con la
interpretacién activa y pasiva en espaiol.

Junto con ello, la Comisién observa que la traduccién sistematica a todas las lenguas
oficiales de los documentos que no impliquen mas que modificaciones menores de
un texto previamente transmitido a las Delegaciones conduciria a demoras
inaceptables en el trabajo de los comités. Segin esta institucién, las disposiciones
del Reglamento n° 1 no pueden interpretarse de tal manera que se impida a los
comités llevar a cabo sus funciones de manera adecuada, creando trabas
injustificadas.
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Finalmente, en lo que respecta a la alegacién expuesta por el Reino de Espana
durante la vista (véase el precedente apartado 24), la Comisién pone de manifiesto
que debe desestimarse por extemporinea y, por tanto, inadmisible.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El presente motivo se articula en dos partes, basadas en dos supuestas vulneraciones
diferentes del Reglamento n° 1. Por una parte, la convocatoria de la reunién de los
dias 15 y 16 de julio de 2003 se redacté solamente en inglés, francés y aleman y no en
espanol y, por otra parte, la Comisién distribuyé, durante la reunién de 16 de julio
de 2003, una versiéon modificada de su proyecto inicial de Reglamento, redactada
unicamente en inglés, y rechazé posponer la votacién sobre dicho proyecto a una
reunién ulterior del Comité.

Hay que destacar que, segin la jurisprudencia, la vulneracién del Reglamento n° 1
durante la adopcién de un acto constituye una irregularidad procedimental que, sin
embargo, sélo puede conducir a la anulacién del acto finalmente adoptado si el
resultado del procedimiento hubiese sido diferente de no haber existido esa
irregularidad (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de octubre de 2005,
Alemania y Dinamarca/Comisién, C-465/02 y C-466/02, Rec. p. I-9115; en lo
sucesivo, «sentencia Feta II», apartado 37, y la jurisprudencia que se cita).

En lo que respecta a la primera parte del presente motivo, es obligado declarar que, a
resultas de la convocatoria enviada por la Comisién al Reino de Espaiia, los
representantes de este tltimo participaron en la reunién de los dias 15 y 16 de julio
de 2003. En estas circunstancias, no se puede sostener que, sino se hubiera
producido la irregularidad que se alega, el procedimiento de adopcién del
Reglamento impugnado habria podido desembocar en un resultado diferente sobre
esta cuestion. En efecto, una convocatoria a esta reunién dirigida al Reino de Espana
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en espanol también habria llevado a sus representantes a participar en la reunién de
que se trata, tal como hicieron en respuesta a la convocatoria impugnada. De esto se
deduce que procede desestimar por carecer de relevancia la primera parte del primer
motivo, sin que sea necesario examinar la cuestién de en qué lengua deberia haberse
redactado la convocatoria dirigida al Reino de Espana.

En lo que atafie a la segunda parte del presente motivo, procede recordar que el
proyecto de Reglamento en cuestién se discutié y sometié a votacion en la reunién
del Comité de 16 de julio de 2003 (véanse los precedentes apartados 9 y 12). Tal
como se desprende del acta de esta reunién, presentada por la Comisién a peticién
del Tribunal de Primera Instancia, la Comisién propuso oralmente, al principio de la
reunion, ciertas modificaciones del proyecto inicial de Reglamento y distribuyé a los
miembros del Comité, «para una mejor comprensioén de esas modificaciones», un
documento que las contenfa, redactado en inglés. La mayor parte de esas
modificaciones eran meramente formales o correcciones de errores ortograficos,
con excepcién de dos modificaciones sustanciales, una de las cuales concernia a la
extensiéon de un ano a tres afios del periodo de referencia contemplado en el
articulo 6 del proyecto y la otra a la insercién de las notas a pie de pagina en el
anexo I del proyecto titulado «Niveles de referencia por Estado miembro». El Reino
de Espana manifest6 «dudas acerca del procedimiento propuesto por la Comisién» y
solicité que se comunicasen «las modificaciones propuestas también por escrito en
espanol e insisti6 ante la Comisién para que pospusiese la votacién». Le apoyaron en
su iniciativa el Reino de Bélgica, la Republica Helénica, la Republica Italiana y la
Republica Portuguesa.

También se desprende de dicha acta que todas las modificaciones propuestas por la
Comisién fueron objeto de una lectura atenta y de una explicacién detallada por
parte del representante de la Comisién. Una vez efectuada esta lectura, el Reino de
Espaiia, apoyado por los cuatro Estados miembros antes mencionados, reiteré sus
reservas. Después de la toma de postura de los diferentes Estados miembros sobre el
proyecto de Reglamento, en versién modificada, éste se someti6 a votacién sin que
se obtuviera, sin embargo, la mayoria cualificada necesaria para la adopcién del
dictamen del Comité. La reunién terminé tras dejar constancia en el acta de que el
resultado de la votacién equivalia a una «falta de dictamen» del Comité.
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Habida cuenta de esos datos, se debe determinar si, como pone de manifiesto el
Reino de Espana, la falta de presentacion en espaiiol de las modificaciones del
proyecto de Reglamento propuestas por la Comisién durante la reunién del Comité
de 16 de julio de 2003, asi como la negativa del representante de la Comisidn,
Presidente del Comité, de posponer la votacién sobre el proyecto a una ulterior
reunién de dicho Comité, constituyen irregularidades de procedimiento que pueden
entrafiar la anulacién del Reglamento impugnado.

En lo que respecta a la primera alegacién, procede sefalar que el articulo 3 y el
articulo 9, parrafo segundo, del Reglamento interno del Comité (véase el precedente
apartado 7) atestiguan debidamente la voluntad de garantizar a los Estados
miembros el tiempo necesario para el estudio de los documentos relativos a un
punto del orden del dia del Comité, que pueden ser especialmente complejos,
requerir numerosos contactos vy discusiones entre diversas administraciones, la
consulta de expertos en diferentes materias o incluso la consulta de organizaciones
profesionales. No se puede presumir que todas las personas a las que debe
consultarse tienen un dominio de una lengua extranjera a un nivel suficiente que les
permita comprender un texto complejo. Por consiguiente, procede interpretar las
disposiciones antes citadas en el sentido de que los documentos en cuestién deben
enviarse a cada Estado miembro en su lengua oficial, como establece el articulo 3 del
Reglamento n° 1 (véanse, en este sentido, la sentencia de 10 de febrero de 1998,
Alemania/Comisidn, citada en el apartado 20 supra, apartados 27 y 31, y las
conclusiones del Abogado General Ruiz-Jarabo Colomer en dicha sentencia, Rec.
p. [-443, punto 16). Pues bien, asi ha ocurrido efectivamente en el caso de autos ya
que el proyecto inicial de Reglamento se envié a los Estados miembros en su lengua
oficial y dentro de los plazos establecidos y fue objeto de un primer examen en la
reunién del Comité de 25 de junio de 2003.

En cambio, esta obligacién no existe cuando se trata de propuestas de
modificaciones de un documento anteriormente enviado de manera regular a los
miembros del Comité, introducidas a lo largo de una reunioén de éste. En efecto,
ninguna disposicién del Reglamento interno del Comité establece la obligacion de
presentar dichas propuestas por escrito en todas las lenguas oficiales. Por tanto, la
Comisién puede presentar tales propuestas sélo oralmente en el transcurso de una
reunién del Comité. Sin perjuicio de que se posponga el voto al final de la reunién o,
en caso de dificultades especiales, se prolongue la reunién hasta el dia siguiente, en
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aplicacion del articulo 4 del Reglamento interno del Comité, la posibilidad de
presentar modificaciones oralmente durante una reunién del Comité existe aunque
se trate de modificaciones de fondo aportadas al proyecto incluido en el orden del
dia de la reunién. La tesis expuesta por el Reino de Espafia de que la Comisién estd
obligada a presentar sus propuestas de modificacién por escrito y en todas las
lenguas oficiales es dificil de conciliar con la disposicién antes citada del Reglamento
interno puesto que, de admitirse esta tesis, seria practicamente imposible incorporar
modificaciones de fondo a un proyecto durante una reunién.

En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia constata que, tal como se
desprende del acta de la reunién del Comité de 16 de julio de 2003, la propuesta de
modificaciones al proyecto inicial de Reglamento, presentada por la Comisién al
principio de [a reunién, constituye una propuesta oral. El documento distribuido por
la Comisién durante dicha reunién debe, por tanto, considerarse una ilustracién o
un simple soporte visual para una «mejor comprensién» de las modificaciones
propuestas oralmente por la Comisién. Puesto que la Comisién hubiera podido
validamente optar por hacer solamente una presentacién oral de sus propuestas sin
distribuir ninglin documento, no puede prosperar la alegacién de que el documento
distribuido estaba redactado tinicamente en inglés.

Bajo estas premisas, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién no
vulneré las disposiciones aplicables al presentar oralmente, durante la reunién en
cuestién, su propuesta de modificaciones al proyecto inicial, ni las «garantias
juridicas» de los Estados miembros como manifiesta el Reino de Espafia, maximo
cuanto los representantes del Reino de Espaiia dispusieron durante esta reunién, a
peticion propia, de interpretacién activa y pasiva en espanol y, por tanto, pudieron
seguir en su lengua el debate y las explicaciones proporcionadas por la Comisién
acerca de su propuesta.

En lo que concierne a la segunda alegacién, expuesta por el Reino de Espana durante
la vista y basada en que la Comisién rechazé posponer la votacién sobre el proyecto
a una reunion ulterior del Comité, debe examinarse de entrada su admisibilidad,
extremo que la Comisién rebate.
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A tenor del articulo 48, apartado 2, parrafo primero, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, estd prohibida la invocacién de
motivos nuevos en el curso del proceso, a menos que se funden en razones de hecho
y de Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento.

No obstante, ha de declararse la admisibilidad de un motivo que constituya una
ampliacién de un motivo invocado anteriormente, directa o implicitamente, en el
escrito de demanda y que presente un estrecho vinculo con éste (sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 19 de septiembre de 2000, Diirbeck/Comision,
T-252/97, Rec. p. 11-3031, apartado 39, y de 30 de septiembre de 2003, Cableuropa y
otros/Comisién, T-346/02 y T-347/02, Rec. p. 1I-4251, apartado 111).

El Tribunal de Primera Instancia estima que éste es el caso en el presente asunto. En
efecto, esta alegacién presenta un estrecho vinculo con la primera alegacién
invocada en la demanda y examinada anteriormente, segin la cual el Reglamento
impugnado, cuyo proyecto se discutié durante la reunién del Comité de 16 de julio
de 2003, estd aquejado de nulidad porque, en el transcurso de esta reunidn, se
incluyeron en el mismo modificaciones sustanciales que no se presentaron en
espanol. En otros términos, la presente alegacién debe entenderse en el sentido de
que si la Comisién no podia distribuir, durante la reunién, las modificaciones
propuestas también en espaiiol, al menos deberia haber pospuesto la votacién a otra
reunién con el fin de dejar a los representantes esparioles el tiempo necesario para
estudiar dichas propuestas, redactadas en una lengua distinta de la lengua oficial de
su Estado. Por otro lado, el Reino de Espaiia formuld, en esencia, la misma alegacién
en el apartado 3 de su demanda al exponer que la Comisién habia forzado al Comité
a votar, pese a las reservas de la Delegacién espafiola (véase el precedente
apartado 12).

Sin embargo, procede desestimar esta misma alegacién por infundada. En efecto, ni
el articulo 4 ni ninguna otra disposicién del Reglamento interno del Comité
establecen que se aplace la votacién a otra reunién, aunque se aporten
modificaciones de fondo al proyecto durante la reunién del Comité. En este ultimo
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caso, el articulo 4 prevé inicamente la posibilidad de que el Presidente del Comité
posponga la votacién al final de la reunién. Pues bien, tal como ya se ha indicado, asi
ocurrié en el caso de autos, puesto que la discusién y votacién del proyecto de
Reglamento en cuestién eran el Unico punto inscrito en el orden del dia de la
reunién del Comité de 16 de julio de 2003 y la votacién tuvo lugar al final de esta
reunién.

En cualquier caso, las irregularidades que alega el Reino de Espafia en el marco de la
segunda parte del presente motivo, suponiendo que se demostraran, no pueden
conducir a la anulacién del Reglamento impugnado. En efecto, como el Comité no
logré emitir un dictamen sobre las medidas previstas por el Reglamento, éste fue
adoptado por la Comisién, que, por tanto, no comunicé dichas medidas al Consejo,
de conformidad con el articulo 30, apartado 2, del Reglamento n° 2371/2002 y con el
articulo 4, apartado 3, de la Decisién 1999/468. El Reino de Espaiia, que votd en
contra del proyecto de Reglamento en cuestién, no habria podido oponerse a éste de
manera mas eficaz si hubiera dispuesto de la versién en espafiol del documento
objeto de litigio. Por consiguiente, las irregularidades que se alegan no podian
producir efecto alguno sobre las medidas finalmente adoptadas (véase, en este
sentido, la sentencia Feta II, citada en el apartado 35 supra, apartados 38 a 40).

Las consideraciones precedentes no quedan en entredicho por la sentencia de 10 de
febrero de 1998, Alemania/Comisién, citada en el apartado 20 supra, invocada por el
Reino de Espaiia. En esta sentencia, el Tribunal de Justicia anul6é la decisién
impugnada porque la Comisién no habia tenido en cuenta una solicitud de posponer
el voto, presentada por la Republica Federal de Alemania, que habia recibido fuera
de plazo la versién en su lengua oficial del proyecto de decisién que debia discutirse
en el seno del Comité afectado (sentencia de 10 de febrero de 1998, Alemania/
Comisién, citada en el apartado 20 supra, apartados 26 a 32).

Pues bien, en el caso de autos, el Reino de Espaiia confirmé durante la vista haber
recibido, en su lengua oficial y en tiempo 1til, el proyecto inicial del Reglamento en
cuestion, de lo que quedé constancia en el acta de la vista.
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Ademads, contrariamente al Reglamento interno del Comité relativo al presente
asunto, el articulo 2, apartado 7, del Reglamento interno del Comité de que se
trataba en la sentencia de 10 de febrero de 1998, Alemania/Comisién, citada en el
apartado 20 supra, establece que, si el proyecto de disposiciones que debia discutirse
no se enviaba a los Estados miembros dentro del plazo, ese punto del orden del dia
debia trasladarse a una reunién ulterior si asi lo solicitaba un Estado miembro
(sentencia de 10 de febrero de 1998, Alemania/Comisién, citada en el apartado 20
supra, apartado 17).

Por dltimo, a diferencia de los hechos en el caso de autos, en el asunto que dio lugar
a la sentencia de 10 de febrero de 1998, Alemania/Comisién, citada en el
apartado 20 supra, el Comité afectado habia emitido un dictamen que la Comisién
habifa seguido a continuacién [sentencia de 10 de febrero de 1998, Alemania/
Comisién, citada en el apartado 20 supra, apartado 32; véase, también, el dltimo
considerando de la Decisién 95/204/CE de la Comisién, de 31 de mayo de 1995,
relativa a la aplicacion del apartado 2 del articulo 20 de la Directiva 89/106/CEE del
Consejo sobre los productos de construccién (DO L 129, p. 23), anulada por la
mencionada sentencia].

De cuanto precede resulta que debe desestimarse la segunda parte del primer
motivo por infundada asi como el primer motivo en su totalidad.

Sobre el segundo motivo, basado en una violacién del principio de jerarquia
normativa, en la medida en que el articulo 7, apartado 1, del Reglamento
impugnado vulnera las disposiciones del articulo 13 del Reglamento n° 2371/2002

Alegaciones de las partes

El Reino de Espaiia recuerda que el articulo 7 del Reglamento impugnado se adopté
para dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 13 del Reglamento n° 2371/2002.
Ahora bien, este ultimo articulo se refiere tinicamente a las entradas de nueva
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capacidad en la flota pesquera, distinguiendo segin se efectien con o sin ayuda
publica y exigiendo como unico requisito una determinada retirada de capacidad.
Entiende que en ningiin momento exige este precepto que la capacidad expresada
en arqueo de la flota pesquera no supere la férmula que se recoge en el articulo 7,
apartado 1, del Reglamento impugnado. Por consiguiente, para dar cumplimiento al
régimen de entradas y salidas previsto en el articulo 13 del Reglamento
n° 2371/2002, no es necesario imponer a los Estados miembros la obligacién de
respetar esta férmula.

El Reino de Espana anade que el articulo 11, apartado 2, del Reglamento
n° 2371/2002, que establece que no se superen los niveles de referencia de la
capacidad pesquera, expresados en GT y kW, a que se refieren el articulo 12 y el
articulo 11, apartado 4, del mismo Reglamento, muestra que el Consejo solamente
establece limitaciones a los Estados miembros en lo que concierne a esos niveles de
referencia fijados por la Comisién para cada Estado miembro. En cambio, el
articulo 11, apartado 2, del Reglamento n° 2371/2002 no permite en absoluto
establecer las limitaciones contempladas en el articulo 7, apartado 1, del Reglamento
impugnado, a saber, limitaciones al nivel real de flota, medido en GT y kW, que
indica la realidad de la flota en su estado actual que tiene cada Estado miembro.

Segun el Reino de Espaiia, los niveles de referencia, determinados por la Comisién a
través de los programas de orientacién plurianual (en lo sucesivo, «POP»), con
continuidad desde afios atras, se respetan cuando el nivel real de flota de los Estados
miembros es inferior o igual a los niveles de referencia. Indica que éste es el caso de
Espaiia, cuyo nivel real de flota ha estado siempre, desde 1992, por debajo de los
niveles de referencia. A finales del afio 2003, la diferencia entre el nivel real de flota
de Espaiia y el nivel de referencia aplicable se puede cifrar en unas 240.000 GT, cifra
muy superior al conjunto de la flota de Estados miembros como los Paises Bajos e
Irlanda, y 535.067 kW.

Senala que esta reduccién es el resultado de un esfuerzo considerable del Reino de
Espaiia y se debe, en parte, a las bajas incentivadas con ayudas publicas y, por lo

II - 1352



59

60

61

62

ESPANA / COMISION

demas, a las bajas producidas sin ayudas publicas, gracias a la politica llevada a cabo
en materia de construccién de buques. Asi, de esos margenes contemplados en el
apartado precedente, 90.000 GT y 182.660 kW se redujeron sin ayuda publica.

El Reino de Espana dispone asi, en su fichero, de bajas efectuadas sin ayuda publica
desde 1997, que podria aplicar para cumplir su obligacién prevista en el articulo 13,
apartado 1, letras a) y b), del Reglamento n° 2371/2002, de compensar las entradas
de nueva capacidad en su flota con las salidas de capacidad, al menos iguales,
efectuadas sin ayuda publica. Ahora bien, la obligacién de no superar el nivel real de
flota pesquera existente el 1 de enero de 2003, que se prevé en el articulo 7 del
Reglamento impugnado, priva al Reino de Espafa de esta posibilidad y le provoca,
asi, un perjuicio, en especial en relacién con otros Estados miembros que no han
respetado su obligacién de observar los niveles de referencia fijados por la Comisién
en los POP.

Junto con esto, el Reino de Espaiia afirma que el articulo 7 del Reglamento
impugnado vacia de contenido juridico la fijaciéon de los niveles de referencia
aplicables a cada Estado miembro que efectda el articulo 4 del mismo Reglamento,
en la medida en que, mediante el articulo 7, la Comisién fija nuevos niveles mas
limitativos sin mandato del Consejo.

Por consiguiente, el Reino de Espana estima que, al adoptar el articulo 7 del
Reglamento impugnado, la Comisién ha vulnerado el principio de jerarquia
normativa, que, segun jurisprudencia reiterada, exige que, al adoptar las
disposiciones de aplicacién de un Reglamento de base, la autoridad comunitaria
habilitada a estos efectos no puede sobrepasar las facultades que le han sido
atribuidas por dicho Reglamento ni derogarlo (sentencias del Tribunal de Justicia de
13 de marzo de 1997, Eridania Beghin-Say, C-103/96, Rec. p. [-1453, y de 2 de marzo
de 1999, Espaiia/Comisién, C-179/97, Rec. p. I-1251).

La Comisién subraya que el articulo 7, apartado 1, del Reglamento impugnado se
limita a traducir en una férmula las disposiciones contenidas en los articulos 11 y 13
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del Reglamento n° 2371/2002, con el fin de facilitar los calculos que ha de llevar a
cabo el personal técnico competente en cada Administracién nacional. Esta férmula
refleja, pues, la obligacién que pesa sobre los Estados miembros de garantizar que su
capacidad pesquera en arqueo (GT,) se mantenga en todo momento al mismo nivel
o por debajo de la capacidad pesquera a 1 de enero de 2003 (GTg3), ajustada
mediante la deduccién, en primer lugar, del arqueo total de los buques dados de baja
con una ayuda publica, a la que se refiere el articulo 11, apartado 4, del Reglamento
n° 2371/2002 [- GT,] y, en segundo lugar, del 35 % del arqueo total de los buques de
mas de 100 GT dados de alta con una ayuda publica, a la que se refiere el articulo 13,
apartado 1, letra b), inciso ii), de dicho Reglamento [- 0,35 GT ¢, v mediante la
suma, en primer lugar, del incremento del arqueo autorizado en virtud del
articulo 11, apartado 5, del mismo Reglamento [+ GT;] y, en segundo lugar, del
resultado de la nueva medicién de la flota [+ A(GT - GRT)].

La Comisién considera que al establecer, a partir del 1 de enero de 2003, el régimen
de compensacion de entradas y salidas de la flota, previsto en el articulo 13 del
Reglamento n° 2371/2002, el Consejo limité los niveles reales de flota, lo que el
Reino de Espaiia parece ignorar. Esta limitacién es independiente de la obligacién de
no superar los niveles de referencia, previstos en el articulo 11, apartado 2, del
Reglamento n° 2371/2002, que conduce, a su vez, a una limitacién del nivel real de
flota de cada Estado miembro.

En lo que se refiere a la alegacién del Reino de Espafia de que el articulo 7 del
Reglamento impugnado impide que se tengan en cuenta, para compensar las nuevas
entradas, las bajas sin ayuda publica producidas en la flota pesquera espafiola,
presuntamente realizadas desde 1997, la Comisién replica que los términos «a partir
del 1 de enero de 2003», en la redaccién del articulo 13 del Reglamento
n° 2371/2002, se aplican tanto a las entradas de nueva capacidad en la flota como a la
obligacién de retirada que conllevan. Por tanto, es este ultimo articulo el que no
permite tener en cuenta las retiradas de capacidad anteriores a esa fecha.

La Comisién considera, en consecuencia, que las alegaciones del Reino de Espaiia no
guardan relacién alguna con el articulo 7 del Reglamento impugnado e ignoran lo
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dispuesto en el articulo 13 del Reglamento n° 2371/2002. En realidad, advierte, esas
alegaciones se refieren al régimen aprobado por el Consejo, que, contrariamente a
las afirmaciones del Reino de Espaiia, no ha establecido vinculo alguno entre el
cumplimiento o incumplimiento, por un Estado miembro, de los objetivos del
cuarto POP y las obligaciones establecidas en el mencionado articulo 13. Ahora bien,
el Reino de Espana no impugné en su debido momento el Reglamento n° 2371/2002
que establecié dicho régimen.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que, en virtud del principio de respeto de la jerarquia normativa,
un Reglamento de aplicacién no puede ir en contra de las disposiciones del acto
normativo que desarrolla (sentencias del Tribunal de Justicia de 10 de marzo de
1971, Deutsche Tradax, 38/70, Rec. p. 145, apartado 10, y de 10 de febrero de 1998,
Espafa/Comisién, citada en el apartado 61 supra, apartado 20; sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 27 de octubre de 1994, Chavane de Dalmassy y
otros/Comisién, T-64/92, RecFP pp. 1-A-227 y II-723, apartado 52). Por
consiguiente, se debe comprobar si las disposiciones del articulo 7, apartado 1, del
Reglamento impugnado, que constituyen la aplicacién del articulo 13 del
Reglamento n° 2371/2002, son acordes con éste.

Se desprende de los escritos de las partes que éstas discrepan acerca de la
interpretacion que debe darse a este ultimo articulo. Segiin la Comision, los
términos «a partir del 1 de enero de 2003» de dicho articulo, apartado 1, se refieren
tanto a las entradas en la flota pesquera como a las retiradas que deben
compensarlas, de manera que s6lo pueden tenerse en cuenta las bajas producidas
a partir de esa fecha. En cambio, el Reino de Espana estima que toda retirada de
capacidad de la flota pesquera de un Estado miembro, incluidas las anteriores al 1 de
enero de 2003, puede compensar una entrada en la misma flota que se produzca a
partir de esta fecha. Asi, segin esta ultima interpretacidn, el dnico limite que el
Reglamento n° 2371/2002 impone a las flotas de los Estados miembros es la prevista
en el articulo 11, apartado 2, de dicho Reglamento, a saber, los niveles de referencia
establecidos por la Comisién para cada Estado miembro en virtud del articulo 12,
apartado 1, del mismo Reglamento.
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Hay que declarar que el articulo 7, apartado 1, del Reglamento impugnado es
conforme con la interpretacién del articulo 13, apartado 1, del Reglamento
n° 2371/2002 efectuada por la Comisién. En efecto, un Estado miembro sélo puede
respetar la férmula matemadtica que se contiene en el articulo 7, apartado 1, del
Reglamento impugnado si garantiza que las entradas de nueva capacidad pesquera
en su flota, producidas a partir del 1 de enero de 2003, quedan neutralizadas por
retiradas de capacidad, al menos iguales, también producidas después de esta fecha.
Por consiguiente, con el fin de comprobar la fundamentaciéon del presente motivo,
se debe examinar si es correcta la interpretacién del articulo 13 del Reglamento
n° 2371/2002 que preconiza la Comisidn.

El Tribunal de Primera Instancia estima que asi es, efectivamente, por las razones
siguientes.

En primer lugar, la propia légica de un sistema de compensacién de entradas en la
flota pesquera mediante bajas equivalentes implica necesariamente que deben
tenerse en cuenta las entradas y salidas a partir de una tnica fecha. La posibilidad de
compensar entradas nuevas con retiradas producidas con anterioridad a esta fecha
podria conducir a dobles compensaciones en el caso de que las retiradas anteriores
ya hubieran podido compensarse con otras entradas, también anteriores. La
interpretacion del articulo 13 del Reglamento n° 2371/2002 efectuada por el Reino
de Espaiia, segin la cual las nuevas entradas de capacidad en la flota pesquera
pueden compensarse no sélo con nuevas bajas sino también con las producidas
desde 1997 que no hubieran sido compensadas con entradas equivalentes, no pone
en cuestién esta logica, pero, en realidad, tiende a desplazar la fecha a partir de la
cual debe establecerse el balance de entradas y salidas y la hace remontarse a 1997.
Ahora bien, como destaca acertadamente la Comisién, tal interpretacién no tiene
fundamento alguno en el articulo 13, apartado 1, del Reglamento n° 2371/2002, que
impone que se establezca el balance de entradas y salidas a partir del 1 de enero
de 2003.

En segundo lugar, del considerando 12 del Reglamento n° 2371/2002 se desprende
claramente que «la implantacidon de regimenes nacionales de entrada y salida» figura
entre las medidas concretas para alcanzar el objetivo de reduccién de la flota
pesquera comunitaria, las cuales comprenden asimismo el establecimiento de
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niveles de referencia para la capacidad pesquera que no puedan rebasarse. Pues bien,
serfa contraria a este objetivo una interpretacién del articulo 13 del Reglamento
n° 2371/2002 segun la cual un Estado miembro pudiera compensar las entradas de
buques en su flota pesquera, acaecidas después del 1 de enero de 2003, con retiradas
no compensadas anteriores a esta fecha. En efecto, esta interpretacién autorizaria a
un Estado miembro a aumentar, en el marco de su régimen nacional de entradas y
salidas, la capacidad pesquera de su flota respecto de la existente el 1 de enero de
2003 y, de este modo, no permitirfa alcanzar el objetivo enunciado por el
Reglamento n° 2371/2002, que consiste en la reducciéon global de la flota pesquera
comunitaria.

En tercer lugar, la referencia del articulo 13, apartado 1, del Reglamento
n° 2371/2002 a las retiradas «anteriores» que deben tenerse en cuenta no implica
en modo alguno que esas bajas puedan ser anteriores al 1 de enero de 2003. Este
término pretende, simplemente, excluir la posibilidad de compensar una entrada
con una retirada posterior a ella. Dicha posibilidad, que no se excluye en un sistema
de compensacién simple de entradas y salidas, serfa contraria al objetivo de
reduccién de la flota pesquera comunitaria puesto que implicaria un aumento de
dicha flota, aunque s6lo fuera provisional, durante el tiempo en que la baja que debe
compensar una entrada anterior no se hubiera producido. En resumen, dicha
posibilidad podria originar numerosos problemas practicos, en particular, en el caso
de que una baja futura programada, destinada a compensar una entrada ya
producida, no se llevara a cabo.

En cuarto lugar, la interpretacién del articulo 13 del Reglamento n° 2371/2002 que
defiende la Comisién estd confirmada por el Reglamento (CE) n° 1242/2004 del
Consejo, de 28 de junio de 2004, por el que se autorizan, en el caso de los nuevos
Estados miembros, excepciones a determinadas disposiciones del Reglamento (CE)
n° 2371/2002 relativas a los niveles de referencia de las flotas pesqueras (DO L 236,
p. 1). En efecto, el Reglamento n° 1242/2004 renuncié a fijar niveles de ref