2007. GADA 3. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-219/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2007. gada 3. maija”

Lieta T-219/04

Spanijas Karaliste, ko parstav N. Diasa Abada [N. Diaz Abad], parstave,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav T. van Reins [T. van Riju] un S. Pardo
Kvintijana [S. Pardo Quintilldn], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 12. augusta Regulu (EK) Nr. 1438/2003, ar
ko paredz isteno$anas noteikumus attieciba uz Kopienas flotes politiku, kura
noteikta Padomes Regulas (EK) Nr. 2371/2002 III nodala (OV L 204, 21. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

ééd:} sastava: Rriekésédétéjs M. Vilars [M. Vilaras)], tiesne$i F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby],

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 21. novembr,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 2371/2002 par zivsaimniecibas
resursu saglabasanu un ilgtspéjigu izmanto$anu saskana ar kopéjo zivsaimniecibas
politiku (OV L 358, 59. lpp.) III nodalas 11.—13. pants un 30. un 36. pants noteic:

“11. pants

Zvejas jaudas korigésana

1. Dalibvalstis veic pasakumus, lai korigétu savas flotes zvejas jaudu, lai savukart
sasniegtu stabilu un ilgstosu lidzsvaru starp $adu zvejas jaudu un savam zvejas
iespéjam.
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2. Dalibvalstis nodrosina to, ka netiek parsniegti robezlimeni, kas izteikti bruto
tonnaza un kW attieciba uz zvejas jaudu, kura minéta 12. panta un $a panta
4. punkta.

4. Ja ir pieskirts valsts atbalsts zvejas jaudas samazina$anai, kas parsniedz jaudas
samazindjumu, kur§ vajadzigs, lai izpilditu robezlimenus saskana ar 12. panta
1. punktu, samazinatas jaudas apjomu automatiski atnem no robezlimeniem. Tada
veida iegitie robezlimeni klast par jaunajiem robezlimeniem.

5. Attieciba uz zvejas kugiem, kuru vecums ir pieci gadi vai vairak, kuga galvena
klaja modernizacija, lai uzlabotu drosibu uz kuga, darba apstak]us, higiénu un
produktu kvalitati, var palielinat kugu tonnazu ar noteikumu, ka $ada modernizacija
nepalielina kuga spéju zvejot zivis. Robezlimenus, kas minéti $aja un 12. panta,
attiecigi korigé. Attieciga jauda nav janem véra, dalibvalstij izveidojot ieklausanas un
izslég$anas bilanci saskana ar 13. pantu.

Siki izstradatus noteikumus un nosacijumus attieciba uz $adiem pasakumiem var
pienemt saskana ar 30. panta 2. punkta noteikto procediru.
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12. pants

Robezlimeni zvejas flotém

1. Komisija katrai dalibvalstij saskana ar 30. panta 2. punkta paredzéto procediru
nosaka robezlimenus, kas izteikti bruto tonnaza un kW attieciba uz Kopienas to
zvejas kugu kopéjo zvejas jaudu, kuri peld ar attiecigas dalibvalsts karogu.

Robezlimeni ir Vairakgadu virzibas programmas 1997-2002 to mérku summa, kas
noteikti katram segmentam 2002. gada 31. decembrim atbilstosi Padomes
Lémumam 97/413/EK.

2. Istenos$anas noteikumus $a panta piemérosanai var pienemt saskana ar 30. panta
2. punkta noteikto procediru.

13. pants

Ieklausanas/izslégsanas rezims un visparéja jaudas samazinasana

1. No 2003. gada 1. janvara dalibvalstis parvaldis ieklausanu floté un izslégsanu no
flotes tada veida, ka:

a) jaunas jaudas ieklausana floté bez valsts atbalsta tiek kompenséta ar ieprieks$éjo
samazinajumu bez valsts atbalsta vismaz tadas pasas jaudas apjoma;
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b) jaunas jaudas ieklausana floté ar valsts atbalstu, kas pieskirts péc 2003. gada
1. janvara, tiek kompenséta ar iepriekséjo samazinajumu bez valsts atbalsta:

i) vismaz tadas pasas jaudas apjoma — attieciba uz tadu jaunu kugu
ieklausanu, kuru bruto tonnaza ir 100 bruto tonnas vai mazak, — vai

ii) tada apjoma, kas ir vismaz 1,35 reizes lielaks par minéto jaudas apjomu —
attieciba uz tadu jaunu kugu ieklausanu, kuru bruto tonnaza ir lielaka par
100 bruto tonnam.

2. No 2003. gada 1. janvara lidz 2004. gada 31. decembrim katra dalibvalsts, kas
izvélas iesaistities jaunas valsts atbalsta saistibas flotes atjaunos$anai péc 2002. gada
31. decembra, sanem 3 % samazinajumu savas flotes visparéja jauda attieciba uz visu
laika posmu salidzinajuma ar robezlimeniem, kuri minéti 12. panta.

3. levie$anas noteikumus $a panta piemérosanai var pienemt saskana ar 30. panta
2. punkta noteikto procediru.

[-]

30. pants

Zivsaimniecibas un akvakultiras komiteja

1. Komisijai palidz Zivsaimniecibas un akvakultaras komiteja.
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2. Ja ir atsauce uz $o punktu, pieméro Lémuma 1999/468/EK 4. un 7. pantu.

Lémuma 1999/468/EK 4. panta 3. punkta paredzétais termins ir 20 darbdienas.

[-]

4. Komiteja pienem savu reglamentu.

[-]

36. pants

Stasanas spéka

Si regula stajas spéka 2003. gada 1. janvari.”

Komisijas 2003. gada 12. augusta Regulas (EK) Nr. 1438/2003, ar ko paredz
istenosanas noteikumus attieciba uz Kopienas flotes politiku, kura noteikta Padomes
Regulas (EK) Nr. 2371/2002 III nodala (OV L 204, 21. Ipp., turpmak teksta —
“apstridéta regula”), 6., 7. un 14. panta ir paredzéts:

“6. pants

Flotes zvejas jauda 2003. gada 1. janvari

Sis regulas 7. panta noliika zvejas jaudu tonnazas (GTs) un jaudas (kW) izteiksmé
2003. gada 1. janvari nosaka, atbilstosi II pielikumam nemot véra kugu ieklausanas,

II - 1331



2007. GADA 3. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-219/04

kas pamatojas uz attiecigas dalibvalsts administrativu [émumu, kur$ pienemts laika
no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim atbilstosi taja laika
piemérojamajiem tiesibu aktiem un jo ipasi saskana ar valsts ieklausanas/izslégsanas
rezimu, kas pazinots Komisijai saskana ar Lémuma 97/413/EK 6. panta 2. punktu,
un ko isteno ne vélak ka tris gadus péc administrativa lémuma datuma.

7. pants

Ieklausanu un izslégsanu uzraudziba

1. Lai izpilditu Regulas (EK) Nr. 2371/2002 13. pantu, katra dalibvalsts nodrosina,
ka zvejas jauda tonnas (GT)) ir vienada vai mazaka neka 2003. gada 1. janvara zvejas
jauda (GTys), kas korigéta:

a) atrékinot

i) kopéjo tadu kugu tonnazu, kas izslégti no flotes ar valsts atbalstu péc
2002. gada 31. decembra (GT,);

ii) 35 % no kopéjas tadu kugu tonnazas, kuru bruto tonnaza ir lielaka neka
100 bruto tonnas un kuri ieklauti floté ar valsts atbalstu, kas pieskirts péc
2002. gada 31. decembra (GTq);
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b) un pieskaitot

i) kopéjas tonnazas palielindjumus, kas pieskirti saskana ar Regulas (EK)
Nr. 2371/2002 11. panta 5. punkta noteikumiem (GT);

ii) atkartotas flotes lieluma noteik$anas rezultatu (A (GT - GRT)).

Katra dalibvalsts nodro3ina, ka tiek ievérota $ada formula:

GT; < GTo3 — GT, — 0,35 GTg0 + GTs + A (GT — GRT)

14. pants

Si regula stajas speka septitaja diena péc publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaji
Vestnesi.

To pieméro no 2003. gada 1. janvara.”

Padomes 1997. gada 26. janija Lémuma 97/413/EK attieciba uz mérkiem un siki
izstradatiem noteikumiem Kopienas zivsaimniecibas sektora parstrukturésanai laika
posma no 1997. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim nolaka sasniegt
ilgtspéjigu lidzsvaru starp resursiem un to izmantosanu (OV L 175, 27. lpp.) 6. panta
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2. punkts, kas tika pienemts, pamatojoties uz 11. pantu Padomes 1992. gada
20. decembra Regula (EEK) Nr. 3760/92 par Kopienu zivsaimniecibas un
akvakultiiras rezima izveidosanu (OV L 389, 1. lpp.), noteic:

“Ka vienu no lidzekliem zvejas intensitates samazinasanai katra dalibvalsts sava
programma noteiks katra flotes segmenta jaudas samazinasanu, kas Jaus tai sasniegt
attiecigos mérkus. Sis jaudas samazinajums tiks nodrosinats, katra dalibvalsti
ieviesot pastavigu flotes atjauninasanas kontroles rezimu. Sis rezims noteiks, nemot
véra katru atsevi$ko segmentu, attiecibu starp kugu ieklau$anu/izslégsanu, kas uz
attiecigo laika posmu nodrosinas, ka katra kuga veida zvejas jauda tiks samazinata
lidz noteiktam limenim.”

Padomes 1958. gada 15. aprila Regulas Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas
kopiena lietojamas valodas (OV 17, 385. lpp.), 3. panta ir noteikts:

“Dokumentus, ko Kopienas iestade sata dalibvalstij vai dalibvalsts jurisdikcija esosai
personai, sagatavo attiecigas dalibvalsts valoda.”

Sis pasas regulas 6. panta ir paredzéts:

“Kopienas iestades savos reglamentos var noteikt, kuras valodas ir lietojamas ipasos
gadijumos.”
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Padomes 1999. gada 28. junija Lémuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai
pieskirto ieviesanas pilnvaru istenosanas kartibu (OV L 184, 23. Ipp.), 4. un 7. panta
redakcija ir $ada:

“4. pants

Vadibas procedira

1. Komisijai palidz vadibas komiteja, kura ir dalibvalstu parstavji un kuras
priekssédétajs ir Komisijas parstavis.

2. Komisijas parstavis komitejai iesniedz veicamo pasakumu projektu. Komiteja
sniedz atzinumu par projektu termina, kuru prieks$sédétajs var noteikt atbilstigi
jautajuma steidzamibai. Atzinumu sniedz ar balsu vairakumu, kas Liguma 205. panta
2. punkta paredzéts lémumiem, kuri Padomei japienem péc Komisijas priekslikuma.
Dalibvalstu parstavju balsu skaits komiteja ir tads, ka noteikts minétaja panta.
Priekssédétajs nebalso.

3. Komisija, neskarot 8. pantu, pienem pasakumus, kuri japieméro nekavéjoties.
Tomér, ja Sie pasakumi nesaskan ar komitejas atzinumu, Komisija talit par tiem
pazino Padomei. Saja gadijuma Komisija var atlikt pasakumu piemérosanu, par ko ta
ir pienémusi lémumu, uz laiku, ko nosaka katra pamatakta, bet kur$ noteikti
neparsniedz tris ménesus no $ada pazinojuma dienas.
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4. Padome, pienemot lémumu ar kvalificétu balsu vairakumu, var pienemt atskirigu
lémumu 3. punkta noteiktaja termina.

[-]

7. pants

1. Katra komiteja apstiprina savu reglamentu péc tas priekssédétaja priekslikuma,
pamatojoties uz standarta reglamentu, kuru publicé Eiropas Kopienu Oficidlaja
Veéstnesi.

Ciktal vajadzigs, eso$as komitejas var pielagot savus reglamentus standarta
reglamentam.

[.)”

Visbeidzot, Zivsaimniecibas un akvakultiiras komitejas reglamenta 3., 4. un 9. pants,
redakcija, kas bija piemérojama faktu rasanas bridi, noteic:

“3. pants

Uzaicindgjumu uz sanaksmi, sanaksmes dienas kartibu, ka ari visu to pasakumu
projektus, attieciba uz kuriem tiek lagts komitejas atzinums, un visus citus darba
dokumentus prieks$sédétajs komitejas dalibvalstu parstavjiem nosata 9. panta [otraja]
dala paredzétaja kartiba.
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Sie dokumenti dalibvalstu pastavigajam parstavniecibam ir jasanem ne vélak ka
astonas dienas pirms sanaksmes datuma [..]

4. pants

Gadijuma, ja tiek lagts sniegt atzinumu, ja projekta ir izdariti butiski grozijumi vai ja
projekts, kur$ ir ieklauts dienas kartiba, ir ticis iesniegts sanaksmes laika, vai ja
dienas kartiba ir ieklauts jauns jautajums, priekssédétajs péc dalibvalsts parstavja
laguma atliek balsojumu lidz sanaksmes beigam; Ipasu sarezgjjumu gadijuma —
priekssédétajs var pagarinat sanaksmi lidz nakamajai dienai.

9. pants

[-]

Dalibvalstu parstavjiem komiteja adreséta korespondence tiek nosttita pastavigajam
parstavniecibam; viena kopija tiek nosutita tiesi tai personai, kuru $im nolikam ir
noradijusi §1 valsts.”

Pravas prieksvésture

Komisija nositija 2003. gada 13. janija pa faksu dalibvalstim to oficialaja valoda
sagatavotu regulas projektu, ar ko paredz istenosanas noteikumus attieciba uz
Kopienas flotes politiku, kura noteikta Regulas Nr. 2371/2002 III nodala. Sis projekts
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Zivsaimniecibas un akvakultiras komiteja (turpmak tekstd — “Komiteja”) pirmoreiz
tika apspriests tas 2003. gada 25. junija sanaksmé.

2003. gada 1. julija Komisija uzaicinaja dalibvalstu parstavjus uz Komitejas sanaksmi
2003. gada 15. un 16. jilija. Sis uzaicinajums bija sagatavots fran¢u, anglu un vacu
valoda. Saskana ar $o uzaicinajumu iepriek$ minétais regulas projekts bija jaapspriez
un janodod balsosanai 2003. gada 16. julija sanaksmé.

2003. gada 7. julija Spanijas Karalistes pastavigais parstavis Eiropas Savieniba
nositija véstuli Komisijas Generaldirektorata (GD) “Zivsaimnieciba” generaldirek-
toram, kura noradija, ka Spanijas Karaliste neuzskata, ka ta butu oficiali uzaicinata
uz 3o sanaksmi, jo uzaicindjums uz $o sanaksmi tai nebija nosutits spanu valoda. Ar
$o pasu vestuli pastavigais parstavis liadza apstiprinat spanu valodas tulka pieejamibu
attiecigas sanaksmes laika.

Komisijas sagatavotais regulas projekts tika apspriests Komitejas sanaksmé
2003. gada 16. julija, kura piedalijas arl Spanijas delegacija. Sanaksmé Komisija
ierosinaja veikt virkni grozijumu tas sagatavotaja projektd un izsniedza Komitejas
dalibniekiem dokumentu, kura Sie grozijumi bija izklastiti tikai anglu valoda.

Péc §is sandksmes Spanijas Karalistes pastavigais parstavis nosutija GD “Zivsaim-
nieciba” generaldirektoram ar 2003. gada 17. jaliju datétu véstuli. Ar So véstuli vins$
vispirms atgadinaja savus iebildumus par valodu, kada tika sagatavots Spanijas
Karalistei adresétais uzaicindjums uz sanaksmi (skat. iepriek§s $i sprieduma
10. punktu). Turpinajuma vin$ kritizéja Komisiju par to, ka ta ir sagatavojusi
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batisku grozijumu tas sakotnéji spanu valoda nosatitajam projektam vienigi anglu
valoda, izsakot siidzibu par to, ka, nenemot véra Spanijas delegacijas iebildumus,
Komisija bija likusi Komitejai balsot, lai sanemtu tas atzinumu par attiecigo projektu.
Pastavigais parstavis arl noradija, ka Spanijas delegacija bija lugusi ierakstit tas
iebildumus Komitejas sanaksmes protokola, un lidza generaldirektoram nosutit
vinam minéta protokola kopiju, lai varétu parbaudit, ka minétie iebildumi ir taja
ierakstiti atbilstosa veida.

2003. gada 12. augusta Komisija pienéma apstridéto regulu. Minétas regulas
preambulas 13. apsvéruma ir konstatéts, ka Komiteja nav sniegusi atzinumu par $aja
regula paredzétajiem pasikumiem tas priek$sédétaja noteiktaja termina.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 4. novembri,
Spanijas Karaliste céla $o prasibu, kas tika registréta ar numuru C-464/03.

Ar 2004. gada 8. junija rikojumu Tiesa nodeva lietu Pirmas instances tiesai saskana
ar Padomes 2004. gada 26. aprila Lémumu 2004/407/EK, Euratom, kas groza 51. un
54. pantu Protokola par Eiropas Kopienu Tiesas Statatiem (OV L 132, 5. Ipp.).

Péc tiesnesa—referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piekta palata) noléma sakt
mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta paredzéto
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzaicinaja Komisiju iesniegt konkrétus
dokumentus. Komisija izpildija So laigumu noteiktaja termina.
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Spanijas Karalistes prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit ceturto prasibas pamatu par acimredzami nepienemamu vai pakartoti —
noraidit to ka nepamatotu;

— prasibu paréja dala noraidit ki nepamatotu;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam Spanijas Karaliste izvirza piecus prasibas pamatus, kas
saistiti attiecigi ar apstridétas regulas pienems$anas procediras procesualo notei-
kumu parkapumu saistiba ar Kopienu valodu rezimu, kas noteikts Regula Nr. 1,
tiesibu normu hierarhijas principa parkapumu tiktal, ciktal ar apstridétas regulas
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7. panta 1. punktu parkapj Regulas Nr. 2371/2002 13. panta noteikumus, $i pasa
principa parkapumu tiktal, ciktal ar So pasu apstridétas regulas pantu parkapj
Regulas Nr. 2371/2002 11. panta 5. punkta noteikumus, tiesiskas palavibas principa
parkapumu un iespéjami patvaligo apstridétas regulas raksturu.

Par pirmo prasibas pamatu, kas attiecas uz apstridétdas regulas pienemsanas
procediiras procesudlo noteikumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste norada, ka atbilstoS$i Regulas Nr. 1 3. pantam un judikatiarai
(Tiesas 1998. gada 10. februara spriedums lietd C-263/95 Vacija/Komisija, Recueil,
[-441. lpp., 32. punkts) dalibvalstij adresétie pazinojumi ir jasagatavo §is valsts
oficialaja valoda, katrai vadibas komitejai noteiktajos terminos.

Lidz ar to apstridéta regula ir atzistama par spéka neesos$u tiktal, ciktal, pirmkart,
uzaicinajums uz Komitejas sanaksmi 2003. gada 15. un 16. jalija nebija nosutits
Spanijas Karalistei spanu valoda un, otrkart, $is saniaksmes laika ierosinatas
nozimigas izmainas bija sagatavotas vienigi anglu valoda.

Papildus tam un pretéji Komisijas noraditajam jaunaja projekta redakcija ietvertie
grozijumi, kas tika ierosinati 2003. gada 16. jilija sanaksmé, nebija mazsvarigi, bet
gan butiski. Ta ka attieciga regula ir Joti tehniska, ar matematiskam formulam,
Komisijas iebildumu raksta sniegtie paskaidrojumi nav uzskatami par pienemamiem.
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Formulu izskaidrojums un sniegtie paskaidrojumi ietekmé visu normativo aktu,
kuru ir spéjigi izprast tikai ta sagatavotdji un nevis delegacijas, kuram tehniskas
sanaksmes laika nav bijusi iespéja iepazities ar $o dokumentu ar tadu nopietnibu un
uzmanibu, kadu nepieciesams veltit $ada veida dokumentam.

Attieciba uz Komisijas argumentu saistiba ar kavéjumiem, kas izriet no komitejam
iesniegto dokumentu tulkosanas visas oficialajas valodas, Spanijas Karaliste norada,
ka iespéjama efektivitate nevar prevalét par dalibvalstu tiesiskajam garantijam.

Visbeidzot, Spanijas Karaliste tiesas sédé atziméja, ka attiecigo grozijumu
nesagatavos$anas spanu valoda dé] vajadzéja atlikt balsojumu par attiecigas regulas
projektu lidz vélakai Komitejas sanaksmei, kd Spanijas Karaliste to bija lagusi
2003. gada 16. jalija sanaksmé.

Komisija uz to atbild, ka $aja lieta nav noticis apstridétas regulas pienemsanas
procediras procesualo noteikumu parkapums, kas varétu bat par pamatu tas
atcel$anai. Komisija $aja konteksta atsaucas uz judikataru, saskana ar kuru
procesualais parkapums izraisa pilnigu vai daléju normativa akta atcelSanu tikai
tad, ja ir konstatéts, ka, nepastavot $adam parkapumam, minétajam tiesibu aktam
varéja buat atskirigs saturs (Tiesas 1986. gada 23. aprila spriedums lieta 150/84
Bernardi/Parlaments, Recueil, 1375. Ipp.).

Runjjot par, pirmkart, uzaicindjumu uz Komitejas sanaksmi 2003. gada 15. un
16. jalija, Komisija atgadina, ka Komiteja, tapat ka visas paréjas komitejas, kas
iesaistas ievie$anas pasakumu pienemsanas procediras, darbojas Komisijas kompe-
tences ietvaros. Ta ka $ai iestadei ir tris darba valodas, proti, fran¢u, anglu un vacu,
Komisija uzskata, ka uzaicinajumu uz Komitejas sanaksmém sagatavoSana Sajas

II - 1342



27

28

29

SPANIJA/KOMISIJA

trijas valodas ir legitima. Regulas Nr. 1 3. pants atsaucas uz “dokumentiem”, ko
iestades sata “dalibvalstij”, un neattiecas uz Komisijas attiecibam ar tadam
komitejam ka $aja lieta esosa. Butiba saskana ar §is pasas regulas 6. pantu Komisija
standarta reglamenta, kuru ta ir publicéjusi, varéja noteikt, ka uzaicinidjumi uz
Komitejas sanaksmi ir nosiitami tris iepriek$ minétajas darba valodas.

Komisija norada, ka dalibvalstim parsvara nav bijis nekadu problému saistiba ar
tadas prakses pastavé$anu, saskana ar kuru tam uzaicindjumi uz Komitejas
sanaksmeém tiek nosititi tris darba valodas. Konkrétak runajot, Spanijas delegacija
ir sanémusi uzaicinajumus saistiba ar Komitejas sanaksmém 2003. gada maija un
junija $ajas tris valodas, nepauzot par to nekadus iebildumus. Turklat péc apstridéta
uzaicinajuma uz sanaksmi sanemsanas ta esot piedaljjusies 2003. gada 16. jalija
sanaksmé un piedalijusies debatés un balsojuma par attiecigas regulas projektu un
tadéjadi ir paudusi savu viedokli par $o projektu, nemot véra to, ka bija nodrosinata
tulko$ana no/uz spanu valodu.

Komisija $aja sakara atzimé, ka, lai varétu efektivi vadit dazadu komiteju, kas palidz
Komisijai tas darbiba, sanaksmes, ir svarigi, lai uzaicindjumi uz sanaksmém netiktu
vienmeér tulkoti visas oficialajas valodas.

Otrkart, attieciba uz dokumentu, kas tika izsniegts Komitejas 2003. gada 16. jalija
sanaksmé, Komisija noradda $o. Vispirms ta atgadina, ka 2003. gada 16. jilija
sanaksmeé balso$anai nodotais regulas projekts tika nositits Spanijas Karalistei spanu
valoda ar 2003. gada 13. jinija faksu, ko Spanijas Karaliste ari neapstrid. Si satjjuma
pavadvéstulé, kas bija sagatavota anglu valoda, dalibvalstis, kuram tas bija adreséts,
tika informétas par to, ka attiecigais regulas projekts tiek tam nositits attiecigaja to
valoda. Lidz ar to Komisija uzskata, ka §is lietas apstakli nav salidzinami ar tiem
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apstakliem, kuri pastavéja lieta, kas bija pamata $i sprieduma 20. punkta minétajam
spriedumam lieta Vacija/Komisija. Minétaja lieta administrativa akta projekts, par
kuru bija janotiek balsojumam, netika nosttits Vacijas delegacijai noteiktaja termina.

Turpindjuma Komisija nepiekrit apgalvojumam, saskana ar kuru 2003. gada 16. jalija
sanaksmé prezentétais dokuments bija uzskatams par butiskiem attiecigas regulas
projekta grozijumiem. Komisija uzskata, ka ar $o dokumentu tika izdariti tikai divi
batiski grozijumi minétaja projekta, proti, 6. panta paredzéto datumu grozijumi un
zemsvitras piezimju pievienosana projekta I pielikuma. Sie grozijumi, kas nekada
veida neietekméja projekta 7. pantu, tika izdariti, lai nemtu véra dalibvalstu izteiktos
lagumus, un neradija nekadas izpratnes problémas. Turklat grozijumi bija tiri
formali, lai uzlabotu, izskaidrotu un vienkar$otu atsevisku noteikumu redakciju, un
tie turklat bija viegli saprotami.

So grozijumu sapraganu, péc Komisijas domam, atviegloja tas fakts, ka Komisijas
parstavis sanaksmes laika tos nolasija un detalizéti komentéja. Spanijas delegacija
spanu valoda varéja sekot lidzi to nolasi$anai un sniegtajiem izskaidrojumiem, jo tai
atbilstosi tas laigumam bija nodrosinata tulko$ana no/uz spanu valodu.

Papildus tam Komisija norada, ka sistematiska tadu dokumentu tulkosana visas
oficialajas valodas, ar kuriem tiek izdariti tikai nelieli grozijumi delegacijam ieprieks
nosutitajos dokumentos, raditu nepienemamus kavéjumus komiteju darbiba.
Komisija uzskata, ka Regulas Nr. 1 noteikumus nevar interpretét tadéjadi, ka
komitejam tiktu traucéta atbilstosa to funkciju veik$ana, radot nepamatotus
traucéjumus.
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Visbeidzot, attieciba uz Spanijas Karalistes tiesas sédé izteikto iebildumu (skat. $i
sprieduma 24. punktu) Komisija norada, ka tas ir noraidams ka novéloti iesniegts un
lidz ar to ir nepienemams.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Izskatamo prasibas pamatu veido divas dalas, kas attiecas uz diviem atseviskiem
iespéjamiem Regulas Nr. 1 parkapumiem. Pirmkart, uzaicindjums uz 2003. gada
15. un 16. jalija sanaksmi esot sagatavots vienigi anglu, fran¢u un vacu valoda un
nevis spanu valoda un, otrkart, Komisija 2003. gada 16. julija sanaksmé esot
izsniegusi tas sakotnéja regulas projekta grozitu redakciju, kas sagatavota vienigi
anglu valoda, un bija atteikusies atlikt balsojumu par $o projektu lidz vélakai
Komitejas sanaksmei.

Ir janorada, ka atbilstosi judikatirai Regulas Nr. 1 parkapums tiesibu akta
pienemsanas laika var tikt uzskatits par procesualu parkapumu, kas tomér var bat
pamats galigi pienemta akta atcel$anai tikai tad, ja $1 parkapuma neesamibas
gadijuma process batu noslédzies ar citu rezultatu (skat. 2005. gada 25. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-465/02 un C-466/02 Vacija un Danija/Komisija,
Krajums, I-9115. Ipp., turpmak teksta — “spriedums lieta Feta II”, 37. punkts un taja
minéta judikatira).

Attieciba uz izskatama prasibas pamata pirmo dalu ir jaatzist, ka péc Komisijas
Spanijas Karalistei nositita uzaicinajuma $is dalibvalsts parstavji piedalijas 2003. gada
15. un 16. jaolijja sanaksmé. Pastavot Sadiem apstakliem, nevar apgalvot, ka,
nepastavot inkriminétajam parkapumam, apstridétas regulas pienemsanas proce-
dara batu varéjusi noslégties ar citu rezultatu $aja jautajuma. Batiba ari tada
uzaicinajuma uz $o sanaksmi gadijuma, kas Spanijas Karalistei butu bijis nositits
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spanu valoda, tas parstavji batu piedalijusies attiecigaja sanaksmé, ka vini to darija
péc apstridéta uzaicinajuma sanemsanas. No ta izriet, ka pirma prasibas pamata
pirma dala ir janoraida ka neatbilsto$a, un nav jaizskata jautdjums par to, kada
valoda batu bijis jasagatavo Spanijas Karalistei adresétais uzaicinajums.

Runajot par izskatama prasibas pamata otro dalu, ir jaatgadina, ka attiecigas regulas
projekts tika apspriests un nodots balso$anai Komitejas 2003. gada 16. jilija
sanaksmé (skat. 1 sprieduma 9. un 12. punktu). Ka izriet no §is sanaksmes protokola,
ko Komisija iesniedza péc Pirmas instances tiesas liguma, Komisija sanaksmes
sakuma mutiski bija ierosinajusi atseviskus grozijumus sakotnéja regulas projekta un
“labakai $o grozijumu saprasanai” izsniedza Komitejas locekliem $os grozijumus
ietvero$u dokumentu, kas bija sagatavots anglu valoda. Lielakajai $o grozijumu dalai
bija tiri formals raksturs vai ari tie bija parrakstisanas klidu labojums, iznemot divus
batiskus grozijumus, no kuriem viens attiecas uz projekta 6. panta paredzéta
references perioda pagarinasanu no viena gada lidz tris gadiem un otrs — uz
zemsvitras piezimju ieklausanu projekta I pielikuma ar nosaukumu “Dalibvalstu
robezlimeni”. Spanijas Karaliste bija paudusi “bazas par Komisijas ierosinato
procediru” un lagusi nositit tai “ierosinitos grozijumus rakstveida arl spanu
valoda, pastavot uz to, ka Komisijai ir jaatliek balsojums”. So Spanijas Karalistes
lagumu atbalstija ari Belgijas Karaliste, Griekijas Republika, Itélijas Republika un
Portugales Republika.

No minéta protokola ari izriet, ka visus Komisijas ierosinatos grozijumus Komisijas
parstavis rapigi nolasija un detalizéti izskaidroja. Péc $is nolasiSanas Spanijas
Karaliste, kuru atbalstija Cetras iepriek§ minétas dalibvalstis, atkartoja savus
iebildumus. Péc tam, kad daudzas dalibvalstis jau bija pienémusas nostaju par
grozito regulas projektu, minétais projekts tika nodots balsojumam, tomér
nesanemot kvalificéto balsu vairakumu, kas nepieciesams Komitejas atzinuma
pienemsanai. Sanaksme lidz ar to beidzas péc tam, kad protokola tika ierakstits, ka
balsojuma rezultats bija lidzvértigs Komitejas “atzinuma neesamibai”.
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Nemot véra $os apstaklus, ir janosaka, vai, ka to norada Spanijas Karaliste, tas, ka
Komisija Komitejas 2003. gada 16. jalija sanaksmé nebija izsniegusi regulas projekta
grozijumus spanu valoda, ka arl Komisijas parstavja — Komitejas priek$sédétaja —
atteikums atlikt balsojumu par projektu lidz vélakai Komitejas sanaksmei ir
uzskatams par tadiem procesualo noteikumu parkapumiem, kas var bit par pamatu
apstridétas regulas atcel$anai.

Attieciba uz pirmo iebildumu ir janorada, ka Komitejas reglamenta 3. pants un
9. panta otra dala (skat. §i sprieduma 7. punktu) ir pietiekams apliecindjums vélmei
nodro$inat dalibvalstim laiku, kas tam nepieciesams, lai iepazitos ar Komitejas
dienas kartiba eso$u jautijumu, kas var but ipasi sarezgiti, kam var bat
nepiecie$amas daudzas tikS§anas un apspriedes starp dazadam iestadém, konsulté-
$anas ar ekspertiem dazados jautajumos vai konsultéSanas ar profesionalam
organizicijam. Nevar prezumét, ka visas personas, ar kuram ir jakonsultéjas,
parzina sve$valodu pietiekama limeni, lai varétu saprast sarezgitu tekstu. Lidz ar to
iepriek§ minétie noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka attiecigie dokumenti katrai
dalibvalstij ir janosita tas oficialaja valoda, ka to paredz Regulas Nr. 1 3. pants ($aja
sakara skat. iepriek$ $i sprieduma 20. punktd minéto 1998. gada 10. februara
spriedumu lieta Vacija/Komisija, 27. un 31. punkts, un generaladvokata Ruisa-
Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus, kas sniegti $aja lieta, Recueil,
1-443. Ipp., 16. punkts). Tiesi ta tas $aja lieta ari notika, jo regulas sakotnéjais projekts
bija nosutits dalibvalstim to oficialaja valoda un noteiktajos terminos un bija
sakotnéji izskatits Komitejas 2003. gada 25. janija sanaksmé.

Sis pienakums tomér nepastav attiecibA uz komitejas sanaksmé ierosinatajiem
priekslikumiem par grozijumu izdarisanu tada dokumenta, kas ieprieks ir pienacigi
izsniegts Komitejas locekliem. Neviens Komitejas reglamenta noteikums neparedz
pienakumu iesniegt $adus priekslikumus rakstveida visas oficialajas valodas. Lidz ar
to Komisija ir tiesiga ierosinat $adus priekslikumus Komitejas sanaksmes laika tikai
mutiska veida. Nenemot véra iespéjamu balsojuma atliksanu lidz sanaksmes beigam
vai ipasu griatibu gadijjuma — sanaksmes pagarinasanu lidz nakamajai dienai saskana
ar Komitejas reglamenta 4. pantu, iespéja Komitejas sanaksmes laika ierosinat
grozijumus mutiska veida pastav pat tad, ja runa ir par projekta, kas ieklauts
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sanaksmes dienas kartiba, batiskiem grozijumiem. Spanijas Karalistes izvirzita téze,
saskana ar kuru Komisijai ir jaierosina priekslikumi grozijumu izdariSanai rakstveida
un visas oficialajas valodas, ir griiti savietojama ar iepriek§ minéto Reglamenta
noteikumu, jo gadijumi, ja $o tézi akceptétu, sanidksmes laika buatu praktiski
neiespéjami pienemt butiskus grozijumus kada projekta.

Saja lieta Pirmas instances tiesa secina — ka tas izriet no Komitejas 2003. gada
16. jalija sanaksmes protokola —, priekslikumi grozijumu izdari$anai sakotnéja
regulas projekta, kurus sanaksmes sakuma ierosinaja Komisija, bija mutiska veida
izteikts priekslikums. Komisijas $aja sanaksmé izsniegtais dokuments lidz ar to ir
uzskatams par pieméru vai par vienkarSu vizualo atbalstu, lai “labak saprastu”
Komisijas mutiska veida ierosinatos grozijumus. Ta ka Komisija pamatoti varéja
izvéléties piedavat tas priek$likumus tikai mutiskd veida, neizsniedzot nekadus
dokumentus, Komisijai nevar parmest to, ka izsniegtais dokuments bija sagatavots
vienigi anglu valoda.

Pastavot $adiem apstakliem, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija, attiecigaja
sanaksmé piedavajot savu priekslikumu grozijumu izdarianai sakotnéja regulas
projekta mutiska veida, nav parkapusi nedz piemérojamos tiesibu noteikumus, nedz
dalibvalstu “tiesiskas garantijas”, ka to apgalvo Spanijas Karaliste. Tas ta ir vél jo
vairak tadél, ka Spanijas Karalistes parstavjiem péc to laguma $is sanaksmes laika
tika nodro$inata tulko$ana no/uz spanu valodu un tie lidz ar to varéja sekot lidzi
diskusijai un Komisijas sniegtajiem izskaidrojumiem par Siem priekslikumiem to
dzimtaja valoda.

Attieciba uz otro iebildumu, kuru Spanijas Karaliste izvirzija tiesas sédé un kurs$
attiecas uz Komisijas atteikumu atlikt balsojumu par projektu lidz vélakai Komitejas
sanaksmei, vispirms ir japarbauda $i iebilduma pienemamiba, kuru Komisija apstrid.
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Atbilstosi [Pirmas instances tiesas] reglamenta 48. panta 2. punkta pirmajai dalai
tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir
saistiti ar tadiem tiesibu apstakliem vai faktiem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas

laika.

Tomeér tads prasibas pamats, kas tie$i vai netie$i papildina iepriek§ prasibas
pieteikuma izvirzitu prasibas pamatu un kuram ir cie$a saikne ar $o prasibas pamatu,
ir atzistams par pienemamu (Pirmas instances tiesas 2000. gada 19. septembra
spriedums lieta T-252/97 Diirbeck/Komisija, Recueil, 11-3031. Ipp., 39. punkts, un
2003. gada 30. septembra spriedums apvienotajas lietas T-346/02 un T-347/02
Cableuropa u.c./Komisija, Recueil, 11-4251. lpp., 111. punkts).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka ta tas ir ari $aja gadijuma. Izvirzitajam iebildumam
ir ciesa saikne ar pirmo iebildumu, kas izvirzits prasibas pieteikuma un izskatits
jepriek§ un saskana ar kuru apstridéta regula, kuras projekts tika apspriests
Komitejas 2003. gada 16. julija sanaksmé, ir atzistama par spéka neesosu,
pamatojoties uz to, ka minétaja projekta $is sanaksmes laika tika izdariti butiski
grozijumi, kas nebija sagatavoti spanu valoda. Citiem vardiem sakot, izskatamais
iebildums ir jasaprot tadéjadi, ka, ja Komisija sandksmes laika nevaréja izsniegt
ierosinatos grozijumus ari spanu valoda, tai vismaz vajadzéja atlikt balsojumu lidz
kadai nakamajai sanaksmei, lai sniegtu Spanijas parstavjiem nepieciesamo laiku, lai
iepazitos ar Siem priekslikumiem, kas nebija sagatavoti to valsts oficialaja valoda.
Turklat Spanijas Karaliste butiba ir izvirzijusi to pasu iebildumu sava prasibas
pieteikuma 3. punkta, noradot, ka Komisija bija likusi Komitejai balsot, nenemot
véra Spanijas delegacijas iebildumus (skat. §i sprieduma 12. punktu).

Tomér minétais iebildums ir janoraida ka nepamatots. Nedz Komitejas reglamenta
4. pants, nedz kads cits ta noteikums neparedz balsojuma atliksanu lidz kadai citai
sanaksmei, pat ja Komitejas sandksmes laika projekta tiek ierosinats izdarit
ievérojamus grozijumus. Saja pédéja gadijuma 4. pantd ir paredzéta vienigi
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Komitejas priekssédétaja iespéja atlikt balsojumu lidz sanaksmes beigam. Ka jau ticis
noradits, ta tas bija ari $aja lieta, jo attiecigas regulas projekta apsprieSana un
balsojums par to bija vienigais jautajums Komitejas 2003. gada 16. julija sanaksmes
darba kartiba un balsojums notika §is sanaksmes nosléguma.

Jebkura gadijuma parkapumi, kurus Spanijas Karaliste izvirzijusi $i prasibas pamata
otras dalas ietvaros, ja tos uzskatitu par pieraditiem, nevar bit par pamatu
apstridétas regulas atcelSanai. Ta ka Komiteja nevaréja sniegt savu atzinumu par
regula paredzétajiem pasakumiem, Komisija to pienéma un nepazinoja par Siem
pasakumiem Padomei atbilsto$i Regulas Nr. 2371/2002 30. panta 2. punktam un
Lémuma 1999/468 4. panta 3. punktam. Spanijas Karaliste, kas bija balsojusi pret
attiecigas regulas projektu, nebuitu varéjusi iebilst pret to vél efektivak, ja tas riciba
batu bijusi apstridéta dokumenta redakcija spanu valoda. Lidz ar to izvirzitajiem
parkapumiem nevaréja bit ietekme uz gala rezultata pienemtajiem pasakumiem
(8aja sakara skat. $1 sprieduma 35. punktd minéto spriedumu lieta Feta II, 38.-
40. punkts).

lepriek§ minétos apsvérumus neapstrid ari §1 sprieduma 20. punktd minéta
1998. gada 10. februara sprieduma lieta Vacija/Komisija, uz kuru ir atsaukusies
Spanijas Karaliste, interpretacija. Saja sprieduma Tiesa atcéla apstridéto lémumu,
pamatojoties uz to, ka Komisija nebija némusi véra Vacijas Federativas Republikas
izteikto ligumu atlikt balsojumu, jo léemuma projektu, kas bija jaapspriez attiecigaja
komiteja, tas oficialaja valoda ta bija sanémusi péc noteiktd termina (§i sprieduma
20. punkta minétais 1998. gada 10. februara spriedums lietd Vacija/Komisija, 26.—
32. punkts).

Tomeér $aja lieta Spanijas Karaliste tiesas sédé apstiprinaja, ka ir sanémusi attiecigas
regulas sakotnéjo projektu tas oficialaja valoda un paredzétaja termina, kas ari tika
atziméts tiesas sédes protokola.
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Turklat pretéji Komitejas reglamentam 2. panta 7. punkts tas komitejas reglaments,
par kuru bija runa §i sprieduma 20. punktd minétaja 1998. gada 10. februara
sprieduma lietd Vacija/Komisija, paredzéja, ka gadijuma, ja to tiesibu noteikumu
projekts, par kuru bija janotiek apspriedei, nav ticis nositits dalibvalstim noteiktaja
termina, $is dienas kartibas jautajums péc dalibvalsts izteikta laguma ir jaatliek lidz
vélakai sanaksmei (81 sprieduma 20. punkta minétais 1998. gada 10. februara
spriedums lieta Vacija/Komisija, 17. punkts).

Visbeidzot, pretéji $obrid izskatamas lietas apstakliem lieta, kas bija pamata $i
sprieduma 20. punkta minétajam 1998. gada 10. februara spriedumam lieta Vacija/
Komisija, attieciga komiteja bija pienémusi atzinumu, kuru Komisija vélak bija
némusi véra (iepriek$ §i sprieduma 20. punktd minétais 1998. gada 10. februara
spriedums lieta Vacija/Komisija, 32. punkts; skat. arl pédéjo preambulas apsvérumu
Komisijas 1995. gada 31. maija Lémuma 95/204/EK par Padomes Direktivas 89/106/
EEK attieciba uz bavizstradajumiem 20. panta 2. punkta piemérosanu (OV L 129,
23. Ipp.), kas tika atcelts ar minéto spriedumu).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirma prasibas pamata otra dala nav pamatota un
tadé] ir noraidama, tapat ka viss pirmais prasibas pamats ta kopuma.

Par otro prasibas pamatu, kas attiecas uz tiesibu normu hierarhijas principa
parkapumu tiktal, ciktal ar apstridétas regulas 7. panta 1. punktu ir parkapti
Regulas Nr. 2371/2002 13. panta noteikumi

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste atgadina, ka apstridétas regulas 7. pants tika pienemts, lai ieviestu
Regulas Nr. 2371/2002 13. panta noteikumus. Tomér minétais 13. pants attiecas
vienigi uz jaunas jaudas iekJausanu zvejas floté, paredzot atskirigu pieeju atkariba no
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ta, vai §is ieklausanas veik$anai ir sanemts valsts atbalsts vai nav, un ka vienigo
nosacijumu izvirzot paréjas jaudas samazinasanu saskana ar noteiktu kartibu. Taja
nekada zind nav paredzéts, ka zvejas flotes jauda tonnas nedrikst parsniegt
apstridétas regulas 7. panta 1. punktd paredzéto formulu. Lidz ar to, lai ieviestu
Regulas Nr. 2371/2002 13. panta paredzéto ieklausanas un izslégsanas rezimu, nav
jauzliek dalibvalstim pienakums ievérot $o formulu.

Spanijas Karaliste piebilst, ka Regulas Nr. 2371/2002 11. panta 2. punkts, kas paredz,
ka nedrikst tikt parsniegti robezlimeni, kas izteikti bruto tonnaza un kW attieciba uz
zvejas jaudu, kura minéta 12. panta un $is pasas regulas 11. panta 4. punkta, liecina
par to, ka Padome paredz dalibvalstim ierobezojumus vienigi attieciba uz Siem
robezlimeniem, kurus Komisija ir noteikusi katrai dalibvalstij. Savukart Regulas
Nr. 2371/2002 11. panta 2. punkts nekada zina nelauj ieviest apstridétas regulas
7. panta 1. punkta ietvertos ierobeZojumus, proti, ierobezojumus attieciba uz flotes
faktisko apjomu, kas izteikts bruto tonnaza un kW un kas atspogulo katrai
dalibvalstij piederosas flotes faktisko stavokli.

Spanijas Karaliste uzskata, ka Komisijas noteiktie robezlimeni attieciba uz
Vairakgadu virzibas programmam (turpmak teksta — “VVP”), kas tiek istenotas
jau vairakus gadus, ir ievéroti tad, ja dalibvalstis nodrosina, ka to flotes faktiskais
apjoms ir mazaks vai vienads ar noteiktajiem robezlimeniem. Tiesi ta tas ir Spanijas
gadijuma, kuras flotes faktiskais apjoms kop§ 1992. gada vienmeér ir bijis zemaks par
noteiktajiem robezlimeniem. 2003. gada beigas starpiba starp Spanijas flotes faktisko
apjomu un piemérojamajiem robezlimeniem varétu tikt noteikta aptuveni
240 000 bruto tonnazu apmeéra, kas ievérojami parsniedz atsevisku dalibvalstu,
pieméram, Niderlandes un Irijas, kopéjo flotes apjomu un kas atbilst 535 067 kW.

Sis samazinajums esot Spanijas Karalistes nozimigu pilinu rezultats un dalégji ir
radies saistiba ar samazinajumu sakara ar valsts atbalsta sanemsanu un paréja dala —
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saistiba ar samazinajumu bez valsts atbalsta sanemsanas, pateicoties politikai kugu
buvniecibas joma. Tadéjadi no iepriek$éja punkta minétajam robezvértibam,
90 000 bruto tonnazas un 182 660 kW tika atnemti bez valsts atbalsta.

Spanijas Karalistes bilancé tadéjadi ir samazinajumi, kas kops 1997. gada veikti,
neizmantojot valsts atbalstu, un kurus ta varétu nemt véra, lai izpilditu tas Regulas
Nr. 2371/2002 13. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta paredzéto pienakumu
kompensét jaunas jaudas ieklau$anu tas floté ar samazindjumu bez valsts atbalsta
vismaz tadas pasas jaudas apjoma. Tomér piendkums neparsniegt faktisko zvejas
flotes apjomu, kas pastavéja 2003. gada 1. janvarl un bija paredzéts apstridétas
regulas 7. panta, liedz Spanijas Karalistei $adu iespéju un lidz ar to nodara tai
kaitéjumu, tostarp salidzinajuma ar citam dalibvalstim, kas nav ievérojusas savu
pienakumu nodrosinat atbilstibu robezlimeniem, ko Komisija noteikusi VVP.

Turklat apstridétas regulas 7. pants atnem tiesisko nozimi robezlimenu, kas katrai
dalibvalstij piemérojami saskana ar $is pasas regulas 4. pantu, noteik$anai, tiktal,
ciktal Komisija 7. panta bez Padomes pilnvarojuma ir noteikusi jaunus vairak
ierobezojosus limenus.

Lidz ar to Spanijas Karaliste uzskata, ka ar apstridétas regulas 7. panta pienemsanu
Komisija ir parkapusi tiesibu normu hierarhijas principu, kas atbilstosi pastavigajai
judikatarai paredz, ka, pienemot pamatregulas ievieSanas noteikumus, kompetenta
Kopienu iestade nevar parsniegt pilnvaras, kas tai paredzétas $aja regula, nedz ari
izvairities no to istenoSanas (Tiesas 1997. gada 13. marta spriedums lieta C-103/96
Eridania Beghin-Say, Recueil, 1-1453. Ipp., un 1999. gada 2. marta spriedums lieta
C-179/97 Spanija/Komisija, Recueil, 1-1251. Ipp.).

Komisija atzimé, ka apstridétas regulas 7. panta 1. punkts tikai parvér§ formula
Regulas Nr. 2371/2002 11. un 13. panta noteikumus, lai atvieglotu aprékinus, kas
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katras valsts parvaldes kompetentajam tehniskajam personalam bis javeic. Si
formula lidz ar to atspogulo dalibvalstu pienakumu nodrosinat, ka to zvejas jauda
tonnas (GTy), ir zemaka vai vienada ar 2003. gada 1. janvari pastavo$o zvejas jaudu
(GTos), atrékinot, pirmkart, kopéjo tadu kugu tonnazu, kuri izslégti no flotes ar
valsts atbalstu, kas paredzéts Regulas Nr. 2371/2002 11. panta 4. punkta [- GT,], un,
otrkart, 35 % no kopéjas tadu kugu tonnazas, kuru bruto tonnaza ir lielaka neka
100 bruto tonnas un kuri ieklauti floté ar valsts atbalstu, kas paredzéts minétas
regulas 13. panta 1. punkta b) apak$punkta ii) dala [- 0,35 GT;g], un pieskaitot,
pirmkart, atbilsto$i minétas regulas 11. panta 5. punktam atlauto tonnazas
palielingjumu [+ GTg] un, otrkart, atkartotas flotes lieluma noteik$anas rezultatu
[+ A (GT - GRT)].

Komisija uzskata — no 2003. gada 1. janvara ievie$ot Regulas Nr. 2371/2002
13. panta paredzéto kompenséjoso ieklausanas un izslég§anas rezimu, Padome ir
noteikusi ierobezojumus faktiskajiem flotes apjomiem, kas Spanijas Karalistes
izteiktajos argumentus, skiet, nav nemts véra. Sis ierobezojums neesot atkarigs no
pienakuma neparsniegt Regulas Nr. 2371/2002 11. panta 2. punkta paredzétos
robezlimenus, kas tapat rada katras dalibvalsts flotes faktiska apjoma ierobezojumu.

Attieciba uz Spanijas Karalistes argumentu saistiba ar to, ka apstridétas regulas
7. pants liedz jauno ieklausanu kompensé$anai nemt véra samazinajumus, kas
Spanijas zvejas floté bez valsts atbalsta esot veikti kop$ 1997. gada, Komisija atbild,
ka formula “no 2003. gada 1. janvara” Regulas Nr. 2371/2002 13. panta redakcija ir
piemérojama gan jaunas jaudas ieklausanai floté, gan ar to saistitajam samazinasanas
pienakumam. Tadél tie$i minétais 13. pants ir tas, kas nelauj nemt véra pirms $i
datuma veikto jaudas samazinajumu.

Tadéjadi Spanijas Karalistes apgalvojumiem neesot nekadas saistibas ar apstridétas
regulas 7. pantu un tajos nav nemti véra Regulas Nr. 2371/2002 13. panta noteikumi.
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Butiba sie apgalvojumi attiecas uz Padomes apstiprinato rezimu, kas pretéji Spanijas
Karalistes apgalvotajam nav konstatéjusi nekadu saistibu starp to, vai dalibvalsts
isteno ceturtas VVP mérkus vai ne, un iepriek§ minétaja 13. panta paredzétajiem
piendkumiem. Spanijas Karaliste attiecigaja termina nav apstridéjusi Regulu
Nr. 2371/2002, ar kuru tika ieviests minétais rezims.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatceras, ka atbilstosi tiesibu normu hierarhijas principam regula, ar kuru paredz
isteno$anas noteikumus, nevar atkapties no akta, kuru ar to paredzéts ieviest,
ietvertajiem noteikumiem (Tiesas 1971. gada 10. marta spriedums lieta 38/70
Deutsche Tradax, Recueil, 145. Ipp., 10. punkts, un §I sprieduma 61. punkta minétais
1998. gada 10. februara spriedums lieta Spanija/Komisija, 20. punkts; Pirmas
instances tiesas 1994. gada 27. oktobra spriedums lieta T-64/92 Chavane de
Dalmasy u.c./Komisija, Recueil FP, I-A-227. un 11-723. lpp., 52. punkts). Lidz ar to ir
japarbauda, vai apstridétas regulas 7. panta 1. punkta noteikumi atbilst Regulas
Nr. 2371/2002 13. pantam, kuru tie ievies.

No lietas dalibnieku rakstveida apsvérumiem izriet, ka to starpa pastav domstarpibas
par to, ka ir interpretéjams $is pédéjais minétais pants. Komisija uzskata, ka minéta
panta 1. punkta ietvertie vardi “no 2003. gada 1. janvara” attiecas gan uz ieklausanu
zvejas floté, gan uz izslégsanu, lai kompensétu So ieklausanu, ka rezultata var tikt
nemts véra tikai tas samazinajums, kas veikts, sakot no $a datuma. Spanijas Karaliste
savukart uzskata, ka jebkads dalibvalsts zvejas flotes jaudas samazinajums, tai skaita,
samazinajums, kas veikts pirms 2003. gada 1. janvara, var kompensét ieklausanu $aja
floté, kas veikta, sakot no $3 datuma. Lidz ar to saskand ar $o pédéjo minéto
interpretaciju vienigais ar Regulu Nr. 2371/2002 uzliktais ierobezojums dalibvalstu
flotém ir $is regulas 11. panta 2. punktd paredzétais ierobeZojums, proti,
robezlimeni, ko Komisija ir noteikusi katrai dalibvalstij atbilstosi $is pasas regulas
12. panta 1. punktam.
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Ir jakonstaté, ka apstridétas regulas 7. panta 1. punkts atbilst interpretacijai, ko
Komisija sniegusi attieciba uz Regulas Nr. 2371/2002 13. panta 1. punktu. Batiba
dalibvalsts var ievérot apstridétas regulas 7. panta 1. punkta ietverto matematisko
formulu tikai nodro$inot to, ka jaunas jaudas ieklausana tas floté no 2003. gada
1. janvara tiek kompenséta ar vismaz tada pasa apjoma jaudas samazinijumu, kas
veikts péc $1 datuma. Lidz ar to, lai parliecinatos par §I prasibas pamata pamatotibu,
ir japarbauda, vai Komisijas ieteikta Regulas Nr. 2371/2002 13. panta interpretacija ir
pareiza.

Pirmas instances tiesa turpmak noradito iemeslu dél uzskata, ka ta tas patiesam ir.

Pirmkart, jau pati ieklausanas zvejas floté kompensacijas ar lidzvértigu izslég$anu
rezima sistéma neparprotami paredz, ka iekJausana un izslégSana ir janem véra no
viena un ta pasa datuma. lespéja kompensét jaunu ieklau$anu ar pirms $a datuma
veiktu izslég§anu varétu izraisit dubultu kompensé$anu gadijuma, ja ieprieks veikta
izslég$ana ir jau tikusi kompenséta ar citu ieklausanu, kas ari veikta ieprieks. Ar
Spanijas Karalistes piedavato Regulas Nr. 2371/2002 13. panta interpretaciju,
saskana ar kuru jaunas jaudas ieklausana zvejas floté var tikt kompenséta ne vien ar
jaunu izslégsanu, bet ari ar pirms 1997. gada veiktu izslég§anu, kas nav kompenséta
ar lidzvértigu ieklausanu, netiek apstridéta $i sistéma, bet gan paredzéts parcelt
datumu, sakot no kura ir sagatavojama iekJausanas un izslégsanas bilance, attiecinot
to uz 1997. gadu. Tomér ka to pamatoti norada Komisija, $adai interpretacijai nav
nekada pamatojuma Regulas Nr. 2371/2002 13. panta 1. punkta, kura paredzéta
ieklausanas un izslég$anas rezima izveidosana no 2003. gada 1. janvara.

Otrkart, no Regulas Nr. 2371/2002 preambulas 12. apsvéruma neparprotami izriet,
ka “valstu ieklausanas/izslégSanas rezima izveidosana” ir viens no ipasajiem
instrumentiem, kas lauj sasniegt Kopienas zvejas flotes samazinasanas mérki un
kas ietver arl robezlimenu noteikSanu zvejas jaudai, ko nedrikst parsniegt. Tomér
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tada Regulas Nr. 2371/2002 13. panta interpretacija, saskana ar kuru dalibvalsts var
kompensét kugu ieklausanu tas zvejas floté, kas veikta péc 2003. gada 1. janvara, ar
izslégsanu, kas nav bijusi kompenséta pirms §i datuma, butu pretruna $im ieprieks
minétajam mérkim. Sada interpretacija Jautu dalibvalstij sava valsts ieklausanas un
izslégSanas rezima ietvaros palielinat savas zvejas flotes jaudu salidzindgjuma ar to,
kas pastavéja 2003. gada 1. janvarl, un lidz ar to nelautu sasniegt Regula
Nr. 2371/2002 paredzéto mérki, kas ir — panakt visparéju Kopienas zvejas flotes
samazinajumu.

Treskart, Regulas Nr. 2371/2002 13. panta 1. punkta ietverta atsauce uz “iepriek$éjo”
izslégsanu, kas janem véra, nekada zina nenozimé, ka $§i izslégsana var bat notikusi
pirms 2003. gada 1. janvara. Si termina mérkis vienkarsi ir izslégt iespéju kompensét
kadu ieklausanu ar péc tis notikusu izslégsanu. Sada iespéja, kas vienkarsa
ieklausanas/izslégsanas rezima nav izslégta, butu pretéja mérkim samazinat
Kopienas zvejas floti, jo td nozimétu §is flotes palielindjumu, kaut ari tas batu
islaicigs, tik ilgi, kamér vél nav veikta izslég$ana, kurai butu jakompensé iepriekséja
ieklausana. Sada iespéja turklat varétu radit vairakas praktiska rakstura problémas,
tostarp gadijuma, ja nakotné paredzéta izslégsana, kuras mérkis ir kompensét jau
veiktu ieklausanu, netiek istenota.

Ceturtkart, Komisijas atbalstito Regulas Nr. 2371/2002 13. panta interpretaciju
apstiprina Padomes 2004. gada 28. janija Regula (EK) Nr. 1242/2004, ar ko jaunajam
dalibvalstim pieskir atkapes no daziem Regulas (EK) Nr. 2371/2002 noteikumiem
par zvejas flotu robezlimeniem (OV L 236, 1. lpp.). Regula Nr. 1242/2002
attiecigajam dalibvalstim butiba nav noteikti robezlimeni, uzskatot, ka $ada
noteiksana butu nelietderiga, jo $o valstu zvejas flotu jaudas uzturé$ana attiecigaja
limeni to pievieno$anas bridi 2004. gada 1. maija jau bija pilniba nodrosinata ar
Regulas Nr. 2371/2002 13. pantad paredzéto ieklausanas/izslégsanas rezimu (skat.
Regulas Nr. 1242/2004 preambulas 2., 3. un 4. apsvérumu). Gadijuma, ja, ka to
apgalvo Spanijas Karaliste, vienigais ar Regulu Nr. 2371/2002 dalibvalstim
paredzétais ierobezojums attiektos uz robezlimenu ievérosanu, Regulai
Nr. 1242/2004 vajadzéja noteikt robezlimenus ari attieciba uz jaunajam dalibvalstim.
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Si attistiba lidz ar to, $kiet, apstiprina Komisijas aizstavéto nostaju, saskana ar kuru
robezlimeniem ir faktiska vértiba tikai attieciba uz tam dalibvalstim, kas tos
2003. gada 1. janvarl parsniedza, un tie klast nelietderigi tiklidz visas dalibvalstis ir
tos ievérojusas.

Piektkart, Komisijas aizstavéto attieciga panta interpretaciju apstiprina Regulas
Nr. 2371/2002 sagatavo$anas dokumenti. No Padomes prezidentiras 2002. gada
12. decembra dokumenta Nr. 15414/02, — kas apkopoja dazadu valstu delegaciju
nostajas par projektu, kas kluva par Regulu Nr. 2371/2002, un kas tika nodots
atklatiba ar §is iestides dokumentu registra palidzibu, — izriet, ka se$as dalibvalstis,
proti, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Somijas
Republika, Italijas Republika un Portugales Republika, bija pazinojusas, ka no
priekslikuma 12. panta (paslaik — Regulas Nr. 2371/2002 13. pants) ir neparprotami
jaizriet, ka ta mérkis ir izvairities no robezlimenu parsniegSanas. Pirmas instances
tiesa tiesas sédé, vispirms izsniedzot $§1 dokumenta kopiju tiesvedibas valoda lietas
dalibniekiem un uzaicinot tos izteikt savus iespéjamos apsvérumus, noléma
pievienot $o dokumentu lietas materialiem, par ko tika izdarits attiecigs ieraksts
tiesas sédes protokola. Spanijas Karaliste neizteica nekadus komentarus par $o
dokumentu.

Tapat arl Eiropas Parlaments sava likumdos$anas rezolicija attieciba uz $o projektu
(Eiropas Parlamenta Likumdosanas rezolucija par priekslikumu Padomes regulai par
zivsaimniecibas resursu saglabasanu un ilgtspéjigu izmantosanu saskana ar kopéjo
zivsaimniecibas politiku, COM(2002) 185 — C5-0313/2002 — 2002/0114(CNS)
(OV 2004, C 27 E, 112. lpp.)) bija ietvéris grozijumu Nr. 42, lai aizstatu vardus
“ieklausanas floté kopéja zvejas jauda neviena bridi nedrikst parsniegt kopéjo
izslégsanas no flotes zvejas jaudu”, kas bija ietverti regulas priekslikuma, kuru
Komisija nosatija Padomei, ar vardiem “ka netiek parsniegti robezlimeni”. Tomér ir
jakonstaté, ka Padome $os priekslikumus nebija némusi véra tas galigi pienemtaja
Regulas Nr. 2371/2002 13. panta redakcija.
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Attieciba uz Spanijas Karalistes argumentu saistiba ar to, ka dalibvalstis, kas ir
pilniba ievérojusas noteiktos robezlimenus, tiek soditas ar to zvejas flotes jaudas, kas
pastavéja 2003. gada 1. janvari, transformaciju uz tadu limeni, ko turpmak vairs
nedrikst parsniegt, ir jakonstaté, ka, nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, $adas
sekas tie$i izriet no Regulas Nr. 2371/2002 13. panta. Ka to pamatoti ir noradijusi
Komisija, Spanijas Karaliste nav nedz noteiktaja termina apstridéjusi So pédéjo
minéto noteikumu, nedz ari Pirmas instances tiesa izvirzijusi iebildumu par ta
prettiesiskumu.

Lidz ar to pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam ar apstridétas regulas 7. panta
1. punktu neparkapj Regulas Nr. 2371/2002 13. pantu. Tadé] otrais prasibas pamats
ir noraidams ka nepamatots.

Par treSo prasibas pamatu, kas attiecas uz tiesibu normu hierarhijas principa
parkapumu tiktal, ciktal ar apstridétas regulas 7. panta 1. punktu ir parkapti
Regulas Nr. 2371/2002 11. panta noteikumi

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste norada, ka Regulas Nr. 2371/2002 11. panta 5. punkts tiesi at]auj
dalibvalstim, izveidojot ieklausanas un izslégsanas bilanci saskana ar §is pasas regulas
13. pantu, nenemt véra zvejas kugu, kuru vecums ir pieci gadi vai vairak, tonnazas
palielindgjumu, kas radies no kuga galvena klaja modernizacijas, lai uzlabotu drosibu
uz kuga, darba apstaklus, higiénu un produktu kvalitati. Tomér apstridétas regulas
7. panta 1. punkts starp apstakliem, kas janem véra, nosakot dalibvalsts zvejas flotes
jaudu tonnas, ietver faktoru GTj, kas atbilst attiecigajam palielinajumam. Lidz ar to,
jetverot So faktoru, kas saskana ar Regulas Nr. 2371/2002 11. panta 5. punkta
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noteikumiem butu izslédzams, apstridétas regulas 7. pants parkapj tiesibu normu
hierarhijas principu, ka ari 81 sprieduma 61. punkta minéto Tiesas judikatiru.

Komisija norada, ka Sis prasibas pamats liecina par to, ka Spanijas Karaliste nav
izpratusi apstridétas regulas 7. panta 1. punkta piemérojamibu. Péc Komisijas
domam, ja GT; faktors nebitu ieklauts $aja noteikuma paredzétaja matematiskaja
formula, tonnazas palielindjums saistibd ar modernizaciju butu jakompensé ar
lidzvértigas  flotes jaudas izslégsanu. Sim sekam bitu  Regulas
Nr. 2371/2002 11. panta 5. punkta paredzétajam rezultatam pretéjs efekts. Tadéjadi
GT; faktors, pirms kura ir + zime, batu jaieklauj apstridétas regulas 7. panta
1. punkta ietvertaja formula. Sis pants tikai parveidoja tadu jaudas nenemsanu véra,
kas radusies no kugu modernizacijas darbibam un kas paredzéta Regulas
Nr. 2371/2002 11. panta 5. punkta, matematiska formula.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka to pamatoti noradijusi Komisija, $is prasibas pamats ir balstits uz kladainu
apstridétas regulas 7. panta 1. punkta paredzétas matematiskas formulas iedarbibas
izpratni. Lai nodro$inatu atbilstibu $ai formulai, katrai dalibvalstij ir janodrosina, ka
tas zvejas flotes jauda tonnas (GT,) ir vienada vai mazaka neka 2003. gada 1. janvara
zvejas jauda (GTgz).

Tomér Regulas Nr. 2371/2002 11. panta 5. punkta paredzéta zvejas kugu
modernizacija nozimé flotes jaudas palielindjumu (GTj), ka rezultata faktiska jauda

II - 1360



82

83

84

SPANIJA/KOMISIJA

(GT,), pievienojot attiecigo palielindjumu, klast lielaka par 2003. gada 1. janvari
pastavoso (GToz). Lai saglabatu lidzsvara situaciju, apstridétas regulas 7. panta
1. punkta paredzéta formula paredz, ka GT, faktors tiek salidzinats ar GT; faktoru,
kam pievienots GT; faktors (GTy3 + GTj).

No ta izriet, ka pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam no Regulas
Nr. 2371/2002 11. panta 5. punkta izrietosais piendkums nenemt véra S$aja
noteikuma paredzéto jaudas palielindjumu paredz GT; faktora pievienosanu GTg3
faktoram apstridétas regulas 7. panta 1. punkta paredzétaja formula. Regulas
Nr. 2371/2002 11. panta 5. punkta noteikumi biitu parkapti tiesi pretéja gadijuma, jo
attiecigajai dalibvalstij $aja gadijuma batu pienadkums samazinat savu zvejas floti
apjoma, kas ir vismaz vienads ar palielindjumu modernizacijas dél, lai samazinatu tas
jaudu (GT;) un neparsniegtu 2003. gada 1. janvari pastavo$o jaudu (GTgs).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $is prasibas pamats ir noraidams ka
nepamatots.

Par ceturto prasibas pamatu, kas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste apgalvo, ka ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, jo
apstridéta regula ir piemérojama ar atpakalejosu spéku, tas ir, no 2003. gada
1. janvara, kas var nodarit kaitéjumu ieintereséto personu interesém. Sava replika
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Spanijas Karaliste precizéja, ka kaitéjums ieinteresétajam personam izriet no ta, ka
apstridétaja regula ir ieviests jauns ierobezojums zvejas flotes faktiskajam apjomam,
kas nav paredzéts Regula Nr. 2371/2002. Pastavot $adiem apstakliem, Spanijas
Karaliste uzskata, ka arguments, saskana ar kuru apstridétas regulas atpakalejo$a
iedarbiba ir pamatota, jo taja ir tikai noteikti Regulas Nr. 2371/2002, kas stajas spéka
2003. gada 1. janvarl, istenoSanas noteikumi, nav atbilstoss, jo iespéjamas
ieinteresétas personas nevaréja uzminét jaunos ierobezojumus, ko Komisija
paredzéja ieviest.

Komisija apgalvo, ka §is prasibas pamats ir acimredzami nepienemams, jo tas nav
atbilstoss Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apak$punktam un ar to saistitajai
judikatirai. Péc Komisijas domam, galvenie faktiskie un tiesiskie elementi, ar kuriem
§1 prasiba ir pamatota, nekadi neizriet no prasibas pieteikuma, jo Spanijas Karaliste ir
tikai noradijusi uz hipotétiska rakstura kaitéjumu, kas ieinteresétajam personam
rodas no apstridétas regulas atpakalejosas iedarbibas, skaidri nenoradot nedz $is
personas, nedz ari izskaidrojot, kads ir to ciesta kaitéjuma raksturs un izcelsme.

Pakartoti Komisija uzskata, ka $is prasibas pamats nav pamatots. Komisija norada, ka
judikatara iznémuma karta tiek atlauta Kopienu tiesibu akta stasanas spéka pirms ta
publikacijas, ja sasniedzamais mérkis to prasa un ir pienacigi ievérota ieintereséto
personu tiesiska palaviba (Tiesas 1979. gada 25. janvara spriedumi lieta 98/78 Racke,
Recueil, 69. lpp., 20. punkts, un lieta 99/78 Weingut Decker, Recueil, 101. lpp.,
8. punkts; 1990. gada 9. janvara spriedums lieta C-337/88 SAFA, Recueil, I-1. lpp.,
13. punkts; 1991. gada 11. julija spriedums lieta C-368/89 Crispoltoni, Recueil,
1-3695. lpp., 17. punkts; 1997. gada 20. novembra spriedums lieta C-244/95 Moskof,
Recueil, 1-6441. lpp., 77. punkts, un 2001. gada 22. novembra spriedums lieta
C-110/97 Niderlande/Padome, Recueil, 1-8763. Ipp., 151. punkts). Saja lieta tiktal,
ciktal apstridétas regulas vienigais mérkis ir noteikt Regula Nr. 2371/2002 paredzéto
pienakumu istenosanas kartibu, nepievienojot nekadu jaunu elementu, apstridétas
regulas piemérosanas datums nevar bat citadaks ka vien Regulas Nr. 2371/2002
spéka stasanas datums, proti, 2003. gada 1. janvaris.
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Komisija norada, ka Spanijas Karalistes argumenti, saskana ar kuriem apstridéta
regula ir ieviesusi Regula Nr. 2371/2002 neparedzétus pasakumus, ir balstita uz
kladainu pienémumu, jo jaunais ierobeZojums, kas Skietami ieviests ar apstridétaja
reguld ietverto atsauci uz zvejas flotes faktisko apjomu, ir tikai Regulas
Nr. 2371/2002 13. panta paredzéta ieklausanas/izslég$anas rezima piemérosana, ka
Komisija to ir izskaidrojusi sava atbildé uz otro prasibas pamatu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c¢) apak$§punkta ir paredzéts, ka prasibas
pieteikuma ir janorada strida priek$mets un pamatu kopsavilkums. Si noteikuma
redakcija ir identiska Pirmas instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apakspunkta redakcijai un abi $ie noteikumi tikai atkarto prasibu, kas ietverta
Tiesas Statiitu 21. panta, kas ir piemérojams gan attieciba uz prasibam, kas celtas
Tiesa, gan Pirmas instances tiesa (Tiesas 2006. gada 18. julija spriedums lieta
C-214/05 P Rossi/ITSB, Krajums, 1-7057. Ipp., 36. punkts).

No iepriek$s minétajiem noteikumiem izriet, ka faktiskie un tiesiskie apstakli, uz
kuriem ir balstita prasiba, prasibas pieteikuma ir janorada logiska un saprotama
veida un tie ir janorada pietiekami skaidri un precizi, lai atbildétajs varétu sagatavot
savu aizstavibu un Kopienu tiesa veikt tas kontroli (Tiesas 2003. gada 9. janvara
spriedums lieta C-178/00 Italija/Komisija, Recueil, 1-303. lpp., 6. punkts, un
2004. gada 14. oktobra spriedums lieta C-55/03 Komisija/Spanija, Krajjuma nav
publicéts, 23. punkts). Atsauksanas vienigi uz to Kopienu tiesibu principu, uz kura
parkapumu tiek noradits, nenoradot tos faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem
Sis apgalvojums balstits, neatbilst $ai prasibai (Saja sakara skat. Tiesas 2005. gada
15. septembra spriedumu lieta C-199/03 Irija/Komisija, Krajums, 1-8027. Ipp.,
51. punkts).
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Saja lieta Spanijas Karaliste sava prasibas pieteikuma ir tikai izteikusi apgalvojumu,
ka apstridétas regulas spéka stasanas datuma noteik$ana 2003. gada 1. janvari ir
uzskatama par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkdapumu, jo tas varéja
nodarit kaitéjumu ieinteresétajam personam, bet nav noradijusi tos faktiskos un
tiesiskos apstaklus, kas lauj konstatét, pirmkart, iespéjamo nodarito kaitéjumu un,
otrkart, attiecigas ieinteresétas personas. Pastavot $adiem apstakliem, ka to arl
pamatoti atzimé Komisija, $is prasibas pamats neatbilst iepriek§ minétajiem Tiesas
un Pirmas instances tiesas reglamentu noteikumos paredzétajam prasibam un ir
noraidams ka nepienemams.

Katra zina Spanijas Karalistes replika ietvertd argumentacija §I prasibas pamata
pamatojumam, saskana ar kuru ieinteresétajam personam nodaritais kaitéjums izriet
no jauna ierobezojuma dalibvalstu zvejas flotei ievieSanas apstridétaja regula, kas nav
bijis paredzéts Regula Nr. 2371/2002, ir uzskatama tikai par otra prasibas pamata
ietvaros izvirzitas argumentacijas atkartojumu, kas attiecas uz tiesibu normu
hierarhijas principa parkapumu. Tomér, ka jau ieprieks noradits, $is prasibas pamats
nav pamatots un ir noraidams.

Turklat tiktal, ciktal zvejas flotes ieklausanas un izslég§anas rezims, kas paredzéts
Regulas Nr. 2371/2002 13. panta, stajas spéka 2003. gada 1. janvari, ar apstridétas
regulas pieméro$anu, sakot no $a datuma, pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam
nevar parkapt ieintereséto personu iespé&jamo tiesisko palavibu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka $is prasibas pamats ir noraidams.
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Par piekto prasibas pamatu, kas attiecas uz apstridétdas regulas iespéjami patvaligo
rakstury

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste apgalvo, ka apstridétas regulas 6. pants ierobezo tadu kugu
samazinasanas nemsanu véra, kas veikta laika posma no 2000. gada 1. janvara lidz
2002. gada 31. decembrim, ievieSot ieprieks Regula Nr. 2371/2002 nepastavosu
ierobezojumu. Spanijas Karaliste uzskata, ka robezlimeni, tapat ka VVP attiecas uz
1997. gadu. Turklat no frazes “tieck kompenséta ar iepriek$éjo samazinajumu bez
valsts atbalsta”, kas izmantota Regulas Nr. 2371/2002 13. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkta, izriet, ka nepastavéja nekads ierobezojums laika, lai nemtu véra jau
veikto samazindjumu. Lidz ar to apstridétaja regula paredzétais ierobezojums esot
patvaligs.

Spanijas Karaliste uzskata, ka ar apstridéto regulu tai piemérotie robezlimeni ir
nepielaujami, jo Komisija $aja regula ir ieviesusi jaunu noteikumu, kura rezultata
robezlimenu ka flotes parvaldiSanas elementa izmanto$ana klast nederiga, un
Spanijas Karaliste tiek sodita ar samazinajumu 240 000 bruto tonnu apméra, lai gan
attieciba uz Niderlandi, Iriju un Apvienoto Karalisti ir tikusi atlauti ievérojami
tonnazas palielinajumi.

Komisija ar pienemto nostaju, péc Spanijas Karalistes domam, patvaligi parkapj
Spanijas Karalistes legitimas intereses, sajaucot jédzienus robezlimenis un faktiskais
flotes apjoms. Komisijas plasa diskrecionara vara, novértéjot sarezgitas ekonomiskas
situacijas, neatbrivo to no pienakuma ievérot Padomes regulas, ka ari pasai savas
regulas un nepamato nedz ierobeZojosu to tiesibu interpretéSanu, ko Spanijas

Karaliste ieguvusi, istenojot ceturtas VVP mérkus, nedz ari tas pielidzinasanu tam
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dalibvalstim, kas nav izpildijusas savus pienakumus, attieciba uz samazinajumiem
piemérojot tai tadu pasu attieksmi, kas ir degradéjosa un nepienemama.

Komisija apgalvo, ka apstridétas regulas 6. pants ir uzskatams par iznémumu no
Regulas Nr. 2371/2002 13. panta, kura nav paredzéti parejas noteikumi un kas
principa no 2003. gada 1. janvara aizliedz jaunu kugu ieklausanu zvejas floté, kura
netiek kompenséta ar samazindjumu vismaz tadas pasas jaudas apjoma. 6. pants tikai
nodro$ina pareju no iepriek§ pastavos$a ieklausanas un izslégdanas rezima uz jauno
sistému, nemot véra administrativas kugu bivniecibas atlaujas, kuras ieprieks
pieskirusi dalibvalsts. Lidz ar to 6. pants aizsarga tadas atlaujas, kas pieskirta laika
posma no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim, ipasnieku tiesibas,
neveicot ieprieks$éju samazinajumu vismaz tadas pasas jaudas apjoma, ieklaut to
jauno kugi attiecigas dalibvalsts zvejas floté. Sis noteikums tadéjadi aizsarga to kugu
ipasnieku, kuri ir sanémusi bavniecibas atlauju, tiesisko palavibu.

Ierobezota laika posma pieskirto atlauju nemsana véra ir pamatojama ar apstridétas
regulas 6. panta iznémuma raksturu. Komisija $aja konteksta norada, ka sakotnéja
priekslikuma $is laika posms bija noteikts viena gada apméra, proti, no 2002. gada
1. janvara lidz 31. decembrim. Tomér péc vairaku dalibvalstu, tai skaitd Spanijas
Karalistes, izteiktajiem apsvérumiem un nemot véra informaciju, ko péc Komisijas
laguma bija iesniegusas zivsaimniecibas joma kompetentas valsts iestades, Komisija
noléma pagarinat $o references periodu no viena lidz tris gadiem.

Sis tris gadu laika posms atbilst objektiviem kritérijiem, proti, laikam, kas pagajis no
administrativas buvatlaujas pieskirsanas lidz kuga ieklausanai zvejas floté, ko
Komisija atbilstosi savai pieredzei un nemot véra visus starpposmus, ka, pieméram,
liguma noslégsana, kuga biavnieciba un nodo$ana ekspluatacija, ir noteikusi aptuveni
tris gadu garuma. References perioda sakuma noteiksana 2000. gada 1. janvari
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turklat atbilst vairakgadu programmas sakumam attieciba uz strukturalajiem
pasakumiem zivsaimniecibas nozaré, kas apstiprinata 2000.—2006. gada laika
posmam.

No ta izriet, ka Spanijas Karalistes apgalvojums, saskana ar kuru references
periodam, lai nemtu véra administrativas atlaujas, kas pieskirtas pirms 2003. gada
1. janvara, ir jasakas 1997. gada, nav pienemams.

Komisija uzskata, ka Spanijas Karaliste ar $o apgalvojumu mégina attiecinat
iznémumu, kas paredzéts attieciba uz gadijumiem, kad valsts administrativa atlauja
bija pieskirta iepriek$ un tai pirms 2003. gada 1. janvara nesekoja faktiska jauna kuga
jeklausana floté, ari uz visam izslégSanam, kas tas floté bija notikusas kop$
1997. gada. Jebkura gadijuma Spanijas Karaliste nav apgalvojusi, ka kugiem, kas
2003. gada 1. janvarl vél nebija ieklauti floté, administrativas buvatlaujas bija
pieskirtas pirms 2000. gada 1. janvara.

Komisija uzskata, ka Spanijas Karaliste ar $o apgalvojumu vélas visparinat apstridétas
regulas 6. pantd ietverto parejas un iznémuma rakstura noteikumu, tadéjadi
parkapjot Regulas Nr. 2371/2002 13. pantu un Komisijai paredzétos piendkumus $i
noteikuma istenos$anas kartibas noteikumu pienemsanas laika.

Komisija turklat atgadina plaso diskrecionaro varu, kas Kopienu likumdevéjam
atbilstosi judikatirai pastav apstaklos, kad ir janovérté ekonomiski sarezgita
situacija, ka, pieméram, kopéjas lauksaimniecibas un zivsaimniecibas politikas
gadijuma (Tiesas 1998. gada 19. februara spriedums lieta C-4/96 NIFPO un Northern
Ireland Fishermen’s Federation, Recueil, 1-681. lpp., 41. un 42. punkts, un 2001. gada
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25. oktobra spriedums lieta C-120/99 Italija/Padome, Recueil, 1-7997. lpp.,
44. punkts). Komisija uzskata, ka $aja lieta Spanijas Karaliste nav iesniegusi nekadus
pieradijumus tam, ka Komisija batu acimredzami parkapusi $o diskrecionaro varu.

Visbeidzot, Komisija precizé, ka tonnazas palielinajums citaim dalibvalstim, uz kuru
atsaucas Spanijas Karaliste, atbilda ceturtas VVP mérku parskatisanai, ko $is valstis
bija lagusas pirms 2002. gada 31. decembra un attieciba uz kuru 2003. gada 1. janvari
vél nebija pienemts neviens [émums. Tomér Spanijas Karaliste nebija iesniegusi $adu
lagumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Lauksaimniecibas politikas joma, kas saskana ar EKL 32. panta 1. punktu ietver ari
zivsaimniecibu, iestaidém, nemot véra atbildibu, ko tam uzliek Ligums, judikattra ir
paredzéta plasa diskrecionara vara (Tiesas 1987. gada 11. marta spriedums
lietd 265/85 Van den Bergh en Jurgens/Komisija, Recueil, 1155. Ipp., 31. punkts;
1992. gada 8. aprila spriedums lieta C-256/90 Mignini, Recueil, 1-2651. lpp.,
16. punkts, un iepriek§ 103. punkta minétais spriedums lieta NIFPO un Northern
Ireland Fishermen’s Federation, 57. punkts).

Tomeér judikatara ir ari atzits, ka gadijuma, ja, parbaudot kada pasikuma
noteikumus, tiek atklata patvaliga nevienlidziga attieksme, proti, tada atskiriga
attieksme, kurai nav pietiekama pamatojuma un kas nav pamatota ar objektiviem
kritérijiem (Tiesas 1982. gada 15. septembra spriedums lietd 106/81 Kind/EEK,
Recueil, 2885. Ipp., 22. punkts, un 1990. gada 13. novembra spriedums lietd
C-370/88 Marshall, Recueil, 1-4071. lpp., 24. punkts; Pirmas instances tiesas
2001. gada 20. marta spriedums lieta T-52/99 T. Port/Komisija, Recueil, 1I-981. lpp.,
82. punkts), $is pasakums ir jaatcel, jo ir parkapts EKL 34. panta 2. punkta otraja dala
paredzétais diskriminacijas aizliegums, kas paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst
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izvértét dazadi, ja vien $adai pieejai nav objektiva pamata (ieprieks 103. punkta
minétais spriedums lieta NIFPO un Northern Ireland Fishermen’s Federation,
58. punkts, un Tiesas 1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-280/93 Vacija/
Padome, Recueil, 1-4973. lpp., 67. punkts).

Lidz ar to tagad ir japarbauda, vai apstridétas regulas 6. panta ietvertais noteikums
rada patvaligu atskirigu attieksmi. Saja konteksta ir jaatzimé, ka $is noteikums ir
uzskatams par iznémumu no Regulas Nr. 2371/2002 13. panta paredzéta noteikuma,
kas paredz, ka ieklausanas un izslégsanas kompenséSanas rezima ietvaros ir janem
véra dalibvalsts faktiska zvejas flotes jauda, kas pastavéja 2003. gada 1. janvari.
Apstridétas regulas 6. pantam apvienojuma ar minétas regulas II pielikumu, kura
paredzéti noteikumi zvejas jaudas aprékinasanai tonnazas (GTy3) un jaudas (KWs)
izteiksmé 2003. gada 1. janvari, batiba ir tads rezultats, ka zvejas kugi, kas tiek
ieklauti zvejas floté péc $i datuma, tiek uzskatiti par tadiem, kas jau ir minétas flotes
sastavdala $aja datuma, ja ir izpilditi nosacijumi, kas paredzéti minétaja 6. panta par
administrativas buvatlaujas esamibu, ko attieciga dalibvalsts izsniegusi laika posma
no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim, un par maksimala tris gadu
laika posma ievéro$anu starp $i léemuma pienemsanu un kuga ieklausanu floté.

Ka tas izriet no apstridétas regulas preambulas 8. apsvéruma un Komisijas
sniegtajiem paskaidrojumiem, $is iznémums tika ieviests, lai nodro$inatu pareju
no ieprieks pastavosa ieklausanas un izslégSanas rezima uz jauno sistému, kas
ijeviesta ar Regulu Nr. 2371/2002. Konkrétak runajot, Komisija ar attiecigo
iznémumu ir vél&jusies nodrosinat to kugu ipasnieku legitimas tiesiskas palavibas
aizsardzibu, kas bija sanémusi zvejas kuga bavat]auju valsts ieklausanas/izslég$anas
rezima ietvaros, par kuru bija pazinots atbilstosi Lémuma 97/413 6. pantam, bet
kuru attiecigais kugis nevaréja tikt ieklauts attiecigas dalibvalsts zvejas floté pirms
2003. gada 1. janvara. Nemot véra, ka Reguld Nr. 2371/2002 nav ietverti parejas
noteikumi, kas reglamentétu $ada veida situaciju, kuga ieklauSana attiecigas
dalibvalsts zvejas floté péc 2003. gada 1. janvara, nepastavot $im iznémumam, batu
iespéjama tikai tad, ja ta butu saistita ar cita kuga, kam ir vismaz tada pati jauda,
izslégsanu.
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100 Ta ka $ads nosacijums laika, kad atlauja tika pieskirta, nebija paredzams, ar vélaku ta

110
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ievieSanu tiktu parkapta administrativas atlaujas ipasnieku tiesiska palaviba, kas ir
invest&jusi nozimigas summas zvejas kuga bavniecibai, kura ieklausana zvejas floté
klatu problematiska. Tadéjadi apstridétas regulas 6. pants lava ieklaut $adu kugi
zvejas floté ari péc 2003. gada 1. janvara, tomér ar nosacijumu, ka administrativa
bavatlauja tika izsniegta references perioda laika no 2000. gada 1. janvara lidz
2002. gada 31. decembrim un ka kugis tika registréts vélakais tris gadus péc
administrativa lémuma pienemsanas par ta buavniecibas atlausanu. Komisijas
sakotnéji ierosinatais references periods viena gada apmeéra (no 2002. gada 1. janvara
lidz 31. decembrim), pamatojoties uz atsevisku dalibvalstu ligumu, tika pagarinats
lidz tris gadiem, lai tas sakristu ar VVP sakumu 2000.-2006. gadam. Turklat
maksimala tris gadu perioda paredzé$ana no lémuma par administrativas bavatlaujas
pieskir§anu lidz jauna zvejas kuga ieklausanai zvejas floté, ka to ari ir noradijusi
Komisija, atbilst parastajam $ada kuga bavniecibas ilgumam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, apstridétas regulas 6. panta ietvertais
iznémums nevar tikt uzskatits par patvaligu. Gluzi pretéji, ta pamata ir objektivi
kritériji un to pilniba pamato nepiecieSamiba aizsargat zvejas kugu buvatlauju, kas
izsniegtas pirms Regulas Nr. 2371/2002 spéka stasanas, Ipasnieku tiesisko palavibu.

Spanijas Karalistes argumenti nevar atspékot 30 secindjumu. Saja konteksta ir
janorada, ka argumenta attieciba uz izskatamo prasibas pamatu, kas ir ietverts
Spanijas Karalistes rakstveida apsvérumos, apjomu ir griti novértét un ka Spanijas
Karaliste, ka skiet, tikai atkarto savus nepamatotos apgalvojumus, kas izvirziti otra
prasibas pamata atbalstam. Konkrétak runajot, Spanijas Karaliste savos rakstveida
apsvérumos ir noradijusi, ka apstridéta regula Jauj nemt véra samazinajumu, kas
veikts laika posma no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim, lai gan $is
laika posms bija jaattiecina uz 1997. gadu. Saja konteksta vispirms ir jasecina, ka
ieprieks minétaja laika posma veikta samazinajuma nemsana véra apstridétaja regula
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ir atlauta tikai tiktal, ciktal §1 samazindjuma rezultata tika pieskirtas atbilstoSas
administrativas bavatfaujas un ka bavéjamie kugi 2003. gada 1. janvari vél nebija
ieklauti zvejas floté.

Turklat references perioda pagarinasanai lidz 1997. gadam lietderiga iedarbiba bttu
tikai tad, ja vienlaicigi laika posms no atlaujas pieskirSanas briza un kuga
registréSanas, kas paredzéts apstridétas regulas 6. panta, tris gadu vieta butu
noteikts vismaz sesu gadu apméra. Sads laika posms zvejas kuga bavniecibai pirmaja
mirkli Skiet parmeérigs un neatbilst $ada kuga parastajam buavniecibas ilgumam.
Papildus tam Spanijas Karaliste savos rakstveida apsvérumos nekada veida nav
pievérsusies jautdjumam par zvejas kuga buvniecibas ilgumu un tadéjadi nav
noradijusi iemeslus, kadé] batu janosaka ilgaks bavniecibas periods.

Tiesas tiesa Spanijas Karaliste apstiprinaja, ka piecu gadu buvniecibas perioda
noteikSana bija nepiecieSama Spanijai, jo, pirmkart, saskana ar pirms Regulas
Nr. 2371/2002 spéka stasanas piemérojamajiem Spanijas tiesibu aktiem buvat]aujas
ipasniekiem tika dots piecu gadu termin$ to jauna kuga uzbuvésanai un ieklausanai
Spanijas zvejas floté un, otrkart, liela sadu kugu bivniecibas pieprasijuma Spanija un
ierobezota pieejamo buavlaukumu skaita dél Saja valsti vidéjais $ada veida kugu
bavniecibas laika posms patie$am bija pieci gadi.

Komisija uz to atbildéja, ka ta no dalibvalstim, kas bija lagusas pagarinat sakotnéji
piedavato buvniecibas periodu, nebija sanémusi nekadu objektivu un precizu
informaciju, kas lautu noteikt pieskirama pagarinajuma precizo ilgumu. Pastavot
$adiem apstakliem, Komisija, nemot véra tas ekspertu aprékinus, secinaja, ka tris
gadu laika posms bija pilniba pietiekams $ada veida kuga uzbtvésanai.
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Spanijas Karaliste ir apstridéjusi Sos apgalvojumus, noradot, ka tas delegacija ir
paudusi savu nostaju $aja jautijuma Komitejas sanaksmé, kas notika pirms
apstridétas regulas pienems$anas. No Komitejas 2003. gada 16. jalija sanaksmes
protokola izriet, ka Spanija savas uzstaSanas laika patiesdm bija noradijusi, ka
Komisijas piedavatais laika posms bija parak iss un lidz ar to §im laika posmam ir
jasakas 1998. gada. Tomér, ka to ir noradijusi Komisija un neviens no lietas
dalibniekiem nav to apstridéjis, Spanijas Karaliste §is nostajas atbalstam nebija
izvirzijusi nedz tiesas sédé minétos argumentus, nedz kadu citu pamatojumu.

Pastavot sadiem apstakliem, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Spanijas Karalistes
argumenti, kas pirmoreiz minéti tiesas sédé, ir iesniegti noveéloti un lidz ar to ir
nepienemami. Katra zina minétie argumenti nevar nedz apstridét apstridétas regulas
6. panta paredzéta tris gadu laika posma sapratigo un nepatvaligo raksturu, nedz
pieradit, ka §i laika posma ilgums ir radies Komisijas acimredzamas klidas vértéjuma
dél. Batiba, kaut ari Komisijai attieciga laika posma ilgums bija janosaka, nemot véra
objektivus kritérijus un nepatvaliga veida, tai tomér nebija nekada pienakuma
piekrist visiem ar to saistitajiem dalibvalstu priekslikumiem, kas turklat nebttu
iespéjams, nemot véra $aja jautijuma pastavoSos atskirigos valsts tiesiskos
reguléjumus.

Visbeidzot, attieciba uz robezlimenu palielindjumiem, ko Komisija esot pieskirusi
citam dalibvalstim un Spanijai nav pieskirusi, ir jakonstaté, ka tie nevar but par
pamatu patvaligas un diskriminéjosas attieksmes pret $o pédéjo minéto valsti
konstatésanai. Tiktal, ciktal, ka to apstiprina ari pati Spanijas Karaliste, tas 2003. gada
1. janvari pastavosa zvejas flotes jauda bija zemaka par tas robezlimeni, $i limena
palielinasana nebttu sniegusi tai nekadu labumu un lidz ar to tai nebutu jégas, jo, ka
tas jau ticis noradits otrd prasibas pamata parbaudes ietvaros (skat. it ipasi $i
sprieduma 69.-76. punktu), ar Regulu Nr. 2371/2002 ieviestais ieklau$anas un
izslégsanas kompenséjosais rezims nozimé, ka dalibvalsts zvejas flotes jauda nevar
tikt palielinata, parsniedzot tas 2003. gada 1. janvari pastavoso limeni.
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No visiem iepriek§s minétajiem apsvérumiem izriet, ka $is prasibas pamats, ka ari
prasiba tas kopuma, ir janoraida ka nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Spanijas Karalistei spriedums ir
nelabvéligs, tad japiespriez tai atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas
prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vilaras Dehousse Svaby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 3. maija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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