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pret

Vodafone GmbH, [..] Diseldorfa,
atbildetaja, apelacijas stidzibas iesniedz€ja un atbildetaja apelacijas tiesvediba,

[]

20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf [Federalas zemes Augstakas
tiesas Diseldorfa 20. civillietu senats [..]

noléma:

l.

Apturét tiesvedibu.
I

Oberlandesgericht Dusseldorf uzdod Eirepas Savienibas, Tiesal Sadu jautajumu
par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/22/EK(2002. gada 7. marts)
par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru
tikliem un pakalpojumiem (univessala pakalpojuma direktiva) 30. panta 5. punkta
redakcija, kada formuléta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/136/EK 1. panta 21. punkta, interpretaciju:

Vai ar “pirmo saistibu posmu’” irjjasaprot tikai sakotn&ja liguma darbibas termins
vai arl iesp&jamaisiiliguma ‘pagarinajums, kura pamata ir paSreizgji gribas
izteikumi, un kur§iar noslégts un kura izpilde ir uzsakta noteiktu laiku pirms
sakotngja liguma,darbibas beigam, ja ta saturs, salidzinot ar sakotngjo ligumu,
ietver grozitus uznéméeja un klienta pakalpojumus?

Pamatojums:

Prasitaja, paterétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba, kas ir tiesiga celt prasibu tiesa,
1ebilst pret noteiktu atbildetajas, kas ir telekomunikaciju, tostarp mobilo sakaru,
pakalpojumu ‘sniedzgja, praksi attieciba uz esoSajiem klientiem, ka, piem&ram,
praksi, kas'Ir pastavejusi divu klientu, proti, 1. un 2. klienta, gadijuma.

Klienti ar atbildétaju bija noslégusi sakotngjo ligumu ar noteiktu minimalo liguma
darbibas terminu. Dazus méneSus pirms $a sakotngja Iiguma beigam 2018. gada
vini vélgjas maintt tarifu (1. klienta gadijuma no tarifa “Vodafone Red 2016 S” uz
tarifu “Vodafone Red L”, bet 2. klienta gadijuma no nezinama tarifa uz “allnet-
Flat Max” tarifu), kas bija saistits ar jauna viedtalruna iegadi par izdevigaku cenu
un augstaku ikménesa maksajumu, un tade] versas atbildeétaja sabiedriba.

Lai gan ‘“Zusatzvereinbarung zum bestehenden Vertrag (ber Vodafone-
Dienstleistungen” [Papildvienosanas pie eso$a Vodafone pakalpojumu liguma], ko
pEc tam sagatavoja atbildetaja un parakstija 1. klients, sakotnéji bija noradits:
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Jiis esat nolémis iegadaties jaunu viedtalruni vai plansetdatoru par izdevigaku
cenu pirms minimala liguma darbibas termina beigam un tadejadi noslégt jaunu
ligumu. [..] [pirmaja diena péc sakotnéja liguma minimald darbibas laika
beigam] jisu ligumam sakas jauns minimalais liguma darbibas termins, kas ir
24 menesi. [..],

sadala “Tarifs” bija noradits:
Tapat ka lidz sim ligumam spéka ir Sis tarifs:
Red L mit Basic Phone [..],

un lidz ar to “jaunais” tarifs ar “jaunajam” cenam. AtbilstoSi citam noteikumam
jau liguma parakstiSanas diena ka opcija bija janodroSinajpapilduydatu apjoms,
kuru bija iesp&jams rezervét tikai “Red L” abonentiém: 1.kKlients nekavgjoties
sanéma jaunu viedtalruni, un atbildétaja nekavejoties izrakstija t€kinu par jauno
tarifu. P€c tam atbildétaja ienéma nostaju, kaw“papildvienoanas” 24 meneSu
liguma darbibas termins$ nesakas jau tas parakstiSanas bridi, bet gan tikai péc
vairakiem ménesiem lidz ar sakotng&ja liguma darbibas izbeigsanos.

2. klienta “Vertragsverlangerung” [ligima pagarinajumal [..] bija noradits:

Liguma darbibas sakums:

2018. gada 13. augusts
Liguma darbibas termins: 26 menesis(-si) [../

2018. gada 13. augusts indatums, Kad 2pklients apmeklgja atbildétajas sabiedribas
tirdzniecibas vietu. Jaunais.viedtalrunis tika nekavgjoties izsniegts, un atbildétaja
izrakstija rekifiupar tarifu “allnetsFlat Max”, sakot no $is dienas. Atbildot uz
klienta iebildumu, ka liguma darbibas termin$ parsniedz 24 méneSus, atbildétaja
noradija, ka sakotn@jariguma atlikuSais darbibas termins, kas vél nebija beidzies,
ir japieskaita, 24 ménesu minimalajam liguma darbibas terminam.

Prasitajs argument@ja, ka tadejadi klients tiek piesaistits uz laikposmu, kas ir
1lgaks par 24 ménesiem, un ka tas ir pretruna Telekommunikationsgesetz
[Telekomunikagiju likuma; turpmak teksta— “TKG”] 43.bpanta pirmajam
teikumam tobrid speka esosaja redakcija, un katra zina pretruna ari Birgerliches
Gesetzbuch [Civilkodeksa; turpmak teksta— “BGB”] 309.panta 9. punkta
a) apakSpunktam [par tadu visparigo darfjumu nosacijumu spéka neesamibu, kuri
paredz noteiktu ligumu darbibas terminu, kas otru liguma pusi piesaista ilgak par
diviem gadiem] tobrid speka esoSaja redakcija. Tadel vins ludza

uzdotr atbildétajai
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[..]1 twrpmak savas komercprakses ietvaros attiectha uz patérétajiem
telekomunikdciju ligumos atturéties

1.

liguma mainas gadijuma slégt vienoSanas, saskana ar kuram jauna
telekomunikaciju liguma minimalais darbibas termins ir 24 menesi, kKura atskaite
sakas tikai péc iepriekseéja telekomunikdaciju liguma minimala darbibas termina
beigam, [..] [Seit un turpmak teksta ir svitrotas atsauces uz pielikumiem, kuros
ietverta abu konkréto gadijumu dokumentacijal, ciktal jaunais telekomunikaciju
ligums ir jdaktivizé vel pirms iepriekseja telekomunikaciju ligumandarbibas
beigam, ja tas [..] noved pie ta, ka tadeéjadi klients tiek ligumiski piesaistrtsyilgak
nekd uz 24 ménesiem,

pakartoti —

liguma mainas gadijuma slégt vienosanasywsaskana ar, kuram jauna
telekomunikdciju liguma darbibas termins otru \liguma pusi piesaista uz diviem
gadiem, kuru atskaite sakas tikai pée tam, \kadwir beidzies iepriekseja
telekomunikaciju liguma minimalais darbibas termins, [.."eiktal aktivizésana ir
Jjaveic vel pirms iepriekséja telekomunikaciju liguma daxbibas beigam, ja tas [..]
noved pie ta, ka tadéjadi klients tiek, ligumiski piesaistits ilgak neka uz
24 ménesiem, ja vien tas nav individualas vienosanasy

un/vai

2.

réekinos un/vai telekomumikdciju, ligumu grozijumu apstiprindjumos noradit
minimala ligumaydarbibas texrmina beigu datumu ménesos, kas patéretaju
piesaista ligumam ilgak neka uz 24 ménesiem, |..]

pakartoti. =

rekinos. un/vai = telekomunikaciju ligumu grozijumu apstiprindjumos noradit
minimal@, liguma darbibas termina beigu datumu un/vai minimala liguma
darbibas texmina ilgumu menesos, tadejadi radot darbibas laiku, kas patérétdjam
ir saistoss ilgak par diviem gadiem, ja vien ta nav individuala vienosanas, |..]

un/vai
3.

gadijuma, ja ligums tiek grozits pirms iepriekséja telekomunikaciju liguma
minimala darbibas termina beigam, atsaukties uz to, ka 24 ménesu liguma
darbibas terminam, kas sakas lidz ar jauno telekomunikaciju ligumu, tiek
pieskaitits iepriekseja telekomunikaciju liguma atlikusais darbibas termins |..].

[]
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Atbildétaja ludza prasibu noraidit. Ta argument€ja, ka runa ir tikai par liguma
pagarinasanu uz savstarp&jas vienoSanas pamata, uz ko neattiecas nedz
Telekomunikaciju likuma 43.b panta pirmais teikums tobrid spéka esoSaja
redakcija, nedz Civillikuma 309.panta 9. punkta a) apak$punkts. Visparigo
darjjuma nosacijumu parskatiSana nenotiekot, jo runa esot par individualu
vieno$anos.

Ar parsudzéto spriedumu Landgericht [apgabaltiesa] sprieda atbildétajai
nelabvéligi atbilstosi I.1.un 1.2, punkta [..] izvirzitajiem pakartotajiem
prasijumiem. Pamatojuma ta noradija: ar darbibam, pret kuranmmtiek iebilsts,
netiekot parkapti iepriek§ minétie noteikumi; tajos paredzetie, “aizliegumi
attiecoties tikai uz sakotngjo ligumu ilgumu, nevis uz tad@turpmako ligumu
ilgumu, par kuriem, neraugoties uz liguma satura grozijumiem, Saja gadijuma esot
runa. Tomeér vienoSanas esot uzskatamas par visparigiem, darfjumu nesactijumiem,
kuri esot pretruna BGB 307. pantam [par tadu visparigo darffjumu nesacijumu
speka neesamibu, kas pret€ji godpratibas prasibam it _nepamatetiwneizdevigi
ligumslédzgjai pusei]; parbaudot, vai tie ir pfettiesiski, esot janem veéra BGB
309. panta 9. punkta a) apakSpunkta vertejums.

Abi lietas dalibnieki verSas pret So spriedumu, ciktal tie tiek nelabveligi ietekméti,

[]

Pirmaja tiesvediba Senats apmierin@ja, prasitaja apélacijas stidzibu un noraidija
atbildétajas apelacijas stidzibu. Tiesa konstatgja, ka ar attiecigo atbildétaja ricibu
tiek parkapti iepriek§ mingtie, noteikumi, 1tipasi, ja to interpreté, nemot véra
attiecigas direktivas. Bundesgerightshof (Federala augstaka tiesa) atcéla So
spriedumu, jo, pamatojoties uz taja laika iesniegtajiem dokumentiem, nevar€ja
pienemt, ka grozitajai pakalpojumu apmainai saskana ar “papildu ligumiem” bija
jasakas jau tirdzmiecibas vietas apmekl€juma diena, jo Iiguma, kas noslégts ar
1. klientu, ietvertais formul&ums drizak liecinaja, ka pakalpojumu apmaina
saksies_tikai pecssakotnejal liguma termina beigam. Ar 2. klientu saistitais
[dokuments] esot uzskatams nevis par pasu liguma dokumentu, bet tikai par
atbildetajas ITguma apstiprinagjumu. Tiesa nodeva lietu atpakal Senatam lietas
faktisko apstaklu precizeSanai.

Senats turpinajuma precizgja lietas faktiskos apstaklus. [..]

[..] [Par jautajumu par to, kad attiecigas strida pamata esosas vienoSanas paredz
grozito pakalpojumu apmainas sakSanu. Iesniedz€jtiesa — it pasi pamatojoties uz
vienoSanos faktisko izpildi— pienem, ka bija jabut ta, ka atbildétajas
“papildvienosanas” un “liguma pagarinajums” ar tas klientiem atbilsto$i abu
ligumslédz&ju pusu vienpratigai gribai stajas spéka un to izpilde tiek sakta jau
diena, kad klienti apmekIg&ja atbildétajas sabiedribas tirdzniecibas vietul].

Saja konteksta rodas prejudicialais jautagjums. Saskana ar galvenajiem
prasijumiem prasiba ir pamatota, ja ar praksi, pret kuru tiek iebilsts, ir parkapts
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Telekomunikaciju likuma 43.b panta pirmais teikums tobrid speka esosaja
redakcija. Mingétais noteikums bija formuléts sadi:

Starp patéretaju un publiski pieejamu telekomunikdciju pakalpojumu sniedzéju
noslégta liguma pirmais minimalais saistibu posms nedrikst parsniegt
24 menesus.

Ar So noteikumu ir transponéts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/22/EK (2002. gada 7. marts) par universalo pakalpojumu un
lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem
(universala pakalpojuma direktiva) 30. panta 5. punkts redakcija, kadayformuléta
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/136/EK 1y panta 21. punkta,
proti, sadi:

Dalibvalstis nodrosina, ka ligumi, ko paterétaji ir ngslégusi ax. uznémejiem, kas
nodrosina elektronisko komunikdciju pakalpojumus,, neatlauj pirmo ) saistibu
posmu, kas ir ilgaks par 24 ménesiem.

Direktivas 2009/136/EK 47. apsvéruma $aja zina bijamnoradits:

Lai pilniba izmantotu konkurences vides piedavatas prieksrocibas, patéretdjiem
jabit iespéjai izdarit izveli, pamatojotiesiuz informaciju, un mainit pakalpojumu
sniedzeju, kad tas ir patérétaju interesés. Mr svarigi nodrosinat, lai patérétdjus
sada gadijumda nekavetu tiesiski, tehniski vai praktiski skersli, tostarp liguma
nosacijumi, procediuras, (maksajumi u.c. “Fas neizslédz iespéju liguma ar
patérétdju noteikt samerigu minimalo liguma terminu.

Tadgjadi Telekom@inikaciju likama 43.b panta pirmais teikums bija jainterpreté
saskana ar direktivu.

Vispirms ir janorada, kajjautdjums par to, no kura briza sakas 24 mé&neSu
laikposms — jau'no lTguma noslégsanas briza vai tikai no saskanota pakalpojumu
sniegSanas sakuma briza —§aja tiesvediba nerodas. Lai gan saskana ar uzskatu, kas
ieprieks izklastits,ka pirmais, pret atbildetajas praksi katra zina biitu jaiebilst, jo
starp ligumanoslegSanas bridi un saskanotajam liguma darbibas termina beigam
katra zina ir\vairak neka 24 ménesi, Sada veida parkapums nav prasijuma
priekSmets,

Turklat Direktivas (ES) 2018/1972 105. panta 1. punkta noteikumam, ar ko aizstaj
Direktivas 2002/22/EK 30. panta 5. punktu, un noteikumam, ar kuru to transponé
kop$ 2021.gada 1.decembra spéka esos$aja Telekomunikaciju likuma jaunas
redakcijas 56. panta, nav tieSas nozimes. Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem prasibu
par darbibas partraukSanu, pamatojoties uz praksi, pret kuru ir iebilsts, var
apmierinat tikai tad, ja Sada prakse jau tobrid ir bijusi prettiesiska. Tadgjadi
pasreiz&jai tiesiskajai situacijai var but ne vairak ka netieSa nozime, no jaunas
tiesiskas situacijas raditajam izmainam izdarot secindajumus par ieprieks speka
esoso tiesisko situaciju.
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Vacija nevalda vienpratiba attieciba uz to, kas ir jasaprot ar “pirmo saistibu
posmu”.

Viens no viedokliem ir tads, ka tas nozimé tikai “sakotngjo ligumu”. Tadgjadi
24 méneSu ierobezojums attiecas tikai uz pasu pirmo ligumu. Ja ligums tiek
turpinats, So ierobeZojumu nepieméro. Tas ta ir gan gadijjuma, ja ligums turpinas —
ka tas ir paredz€ts jau no pasa sakuma— ta neuzteikSanas deél (Saja zina
ierobezojumi tomér izriet no Direktivas 93/13/EK pielikuma [1. punkta]
h) [apakSpunkta] un noteikuma, ar kuru to transponé Civilkodeksa 309. panta
9. punkta b) apakspunkta, un tagad no Direktivas (ES) 2018/1972 105. panta
3. punkta un noteikuma, ar kuru to transponé Telekomunikaciju likuma, jaunaja
redakcija 56. panta 3. punktd), gan gadijuma, ja liguma“darbibas tetmina
pagarinaSanas pamata ir puSu pasreiz savstarp&ji paustie grbas izteikumixSaskana
ar So uzskatu tas ir speka ar1 tad, ja liguma pagarinajums vienlaicigi ietver
grozijumus liguma nosacijumos par pakalpojumiem ufi maksam:

Saskana ar senata [..] parstavéto otro uzskatugf..] ar, “pirmo saistibu posmu” ir
domats jebkur§ minimalais liguma darbibas“termina ilgums; ko nosaka ar
pasreiz€jiem gribas izteikumiem. Ka izriet no 47 apsvemumat(skat. 12. punktu),
beidzoties sapratigam minimalajam tesminam (kas ditektiva noteikts ne ilgak ka
24 menesi), jebkura gadijuma [ir jasniedz| patéretajam iesp&ja izbeigt ligumu ari
konkurences apsvérumu dél. Pamatojums, kasimingts 47. apsvéruma, ir spéka
neatkarigi no ta, vai runa ir par saketne€jo ligumu vai pagarinatu ligumu. Ja
16. punkta parstavetais uzskats biitu pareizs, nedz toreiz, nedz tagad nepastavétu
skaidru noradijumu par tadu pagarinato ligumu’darbibas ilgumu, kas stajas speka
uz paSreiz€jo gribas iztetkumuy, pamata, ja— ka argumenté atbildétaja —
Direktivas (ES) 2018/1972 105, panta 1y, punkta pirmaja teikuma varda “pirmais”
izlaiSana, salidzinotiar iepriekS€jo noteikuma formul&umu, tiktu klasificéta ka
vienkarSa redakecionala Kltida bez saturiskas nozimes. Turklat 16. punkta minétais
uzskats Iiguma grozijumu nozimi verte pec ta, vai saskana ar valsts tiesibu aktiem
tas ir tikai Iiguma pagarinajums (lai arT ar grozijumiem liguma satura) vai ta
saukta “novacija” (Jauna liguma noslégsana, pilniba izbeidzot ieprieks€jo ligumu),
tadgjadi padarotidirektivas interpretaciju atkarigu no valsts jédzieniem. Saskana ar
senatayparstavéto uzskatu jédziens “pirmais saistibu posms” ir jasaprot pretgji
liguma “darbibas laika automatiskai pagarinasanai, kas toreiz tika mingta
Direktivas 93/13/EEK pielikuma [1. punkta] h) [apak$punkta] un tagad ari
Direktivas (ES) 2018/1972 105. panta 3. punkta. Tadgjadi tiktu skaidri noskirtas
reguléjuma jomas gan saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, gan valsts tiesibu
aktiem. Direktivas (ES) 2018/1972 105. panta 1. punkta pirmaja teikuma varda
“pirmais” izlaiSanu, salidzinot ar ieprieks€jo noteikuma formul&umu, senata
uzskata var izskaidrot ar to, ka automatiskas pagarinasanas jautajums tagad ir
noreguléts uzreiz sekojosajos turpmakajos punktos.

Atbildétaja uzskata, ka pagarinata liguma gadijuma patérétajam aizsardziba vairs
nav tik nepiecieSama, jo vins$ jau zina uzn€muma uzticamibu un norékinu praksi.
Sis arguments a priori nav piemérojams liguma pagarinasanas gadijuma, kurd
mainas izpildes pienakumi un par kuru ka vienigo Seit ir jalemj, nemaz nerunajot
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par to, ka $is apsvérums, nemot véra 47. apsvérumu (skat. 12. punktu), neattaisno
minimalo liguma darbibas terminu, kas ir ilgaks par 24 méneSiem.

[.]

N

Anonimizeta versija



