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Sprawa C-620/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 pazdziernika 2023 r.
Sad odsylajacy:
Administratiwen syd Sofija-oblast (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 wrzesénia 2023 r.
Strona skarzaca:

,NOW ZIWOT 19192 NCz
Strona przeciwna:

Rykowoditel™ na%, Uprawljawasztija organ na programata za
transgraniczno sytrudniczestwo INTERREG-IPP Bytgarija-Syrbija
2014-2020%i direktor ‘ma direkcija ,,Uprawlenie na teritoriatnoto
sytrudniczestwo’” \w JMinisterstwo na regionalnoto razwitie i
btagoustrojstwoto, (kierownik instytucji zarzadzajacej programem
wspolpracy transgranicznej INTERREG-IPA Butgaria-Serbia 2014-
2020 1 dyrektor dyrekcji ,,Zarzadzania wspoOtpraca terytorialng” w
Ministerstwie rozwoju regionalnego i robot publicznych)

Przedmiot postepowania glownego

Sprawajest prowadzona na podstawie skargi Narodno czitaliszte ,,Now ziwot
1919” (ludowego domu kultury ,,Nowe zycie 1919, zwanego dalej ,,strong
skarzaca”) na decyzje okreslajaca korekte finansowa, wydana przez Rykowoditet
na Uprawljawasztija organ na programata za transgraniczno sytrudniczestwo
INTERREG-IPP  Bylgarija-Syrbija  2014-2020  (kierownika instytucji
zarzadzajacej programem wspolpracy transgranicznej INTERREG-IPA Bulgaria-
Serbia 2014-2020).
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktladnia prawa Unii; art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE.

Pytania prejudycjalne

1) W przypadku wspotpracy transgranicznej mi¢dzy panstwem cztonkowskim
a beneficjentem w ramach instrumentu pomocy przedakcesyjnej za okres od
2014 do 2020r. (zwanego dalej ,JPA II”) takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu gtéwnym, czy art. 40 rozporzadzenia wykonawezege Komisji
(UE) nr447/2014 z dnia 2 maja 2014 r. w sprawie szczégélowych zasad
wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiegomi Rady (UE) nr
231/2014 ustanawiajacego Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPAWNII)
dopuszcza okreslenie korekty finansowej w odniesieniu do “podmiotu
gospodarczego, co do ktorego podniesiono, \'ze popelnit natuszenie
stanowigce nieprawidlowos¢, lecz nie jest’ omy beneficjentemmwiodacym,
ktéry przyjat na siebie odpowiedzialnos¢, za ‘zapewnienie wykonania catej
operacji?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy w
sytuacji okre$lonej w art. 44 i 4% Kartyy praw podstawowych Unii
Europejskiej zagwarantowane jest prawo,beneficjenta wiodacego do udziatu
W postepowaniu w sprawie okresleniay korekty finansowej oraz w
postegpowaniu  sadowym N dotyezacym = =zaskarzenia  tego  aktu
administracyjnego £ niezaleznie ‘od jege miejsca siedziby wzgledem organu
odpowiedzialnego, zay stosowanievkorekt finansowych w ramach danego
programu wspotptagy transgranicznej, a takze czy wskazane przepisy
dopuszczajg “egraniczenia ‘tychymozliwosci aktywnosci procesowej, jakie
przewidziane, W, ‘tamachy, praktyki sadoéw krajowych w postgpowaniu
glownym?

Przywolane przepisyprawa Unii

Kafta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,.kartg”): art. 41, 47,
art. 5T'ustad;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 231/2014 z dnia 11
marca 2014 r. ustanawiajace Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA 11);

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 447/2014 z dnia 2 maja 2014 r. w
sprawie  szczegotowych zasad wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr231/2014 ustanawiajacego Instrument Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA 11): art. 2 lit. @) i h), art. 26, 33, 40;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego
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Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogoOlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006: art. 2 pkt 10, 36, 37;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z
dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosewanie do
budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013,,(UE) nr
1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1809/2013%(UE) nr
1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢ nr 541/2014/UE, a
takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012: ‘art. 61.

Powolane przepisy prawa krajowego i orzeczni¢twolkrajowe

Zakon za uprawlenie na sredstwata ot Ewropejskite fondowe pri spodeleno
uprawlenie (ustawa o zarzadzaniu $rodkami z,funduszy“europejskich w ramach
zarzadzania dzielonego, zwana dalej ,,ZUSEFSU?) (obowiazujaca od dnia 1 lipca
2022 r.) oraz jej poprzednia werSja, zatytulowana Zakon za uprawlenie na
sredstwata ot Ewropejskite strukturni i Inwesticionni fondowe (ustawa o
zarzadzaniu $rodkami z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych,
zwana dalej ,,ZUSESIF”): art. 7Q,usty1 pktl, art. 73 ust. 1;

Naredba za posoczwanes, na, nerednosti, predstawljawaszti osnowanija za
izwyrszwane na finansowi ‘korekcify, i procentnite pokazateli za opredeljane
razmera na finapnsowite korekcil po reda na Zakona za uprawlenie na sredstwata ot
Ewropejskite struktumnii ‘inwesticionni fondowe (rozporzadzenie w sprawie
stwierdzania “mieprawidtewosei, stanowigcych podstawg dokonywania korekt
finansowych oraz, wskaznikéw procentowych stuzacych do okreslenia wysokos$ci
korektnfinansowych, w ftrybie ustawy o zarzadzaniu $rodkami z europejskich
funduszy “strukturalnych 1 inwestycyjnych, zwane dalej ,,rozporzadzeniem w
sprawie stwierdzania “nieprawidtowosci”): art. 2 ust. 3; pkt 1 zatgcznika nr 2 do
art. 2wsty3;

Memorandum w sprawie wdrazania Programu wspolpracy transgranicznej
INTERREG-IPA Bulgaria-Serbia CCI 2014TC16I5CB007 miedzy rzadem
Republiki Bulgarii a rzadem Republiki Serbii, ratyfikowane ustawg z dnia 7
wrzesnia 2017 r. (obowigzujacg od dnia 19 grudnia 2017 r.): art. 3 pkt 2-6 oraz
art. 4, 20, 25;

wyroki Wyrchowen administratiwen syd (naczelnego sadu administracyjnego)
Republiki Butgarii w sprawach administracyjnych nr 11552/2021, nr 11446/2021 i
nr 9806/20109.
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

Program wspotpracy transgranicznej INTERREG-IPA Butgaria-Serbia (zwany
dalej ,,programem”) zostal zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska decyzja
C(2015) 5444 z dnia 30 lipca 2015 r., zmieniong decyzjami C(2016) 2853 z dnia 4
maja 2016 r., C(2016) 8643 z dnia 13 grudnia 2016 r., C(2017) 5681 z dnia 14
sierpnia 2017 r. i C(2018) 7410 z dnia 7 listopada 2018 r.

Instytucja zarzadzajgca programem i gmina Babusznica zawarly umowe o dotacje
nr RD-02-29-188 z dnia 4 listopada 2020 r. na realizacj¢ projektu ,,Transgraniczna
sie¢ kulturalna na rzecz wspolnej przysztosci”; projekt ten stanewi,,.operacje”,
zgodnie z decyzjag Wspolnego komitetu monitorujacego.

Zgodnie z umowa o dotacje partnerem wiodgcym,, ktory “otrzymuje
dofinansowanie 1 ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacjgnoperacji, jest gmina
Babusznica, a skarzacym jest partner projektu.t, Partner wiodaey jest
odpowiedzialny przed instytucja zarzadzajaca za wszystkie nieprawidtowosci,
nawet te popetnione przez partnerow. Instytueja,zarzadzajaca, jest uprawniona do
naktadania korekt finansowych, jesli partner ' wiodgey lub inmny partner w ramach
projektu nie przestrzegaja odpowiednich.zasad udzielania zamowien publicznych.

W dniu 27 kwietnia 2021 r. w wykofianiu wspomnianego projektu strona skarzaca
zawarla umowe o S$wiadczenie® ustugi ze “spotkg ,,Centyr za profesionaino
obuczenie 1 orientirane” EOOD.

W zwiazku z ta3 umowa(o swiadczenie, ustugi instytucja zarzadzajaca otrzymata
powiadomienie 0 podejrzeniu ‘zaisthienia nieprawidtowosci. Po zbadaniu
dokumentacji umowy i \porozpatrzeniu sprzeciwu otrzymanego od strony
skarzacej instytucja zarzadzajaca,stwierdzila, ze w zwiazku z ta umowg istnieje
konflikt interesow. Wy, fezumieniu~ art. 61 rozporzadzenia 2018/1046 migdzy
podmiotem, wWyznaczonym przez stron¢ skarzaca na koordynatora projektu a
podmiotem,, ktéry byt peowigzany z wykonawca umowy — ,.Centyr za
profesienatho obuczenie i orientirane” EOOD.

Stwietdzonyskonfliktsinteresow zostal okreslony przez instytucj¢ zarzadzajaca
jako'nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, w
zwigzkw,z ezym decyzja nr RD-02-14-489 z dnia 20 kwietnia 2023 r. kierownik
instytucji'zarzadzajacej programem okreslit korekte finansowa w wysokosci 100%
kosztow./kwalifikowalnych umowy, finansowanych z europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych.

Niniejsza sprawa zostala wszczg¢ta na podstawie skargi strony skarzacej na
wspomniang decyzje kierownika instytucji zarzadzajace;.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

W swojej skardze strona skarzaca podnosi, ze w istocie nie istnial konflikt
interesow.

Na rozprawie tutejszy sad — ktory zgodnie z krajowymi przepisami postepowania
administracyjnego jest zobowigzany do sprawdzenia z urzedu, czy zaskarzony akt
zostal wydany zgodnie z przepisami proceduralnymi — powiadomit strony, ze w
zwigzku z tym zamierza zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym przepisow prawa Unii
Europejskiej regulujacych uprawnienia instytucji zarzadzajacejy, de, okreslania
korekt finansowych w stosunku do beneficjenta wiodacego 1 ‘partnetow na
podstawie umow o dotacje¢ w ramach instrumentu pomocy przedakcesyjne;j.

Kierownik instytucji zarzadzajacej stoi na stanowisku,zenie ma‘\potrzeby
wystepowania z wnioskiem o wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym,
poniewaz instytucja zarzadzajaca jest uprawmiona do, Stwierdzenia
nieprawidtowosci, a w konsekwencji — dognatozenia kotrekty finansowe] na
beneficjentow lub partneréw, przy czym ograniczenie jejykompetencji w tym
wzgledzie ma charakter wylacznie temyterialny. Bierge, pod uwage fakt, zZe
wszystkie organizacje uczestniczace w Imstrumencie pomocy przedakcesyjnej sa
zasadniczo beneficjentami, instytucja zarzgdzajgea.<miata kompetencje do
okreslenia korekt finansowych w odniesieniu do tyeh z nich, ktore maja siedziby
na terytorium Republiki Bulgarii.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Tutejszy sad przyjah,ze na mocy, podpisanej umowy o udzielenie dotacji partner
wiodacy otrzymuje finansowanie wiramach umowy i przyjmuje odpowiedzialnos¢
za realizacj¢, operacji, ‘teprezentujac wszystkich pozostatych partnerow
uczestniezaCych'w operacjini gwarantujac sobie oraz wszystkim swoim partnerom,
ze spelniajg,oni wszystkie wymogi prawne dotyczace realizacji projektu.

Partner wiodacy, jestaodpowiedzialny przed instytucja zarzadzajaca rdwniez za
wszelkie nieprawidlowosci, nawet te popetnione przez partnerow.

Wrzypadku nieprawidtowosci instytucja zarzadzajaca moze natozy¢ na partnera
wiodgeego wszelkie S$rodki niezbedne do wyeliminowania lub zlagodzenia
skutkow nieprawidtowosci, przy czym wyraznie uzgodniono, ze partner wiodacy
jest odpowiedzialny za zwrot pelnej kwoty odpowiedniej sumy, nawet jesli
nieprawidtowos¢ zostata popelniona przez jednego z partnerow.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1 ZUSEFSU wsparcie finansowe ze $rodkow z
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych moze zosta¢ cofnigte w
catosci lub w czesci poprzez dokonanie korekty finansowej, gdy w stosunku do
beneficjenta istnieje konflikt interesow w rozumieniu art. 61 rozporzadzenia
2018/1046.
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W przypadku dwoch lub wiekszej liczby beneficjentow 1 wskazania jednego z
nich jako beneficjenta gloéwnego lub wiodacego brak jest regulacji prawnej
dotyczacej kwestii, kto powinien by¢ adresatem aktu okreslajacego korekte
finansowa — beneficjent wiodacy, ktory przyjat odpowiedzialno$¢ za realizacje
calej operacji, czy jego partner, ktory dopuscit si¢ nieprawidlowosci.

W sporach dotyczacych zgodnosci z prawem wydatkowania srodkéw w ramach
wspotpracy transgranicznej miedzy panstwem czlonkowskim a beneficjentem
instrumentu pomocy przedakcesyjnej, a takze dotyczacych zgodno$ci z prawem
korekt finansowych natozonych w zwigzku z nieprawidtowosciami w tozumieniu
art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 sady krajowe 48tosuja) pojecia
,beneficjenta” w rozumieniu art. 26 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego
nr447/2014 oraz ,beneficjenta wiodacego” w rozumieniu art. 40 “tego
rozporzadzenia.

Analiza orzecznictwa krajowego wskazuje, ze w sytuacjach “podobnych do
niniejszej przyjmuje si¢ (zob. wyroki Wyrchowen, administtatiwen syd w
sprawach administracyjnych nr 11552/2021, sl 1446/202 1%, nr 9806/2019), ze
kierownik  instytucji = zarzadzajacej jest uprawniony, do  okreslenia
nieprawidtowos$ci popetnionej przez gbenefigjentow, majacych siedzib¢ na
terytorium Republiki Bulgarii i, w zwiazku 2z, tym;, do okreslenia korekty
finansowej, tak jak w niniejszejdsprawie.\Uprawnienie to obejmuje zaréwno
przypadki nieprawidlowos$ci pepeinionej przez, beneficjenta wiodacego/partnera
wiodacego, jak 1 przypadki mnieprawidlowoser popelnionej przez innego
beneficjenta/partnera.  Qgraniczenie, kempetencji  kierownika instytucji
zarzadzajacej do okreslemia korektys finansowej ma charakter terytorialny —
konieczne jest, aby ‘podmiot,” ktdry pepeinit naruszenie, miat siedzibe na
terytorium Republiki Bultgarii.

W niniejszejysprawie, zgodnie z Wyzej wymienionym orzecznictwem krajowym w
podobnychi\sprawachy, beneficjent wiodacy nie zostat uznany za stron¢ ani w
postgpowaniu administracyjaym, ani w postgpowaniu sgdowym, poniewaz ma
siedzibew RepublicesSerbii.

Poyprzeanalizowaniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
tutejszy sad nie stwierdzit istnienia orzeczenia prejudycjalnego Trybunatu, w
ktérym dokenano by wyktadni pojecia ,,beneficjenta” i ,,beneficjenta wiodgcego”
w rozumieniu rozporzadzenia wykonawczego nr447/2014. Sad odsylajacy
stwierdzit” jednak, ze przed Trybunatem Sprawiedliwosci zawista sprawa
C-477/23 dotyczaca wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozonego przez Wyrchowen administratiwen syd w podobnym kontekscie.

Zgodnie z art. 41 karty podstawowym prawem przyznanym jednostkom jest
prawo do dobrej administracji. Prawo do dobrej administracji obejmuje: 1) prawo
kazdego do bycia wysluchanym, zanim zostang podjete indywidualne $rodki
mogace negatywnie wptynaé na jego sytuacje; 2) prawo kazdego do dostepu do
akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych interesow poufnosci oraz
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tajemnicy zawodowej i handlowej; 3) obowigzek administracji uzasadniania
swoich decyzji. Zgodnie z art. 51 karty ma ona zastosowanie do panstw
cztonkowskich przy stosowaniu prawa Unii. Udzielenie bezzwrotnej dotacji
finansowej jest dokonywane przy bezposrednim stosowaniu prawa Unii, a
okoliczno$¢ ta zobowigzuje organy krajowe, w ktorych kompetencji lezy
stosowanie prawa, do przestrzegania art. 41 karty.

Bioragc pod uwagg, ze beneficjent wiodacy przyjat odpowiedzialno$¢ za realizacje
calej operacji, w tym za nieprawidlowosci popelione przez partneréw
umownych, akt instytucji zarzadzajacej okreslajacy korekte finansowa ‘dotyczy go
bezposrednio. W celu prawidlowego rozstrzygnigcia niniejszego sporu kenieczne
jest zatem ustalenie, czy beneficjent wiodacy powinien by€ adresatem aktu
instytucji zarzadzajacej okreslajacego korekte finansowa {1, odpowiednio,yczy
beneficjent wiodacy powinien mie¢ zagwarantowane, prawo do udzialu “w
postgpowaniu administracyjnym dotyczacym przyjecia tego aktun



