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Predmet C-142/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Finanzgericht Koln (Financijski sud u Kélnu, Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
30. studenoga 2023.
Tuzitelj:
Familienstiftung
TuZenik:

Finanzamt Kdln-West

Predmet glavnog postupka

Tumacenj€ ¢lanka40."Sporazuma o EGP-u s obzirom na oporezivanje prijenosa
imovine medu zivimama stranu zakladu

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a, osobito

Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru (u daljnjem tekstu: Sporazum o
EGP-u)

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 40. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (Sporazum o
EGP-u) od 2. svibnja 1992. tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis
drzave Clanice o naplati poreza na nasljedstvo 1 darove u skladu s kojim se
prijenos imovine na stranu zakladu na temelju pravnog posla o osnivanju zaklade
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medu zivima oporezuje primjenom najviSeg poreznog razreda III. 1 u sluc¢aju kad
je zaklada uglavnom osnovana u interesu jedne obitelji ili odredenih obitelji
(obiteljska zaklada), dok se u slicnom sluc¢aju u pogledu nacionalne obiteljske
zaklade porezni razred odreduje s obzirom na srodstvo izmedu najudaljenijeg
korisnika koji je odreden aktom o osnivanju zaklade 1 darovatelja (zakladnika), Sto
u pogledu nacionalne obiteljske zaklade dovodi do primjene povoljnijih poreznih
razreda I. ili 11.?

Navedene odredbe prava Unije

UFEU, osobito ¢lanak 267. drugi stavak, ¢lanak 63., ¢lanak 65. stavak 1-%tocka (a)
i ¢lanak 65. stavak 3.

Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, osobito c¢lanak 1'wStavak 2.,
Clanak 6., ¢lanak 40. i Prilog XII.

Direktiva Vije¢a 88/361/EEZ od 24. lipnja 1988 za,provedbu ¢lanka'67. Ugovora
(SL 1988., L 178, str. 5.) (SL, posebno izdanje'na hrvatskom jeziku, poglavlje 10.,
svezak 3., str.7.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 88/361); osobito tocka XI.
Priloga I.

Navedene nacionalne odredbe

Zakon o Ugovoru od 17. studenoga,2011. izmedu Savezne Republike Njemacke i
Knezevine LihtenStajna o izbjegavanju,dvostrukog oporezivanja i utaje poreza na
dohodak i imovinu od 5. prosinca 2012.

Ugovor od 17. studenega2011. izmedu Savezne Republike Njemacke i Knezevine
LihtensStajna o 1zbjegavanju‘dvostrukog oporezivanja i1 utaje poreza na dohodak 1
imovinu (U daljnjem tekstu: Ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja s
Lihtens$tajnom), osobite ¢lanak 2., ¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 24. stavak 6.

Erbschaftsteuers, und Schenkungsteuergesetz (Zakon o porezu na nasljedstvo i
darove), kako,je 1zmijenjen Gesetzom zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie
sowie zur  Anderung steuerlicher Vorschriften (Beitreibungsrichtlinie-
Umsetzungsgesetz — BeitrRLUmsG) (Zakon o prenoSenju Direktive o naplati
potrazivanja1 izmjeni poreznih propisa) (Zakon o prenoSenju Direktive o naplati
potrazivanja — BeitrRLUmsG) od 7. prosinca 2011. (u daljnjem tekstu: ErbStG),
osobito ¢lanak 1. stavak 1. tocka 2., Clanak 7. stavak 1. tocka 8., ¢lanak 10.
stavak 1., ¢lanak 15. stavak 1. tocke 2. i 3., ¢lanak 15. stavak 2. prva reCenica,
Clanak 16. stavak 1. tocke 3.1 7. te ¢lanak 19. stavak 1.
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SazZet prikaz €injenica i postupka

Tuzitelj je obiteljska zaklada s pravnom sposobnoséu ¢ije se sjediSte 1 uprava
nalaze u Z., KneZevina LihtenStajn. Zakladu je 2014. u skladu s lihten$tajnskim
pravom osnovala zakladnica u LihtenStajnu.

Zakladnica boravi u Njemackoj te je 1 u trenutku osnivanja zaklade imala
boraviste u Njemackoj. U skladu sa statutom zaklade njezina je svrha pruzanje
pomoci i potpore zajednickoj djeci zakladnice i njezina preminulog bracnog
druga. Korisnici zaklade su zakladnica te njezina djeca i unuci.

Zakladnica je prilikom osnivanja zaklade tuzitelju osigurala imowinu zaklade. U
skladu s relevantnim odredbama statuta zaklade tuzitelj ge,mogao slobodno
raspolagati imovinom koja mu je prenesena. Nasuprot tomu, zakladnica vise hije
imala pravo raspolagati imovinom. Nije imala ni meguénostytraZitiypovrat
cjelokupne ili dijela imovine. Tuzitelj u tom pogledu nije primao nikakve upute
zakladnice.

Tuzitelj je prijavio tu transakciju tuzenoj poreznoj uprayi dopisem od 16. travnja
2015. te je podnio poreznu prijavu za_perez naydarove.“Zaklada je uglavnom
osnovana u interesu obitelji zakladnice, tako da“se uyskladu s c¢lankom 15.
stavkom 2. ErbStG-a oporezivanje temelji na‘srodstvu izmedu najudaljenijeg
korisnika koji je odreden odredbama, aktayo osnivamju i zakladnice (takozvana
privilegija povoljnijeg poreznog razreda):

Ograni¢enje koje je ¢lankomyd5y, stavkom 2. prvom recenicom ErbStG-a
propisano za privilegiju powoljnijeg, poreznog razreda, odnosno da se obiteljska
zaklada mora osnovati ,,u tuzemstvu’, nije relevantno zbog povrede slobodnog
kretanja kapitala u“skladu s ¢lankom 40. Sporazuma u EGP-u koja se ne moze
opravdati. Tuzitelj, smatra da u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. to¢kama 2. i 3.
ErbStG-a_ma, djecu zakladnice treba primijeniti porezni razred I. Primjenjiva
porezna Stopa u skladu s clankom 19. stavkom 1. ErbStG-a iznosi 19 %.

Rjesenjem od"22. studenoga 2018. tuzena porezna uprava utvrdila je porez na
darove u odnosu'ma[...] 2014. u iznosu od [...] eura. Pritom nije uzela u obzir
srodstvo “izmedu, korisnikd 1 zakladnice te je utvrdila oporezivo stjecanje
(¢lanak. 10."stavak 1. ErbStG-a) u iznosu od [...] eura. Porezna uprava primijenila
je porezninrazred I11., tako da je na vrijednost stjecanja u iznosu od [...] eura
primijenila samo olakSicu u iznosu od [...] eura (¢lanak 16. stavak 1. tocka 7.
ErbStG-a) te poreznu stopu od 30 % (¢lanak 19. stavak 1. ErbStG-a).

Tuzitelj je 19. prosinca 2018. protiv toga podnio zalbu. Odlukom o Zalbi od
6. sijecnja 2021. tuZzena porezna uprava odbila je zalbu kao neosnovanu.

Tuzbom podnesenom 5. veljace 2021. tuzitelj ustraje na zahtjevu da se na njega
Izravno primijeni privilegija povoljnijeg poreznog razreda iz ¢lanka 15. stavka 2.
prve recenice ErbStG-a. Pritom osobito istiCe da postoji neopravdano ogranicenje
slobodnog kretanja kapitala.
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TuZena porezna uprava protivi se tuzbi.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu:
Sud) nuzno je u skladu s ¢lankom 267. drugim stavkom UFEU-a zbog toga Sto je
u predmetnom sporu dvojbeno razumijevanje slobodnog kretanja kapitala
(¢lanak 40. Sporazuma o EGP-u) i zbog toga §to odluka ovisi o odgovoru na
prethodno pitanje.

Sud koji je uputio zahtjev smatra Sud nadleznim zato Sto je Sporazumyo EGP-u
sastavni dio pravnog poretka Unije i zato §to je u speru rije¢ o ‘pitanju
oporezivanja transakcije medu drzavljanima drzava stranaka “teg ‘sporazuma
(vidjeti presudu Suda od 28. listopada 2010., Etablissements RimbaudnCs, 72/09,
EU:C:2010:645, t. 19. i navedenu sudsku praksu).

Predmetno vije¢e ima dvojbe u pogledu toga je li w skladu, s¢€lankom 40.
Sporazuma o EGP-u da se prilikom osnivanja, obiteljske‘zaklade u inozemstvu
uvijek primjenjuje najvisi porezni razred I, dokyse Wysliéhom slucaju u pogledu
nacionalne obiteljske zaklade porezni tazred odredujes obzirom na srodstvo
izmedu najudaljenijeg korisnika kojiyjetodreden aktom o osnivanju zaklade i
darovatelja (zakladnika), Sto u pogledu ‘nacionalneyebiteljske zaklade dovodi do
primjene povoljnijih poreznih razreda Fili T

Ako ta prednost za nacionalne, obiteljske\ zaklade koja proizlazi iz primjene
poreznog razreda nije u skladu s, pravom Unije, predmetna tuzba mozZe se
prihvatiti jer bi se u, tom slucaju uzelo u obzir srodstvo izmedu tuziteljevih
korisnika i zakladniee.

Stoga bi u_slucaju dayse tuzitelj moze izravno pozvati na ¢lanak 40. Sporazuma o
EGP-u prilikomyoperezivanja osnivanja zaklade trebalo uzeti u obzir privilegiju
povoljnijegyporeznog ‘kazreda iz Clanka 15. stavka 2. prve recCenice ErbStG-a.
Buduéinda sutu slucaju zakladnice najudaljeniji korisnici njezini unuci, prilikom
oporezivanja trebalo/bi primijeniti porezni razred I. (¢lanak 15. stavak 1. tocka 3.
ErbStG-a), &4 na_oporezivo stjecanje koje preostaje nakon primjene olakSice
trebalo bi primijeniti poreznu stopu u visini od 19 % (¢lanak 19. ErbStG-a).

Ocjenasspora u skladu s nacionalnim pravom

Rjesenje o porezu na nasljedstvo od 22. studenoga 2018. i u vezi s tim donesena
odluka o zalbi od 6. sije¢nju 2021. zakoniti su ako se polazi od nacionalnog prava.
Budu¢i da je tuzitelj strana, lihtenStajnska, zaklada, ne primjenjuje se takozvana
privilegija povoljnijeg poreznog razreda iz ¢lanka 15. stavka 2. prve recenice
ErbStG-a. Tuzbu bi u skladu s tim trebalo odbiti.

Tuziteljevo oporezivo stjecanje u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom 8.
ErbStG-a treba oporezovati u skladu s c¢lankom 15. stavkom 1. ErbStG-a u
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poreznom razredu Ill. Ne primjenjuju se porezni razredil. ili II. Clanak 15.
stavak 2. prva recenica ErbStG-a, u skladu s kojim se porezni razred za zaklade
koje su uglavnom osnovane u interesu jedne obitelji ili odredenih obitelji
(obiteljska zaklada) odreduje s obzirom na srodstvo izmedu najudaljenijeg
korisnika koji je odreden aktom o osnivanju zaklade i darovatelja (zakladnika),
nije primjenjiv u spornom slucaju.

Tocno je da je tuzitelj, s obzirom na njegovu svrhu i statut, nesporno obiteljska
zaklada (vidjeti presudu Hessisches Finanzgerichta (Financijski sud Hessena,
Njemacka) od 7. ozujka 2019., 10 K 541/17, EFG 2019., 930, i nayédenu sudsku
praksu). Medutim, u predmetnom je slucaju u skladu s mjerodavnim nacionalnim
pravom iskljuCena primjena privilegiranja iz ¢lanka 15. stavka 24 prve ‘tecenice
ErbStG-a jer tuzitelj kao lihtensStajnska zaklada koja je_osmevanaju skladu s
lihtenStajnskim pravom te Cije se sjediSte 1 uprava nalaze u Zy nije, Osnovan u
tuzemstvu.

Druk¢ija ocjena prilikom primjene nacionalnogyprava meyproizlazi ni iz nacela
nediskriminacije iz ¢lanka 24. stavka 1. Ugovorawo izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja s Lihtenstajnom.

Nacelom nediskriminacije iz c¢lanka 24. Stavka 13, Ugevora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja s Lihtenstajnom, ¢ijeypodrucje primjene obuhvaca i
pravne osobe, zabranjuje se nep@voljno postupanje prema strancima u odnosu na
drzavljane u istim okolnostima. Stoga naéelowmediskriminacije treba razlikovati od
nacelno dopustenog diferenciranog oporezivanja prema rezidentnosti odnosno
treba napraviti razliku izmedu neograni¢ene i ograni¢ene porezne obveze. Buduci
da se u ¢lanku 24. stavku 1:3Ugovora 0“izbjegavanju dvostrukog oporezivanja s
Lihten$tajnom izraz ,,u, istim okolnostima” konkretizira na nacin da se porezni
obveznik koji je rezidentneke drzave i porezni obveznik koji tamo nije rezident
ne nalaze u istimyokelnostima, porezni propisi kojima se predvida razlicito
postupanj€ nantemelju“rezidentnosti ne dovode do povrede ¢lanka 24. stavka 1.
Ugovora o,izbjegavanju dvestrukog oporezivanja s Lihtenstajnom, ¢ak ni ako to
neizfavno dovodi doxdiskriminacije stranaca.

Nacelo nediskeiminacije nije relevantno kada njemacki zakonodavac, kao u ovom
sporu, predvida porezne povlastice za pravne osobe Cija se uprava ili sjediSte
nalaze™u, Njemackoj, dok iz primjene te povlastice iskljuCuje pravne osobe sa
sjediStem 1upravom u inozemstvu, neovisno o tome u skladu s pravom koje su
drzave “osnovane (vidjeti presude Hessisches Finanzgerichta (Financijski sud
Hessena) od 7. ozujka 2019., 10 K 541/17, EFG 2019., 930 i Bundesfinanzhofa
(Savezni financijski sud, Njemacka) od 3. kolovoza 1983., Il R 20/80, BStBI II
1984., 9, te navedenu sudsku praksu).

Prethodno pitanje

Medutim, moguce je da se tuzitelj moze uspjesno izravno pozvati na slobodno
kretanje kapitala koje je zajamceno u Europskom gospodarskom prostoru (u
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daljnjem tekstu: EGP). To slobodno kretanje kapitala proizlazi iz ¢lanka 40. u vezi
s Prilogom XII. Sporazumu 0 EGP-u, kao i iz ¢lanaka 63. i 65. UFEU-a.

Temeljne slobode kretanja robe, osoba, usluga i kapitala iz Sporazuma o EGP-u
(vidjeti Clanak 1. stavak 2. Sporazuma o EGP-u) u potpunosti se primjenjuju na
¢lanice EGP-a. Osim toga, ¢lankom 6. Sporazuma o EGP-u predvida se da se
Sporazum tumaci u skladu s pravom Unije. Na Sudu je da vodi racuna o tome da
se odredbe Sporazuma 0 EGP-u tumace ujednaceno u drzavama ¢lanicama (vidjeti
Schwenke/Hardt u Wassermeyer, DBA, svezak ., Looseleaf, stanje iz rujna 2023.,
MA Vor 1., t. 102., uz upuéivanje na znatnu koli¢inu sudske prakse; vidjeti i
presude Suda od 23.rujna 2003., Ospelt i Schlossle Weissenberg, ‘€- 452/01,
EU:C:2003:493 te od 8.studenoga 2012., Komisija/Finska, C-3342/10,
EU:C:2012:688).

Clankom 40. Sporazuma 0 EGP-u odreduje se da uy okviru%odrédaba tog
sporazuma izmedu ugovornih stranaka nema ograni¢enja o kretanju kapitala koji
pripada osobama s boravistem u drzavama ¢lanicama EZ-avili dezavama EFTA-e i
da nema diskriminacije na temelju drzavljanstva ilisboravista,stranaka ili mjesta
gdje se taj kapital ulaze. Dodatno se u Prilogu XlI. Sporazumu'e EGP-u upucuje
na Direktivu 88/361.

Ni Sporazum o0 EGP-u ni europski ugovori, a nitiyDirektiva 88/361, ne sadrzavaju
definiciju pojma ,kretanje kapitala®, Medutim, Direktivi 88/361 priznaje se
indikativna vrijednost za definiciju tog pojma (Vidjeti presudu Suda od 28. rujna
2006., Komisija/Nizozemskap€-282/04 i C=283104, EU:C:2006:608).

U Prilogu 1. Direktivi 88/36%; u rubrici Xidir(,,Kretanja osobnog kapitala”), navode
se pokloni i potpore,ysto idew prilog tomu da su pokloni i potpore nacelno
obuhvaceni podrucjem zastite slobodnog kretanja kapitala (vidjeti presudu Suda
od 16. lipnja 2021., Komisija/Austrija, C- 10/10, EU:C:2011:399 i navedenu
sudsku praksuy).

Nadalje, Sud je ve€ viSe puta naveo da je porezni tretman darova obuhvacen
slobodnim_kretanjem  kapitala, neovisno o tome je li u slucaju donacije rije¢ o
noyCanim 1znosima; pokretnim ili nepokretnim stvarima. Iskljuceni su samo
slucajevi 'kOj1 nijednim svojim bitnim elementom ne prelaze granice drZzave
Clanicey, (vidjeti presudu Suda od 22.travnja 2010., Mattner, C- 510/08,
EU:C:2010:216). To obuhvaca 1 imovinski doprinos koji zakladi daje zakladnik
prilikom, njezina osnhivanja (vidjeti presudu Suda od 17.rujna 2015., F. E.
Familienprivatstiftung Eisenstadt, C- 589/13, EU:C:2015:612).

Budu¢i da je Knezevina Lihtenstajn ¢lanica EGP-a, navedene odredbe primjenjuju
se na KneZevinu LihtenStajn, a posljedi¢no 1 na tuzitelja kao zakladu osnovanu u
skladu s lihtenstajnskim pravom. Sporna donacija zakladnice s boravistem u
tuzemstvu tuzitelju, ¢ije se sjediste 1 uprava nalaze u Lihtenstajnu, prelazi granice
drzave Clanice i ne smatra se samo unutarnjom transakcijom, tako da je taj
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imovinski doprinos zakladi obuhvacen podrucjem =zaStite slobodnog kretanja
kapitala.

Iz ¢lanka 40. Sporazuma o EGP-u proizlazi da su pravila kojima se zabranjuju
ogranic¢enja kretanja kapitala i time uzrokovana diskriminacija u odnosima medu
drzavama strankama Sporazuma o EGP-u istovjetna onima koja se uspostavljaju
pravom Unije za odnose medu drzavama Cc¢lanicama. Ako se ograniCenja
slobodnog kretanja kapitala medu drzavljanima drzava stranaka Sporazuma o
EGP-u ocjenjuju na temelju ¢lanka 40. i Priloga XIIl. Sporazumu o EGP-u, takve
odredbe posljedi¢no imaju isti pravni doseg kao odredbe clanka®3. UFEU-a
(vidjeti presude Suda od 23.rujna 2003., Ospelt i Schldssle” Weissenberg,
C- 452/01, EU:C:2003:493; od 11.lipnja 2009., Komisija/Nizozemska,
C- 521/07, EU:C:2009:360 i od 28. listopada 2010., Etablissements Rimbaud,
C- 72/09, EU:C:2010:645).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda ¢lankom 63. stavkomil. 'UFEU=a opcenito
su zabranjena ograniCenja kretanja kapitala medu drzavama“€lanicama. Mjere
zabranjene tom odredbom, kao ogranicenja kretanja kapitala, ukljuéuju mjere koje
su takve prirode da mogu odvratiti nerezidente,od ulaganja usdrzavi ¢lanici ili
mogu odvratiti rezidente te drzave ¢lanice od,ulaganja u'drugim drzavama.

Takvom mjerom smatra se i oporezivanje darowanja)u slucaju kad se predmet
darovanja nalazi u jednoj drzavi/laniei, a‘dareyateljjé rezident neke druge drzave
Clanice, s obzirom na to da ‘oporezivanje, dovedi do smanjenja vrijednosti
darovanja (vidjeti presudes, ody 22.travnja, 2010., Mattner, C- 510/08,
EU:C:2010:216 i od"“,4.rujna %2014.,, Komisija/Njemacka, C- 211/13,
EU:C:2014:2148 i navedenusudsku praksu).

Iz toga slijedi da seynacienalne odredbe o porezu na darove protive slobodnom
kretanju kapitala uvijekykada, se strana imovina zbog nemogucénosti odbitka tereta
ili zbog sformalnih “tazlega,yprimjerice krac¢ih rokova zastare, procjenjuje
nepovoljnije, odnesno,na visi iznos, nego tuzemna imovina ili kada rezidenti kao
porezni obveznici koji imaju neogranic¢enu poreznu obvezu zbog vecih olaksica ili
nizih poreznih stopa na ista stjecanja moraju placati manje poreze nego porezni
obvezni¢i koji, imaju ograni¢enu poreznu obvezu (vidjeti presudu Hessisches
Finanzgerichta (Financijski sud Hessena) od 7. ozujka 2019., 10 K 541/17, EFG
2019.7930).

Kad rezident osniva obiteljsku zakladu sa sjediStem u tuzemstvu na temelju
odredbe clanka 15. stavka 2. prve reenice ErbStG-a u spornom slucaju nastaje
pravo na smanjeno oporezivanje tako $to se na poreznu osnovicu primjenjuju veca
olaksica i niza porezna stopa.

Stoga ta odredba dovodi do toga da se u Njemackoj na donaciju zakladi sa
sjediStem i upravom u Lihtenstajnu, ¢iji su korisnici, kao u spornom slucaju,
iskljucivo potomci u silaznoj liniji, primjenjuje veci porez na darove nego $to bi to
bio slucaj da je predmetna donacija dana zakladi sa sjediStem u Njemackoj.
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Na taj nacin nacionalna zaklada u odnosu na zaklade sa sjediStem u inozemstvu,
pod inace istim uvjetima, stalno raspolaze s viSe financijskih sredstava. Takva
likvidonosna nepovoljnost koja nastaje u slucaju situacije s prekogranicnim
elementom predstavlja ograni¢enje slobodnog kretanja kapitala (vidjeti presudu od
17.rujna 2015, F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C- 589/13,
EU:C:2015:612).

Predmetno vije¢e ima dvojbe u pogledu toga moze li se to ogranicenje kretanja
kapitala na temelju ¢lanka 15. stavka 2. prve recenice ErbStG-a opravdati u skladu
s pravom Unije (vidjeti presudu od 11.lipnja 2009., Komisija/Nizozemska,
C- 521/07, EU:C:2009:360).

U skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) UFEU-a®edredbe, ¢lanka 63.
UFEU-a ne dovode u pitanje pravo drzava ¢lanica da primjenjujutedgevarajuce
odredbe svojeg poreznog prava kojima se pravi, razlika izmedu “poreznih
obveznika koji nisu u istom poloZaju u pogledu myjestaiboravistayili mjesta
ulaganja njihova kapitala. Budu¢i da je iznimka,od temeljnogimacela slobodnog
kretanja kapitala, tu odredbu treba usko tumaciti, (vidjeti, presude Suda od
17. sije¢nja  2008., Jager, C- 256/06, EU:C;2008.20; ‘od “d1.rujna 2008.,
Eckelkamp i dr., C- 11/07, EU:C:2008:489; od 21. rujna 2008., Arens-Sikken,
C- 43/07, EU:C:2008:490; od 22.travnja, 2010., \Mattner, C- 510/08,
EU:C:2010:216 i od 21.lipnja_ 2028, Fidelity Funds i dr., C- 480/16,
EU:C:2018:480).

Sud je stoga odlucio damtreba razlikovati ‘acjednako postupanje dopusteno
¢lankom 65. stavkom 1.% tockomy(a),. UFEU-a od diskriminacije zabranjene
¢lankom 65. stavkom 3. UFEU-a. Da bi"se za nacionalni porezni propis moglo
smatrati da je u skladu's odredbama UFEU-a koje se odnose na slobodno kretanje
kapitala, razlika u pestupanju moraése odnositi na situacije koje nisu objektivno
usporedive ili biti‘epravdanayvaznim razlogom u opéem interesu (vidjeti presude
Suda od 7. rujna 2004y, Manninen, C- 319/02, EU:C:2004:484; od 22. travnja
2010., Mattner, Cs, 510/08,"EU:C:2010:216; od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i
dr., C+,480/16, EU:C:2018:480 i od 17. ozujka 2022., AllianzGI-Fonds AEVN,
C- 545/19, EU:€:2022:193).

Oporezivanje prijenosa imovine na temelju pravnog posla o osnivanju zaklade u
skladu™s, clankom 7. stavkom 1. tockom 8. ErbStG-a obuhvaca i nacionalne
zaklade, kao 1 lihtenStajnsku zakladu koja je osnovana u spornom slucaju.
Situacijeysu stoga objektivno usporedive (to smatra i Hessisches Finanzgericht
(Financijski sud Hessena) u presudi od 7. ozujka 2019., 10 K 541/17, EFG 2019.,
930).

Sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu toga postoje li vazni razlozi u
op¢em interesu koji opravdavaju ograni¢enje slobodnog kretanja kapitala na
temelju ¢lanka 15. stavka 2. prve recenice ErbStG-a.
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Vaznim razlogom u opéem interesu smatra se, medu ostalim, potreba da se
zajam¢i uskladenost poreznog sustava. Da bi se mogao uvaziti argument koji se
temelji na takvom opravdanju, prema sudskoj praksi Suda treba postojati izravna
veza izmedu porezne prednosti u pitanju 1 prijeboja te prednosti s odredenim
poreznim davanjem (vidjeti presude Suda od 11. ozujka 2004., de Lasteyrie du
Saillant, C- 9/02, EU:C:2004:138; od 7.rujna 2004., Manninen, C- 319/02,
EU:C:2004:484; od 16. prosinca 2021., UBS Real Estate, C- 478/19 i C- 479/19,
EU:C:2021:1015 i od 27. travnja 2023., L Fund, C- 537/20, EU:C:2023:339).

Sud je priznao potrebu da se zajamci uskladenost poreznog sustava Kada uredenje
predmetnih poreznih propisa slijedi promisljenu logiku, odnosno logiku,da postoji
izravna, osobna i stvarna povezanost izmedu dvaju spornih poreznih propisa i da
su oni medusobno suprotstavljeni kao logi¢ni ekvivalenti (vidjetiypresudu Suda od
23. listopada 2008., Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
C- 157/07, EU:C:2008:588).

Takav nacionalni propis usto mora biti prikladan za, osiguravanje Ostvarenja
zadanog cilja i ne smije prekoraciti ono Stogje nuZno da, biyse taj cilj postigao
(vidjeti u tom smislu presude Suda od 17. listopada 2013., Welte, C- 181/12,
EU:C:2013:662; od 4.rujna 2014.,% KomisijailNjemacka, C- 211/13,
EU:C:2014:2148 i od 26.svibnja \2016., Komisija/Grcka, C- 244/15,
EU:C:2016:359).

Upitno je jesu li ti uvjeti ispunjeni u pogledu clanka 15. stavka 2. prve recenice
ErbStG-a i ¢lanka 1. stavkaslntocke 4. ErbStG-a:

Kako bi se mogao ocijeniti ¢ilj kojtyse niastoji posti¢i spornim propisom, najprije
treba razmotriti povijest nastanka privilegije povoljnijeg poreznog razreda iz
¢lanka 15. stavka 2."prverecenice ExbStG-a i zamjenskog poreza na nasljedstvo iz
Clanka 1. stavka I'atocCke 4. ErbStG-a.

Vazece Verzije ‘obiju,odredbi uvedene su istodobno zakonom o izmjenama iz
1974, Razmatranje povijesti nastanka pokazuje da je zakonodavac polazio od toga
da se “prednesti |zajamcene privilegijom povoljnijeg poreznog razreda
kKompenziraju, nedeStacima zamjenskog poreza na nasljedstvo. Uvodenjem
zamjenskog poreza na nasljedstvo zakonodavac je nastojao ostvariti cilj da
tvorevine kao Sto su zaklade u pogledu oporezivanja nasljedstva na tipizirani
naciny, naWtemelju redovnog oporezivanja, izjednaci s prirodnim slijedom
nasljedivanja. Medutim, to je mogao urediti samo za nacionalne obiteljske
zaklade. U pogledu stranih obiteljskih zaklada njemacki zakonodavac nije mogao
niti moZe naplatiti zamjenski porez na nasljedstvo.

U tom kontekstu predmetno vijece smatra da je zakonodavac namjeravao prilikom
njihova osnivanja pogodovati samo nacionalnim obiteljskim zakladama koje
kasnije podlijezu redovnom oporezivanju (vidjeti ¢lanak 1. stavak 1. tocku 4.
ErbStG-a).
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Medutim, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu toga je li taj
zakonodavni cilj dovoljan da bi potvrdio postojanje izravne, osobne i stvarne
povezanosti izmedu privilegije povoljnijeg poreznog razreda i zamjenskog poreza
na nasljedstvo koju Sud zahtijeva kako bi pretpostavio postojanje uskladenosti.

Tomu bi se moglo protiviti osobito to Sto zbog relativno dugog razdoblja od
30 godina ne¢e nuzno sve nacionalne obiteljske zaklade postojati tijekom tog
razdoblja i to Sto se imovina zaklade tijekom tog razdoblja moze neocekivano
promijeniti.

Zbog te neizvjesnosti kasnijeg oporezivanja obiteljske zaklade€s ‘@bzirom na
osnovu 1 visinu, predmetno vijee ima dvojbe u pogledu toga ‘moze li, se ono
smatrati logi¢nom protutezom prednosti koja postoji prilikom @snivanja obiteljske
zaklade.

Predmetno vije¢e smatra da se ne mogu utvrditi drugi vazni razlezi u opéem

interesu u smislu ¢lanka 65. stavka 2. UFEU-a kojima, sejobjektivho moze
opravdati ograniCenje.
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