SEGOURA/BONAKDARIAN

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
14 de Dezembro de 1976 *

No processo 25/76,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo
1.° do protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a interpretagido pelo Tribunal de
Justica da Convencio de 27 de Setembro de 1968 relativa 3 Competéncia Judicidria
e 4 Execugdo de Decisdes em Matéria Civil e Comercial, pelo Bundesgerichtshof
(Tribunal Federal de Justiga), destinado a obter, no processo pendente neste rgido

jurisdicional entre

Galeries Segoura, com sede em Bruxelas,

Rahim Bonakdarian, com sede em Hamburgo,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do primeiro paragrafo do
artigo 17.° da convengdo de 27 de Setembro de 1968,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: H. Kutscher, presidente, A. M. Donner e P. Pescatore, presidentes de
sec¢do, J. Mertens de Wilmars, M. Sgrensen, A.J. Mackenzie Stuart e A. O’Keeffe,
juizes,

advogado-geral: F. Capotorti

secretario: A. Van Houtte

* Lingua do processo: alemio.
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profere o presente

Acordio

(A parte relativa a2 matéria de facto nio é reproduzida)

Fundamentos da decisido

Por despacho de 18 de Fevereiro de 1976, que deu entrada na Secrétaria do Tri-
bunal em 11 de Margo seguinte, o Bundesgerichtshof colocou, ao abrigo do pro-
tocolo de 3 de Junho de 1971 relativo i interpretacio da Convengdo de 27 de
Setembro de 1968 relativa 3 Competéncia Judicidria e 2 Execucido de Decisdes em
Matéria Civil e Comercial (a seguir «convengio»), algumas questdes relativas a inter-
pretacio do artigo 17.° da citada convengio.

Resulta do despacho de reenvio que, nesta fase, o processo, chegado ao
Bundesgerichtshof por via de recurso, diz respeito 2 competéncia do Landesgericht
de Hamburgo para julgar um processo intentado por uma empresa comercial,
estabelecida na area territorial da competéncia deste 6rgio jurisdicional, contra uma
sociedade comercial com sede em Bruxelas, para pagamento do resto do prego de
um lote de tapetes comprados em Hamburgo pela empresa de Bruxelas.

O contrato, celebrado verbalmente entre as partes, foi cumprido no mesmo dia
pelo vendedor, contra o pagamento de uma parte do prego por parte do compra-
dor.

No momento da entrega da mercadoria, o vendedor entregou ao comprador um
documento intitulado «confirmagio da encomenda e factura-, nos termos do qual a
venda e a entrega tinham decorrido de acordo com as «condi¢des referidas no
versos.

As «condicdes de venda, entrega e pagamento- impressas no verso deste documento
incluem, designadamente, uma clausula que fixa a competéncia exclusiva dos tribu-
nais de Hamburgo para a resolugio de qualquer litigio a surgir.

734



SEGOURA/BONAKDARIAN

Este documento nio recebeu confirma¢do por parte do comprador.

Em virtude de este Gltimo se encontrar em mora quanto ao pagamento do resto do
preco da compra, o vendedor intentou uma acg¢io junto do Landgericht de Ham-
burgo, que, por sentenca proferida a revelia, em 16 de Mar¢co de 1973, condenou
o comprador a0 pagamento do resto do pre¢o acrescido de juros de mora.

Tendo o comprador impugnado esta decisdo, por sentenga de 17 de Dezembro de
1973, o Landgericht anulou a sua primeira sentenga e considerou-se incompetente,
com base no facto de as partes nio terem celebrado qualquer pacto atributivo de
jurisdicdo na acepg¢io do artigo 17.° da convencgio.

Com base em recurso interposto pelo vendedor para o Hanseatisches
Oberlandesgericht, este 6rgio jurisdicional considerou que, ao abrigo do artigo 17.°
da convengio, foi validamente convencionada entre as partes uma atribuicio de
competéncia, pelo que anulou a sentenga do Landgericht e remeteu o processo
para este 6rgdo jurisdicional.

Este acordio constitui, presentemente, objecto de recurso para o Bundesgerichtshof
interposto pelo comprador.

~

O Bundesgerichtshof colocou, sobre este assunto, duas questdes relativas a inter-
pretacio do primeiro parigrafo do artigo 17.°

Quanto a interpretacdo do artigo 17° da convengdo em geral

Nos termos do primeiro pariagrafo do artigo 17.° da convencio, «se as partes, das
quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um Estado contra-
tante, tiverem convencionado que um tribunal ou tribunais de um Estado contra-
tante tém competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que
possam surgir de uma determinada relagio juridica, esse tribunal ou esses tribunais
terdo competéncia exclusivas.

As condigcdes de aplicagdo deste preceito devem ser interpretadas a luz do efeito
da extensio da competéncia, sendo de excluir quer a competéncia determinada
pelo principio geral consagrado no artigo 2.° quer as competéncias especiais pre-
vistas nos artigos 5.° e 6.° da convengio.
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Tendo em conta as consequéncias que tal op¢do pode acarretar para a posicio das
partes no processo, Os requisitos aos quais o artigo 17.° sujeita a validade das
clausulas atributivas de jurisdi¢do sio de interpretacio estrita.

Ao subordinar estas cliusulas A existéncia de uma «convengio» entre as partes, o
artigo 17.° impde ao juiz a quem a questio foi colocada a obrigacdo de analisar,
em primeiro lugar, se a cliusula que lhe atribui competéncia foi, efectivamente,
objecto de acordo entre as partes, acordo que se deve manifestar de forma clara
e precisa.

As formalidades exigidas pelo artigo 17.° destinam-se a garantir que o consentimen-
to entre as partes foi efectivamente realizado.

Convém analizar as questdes colocadas pelo Bundesgerichtshof 4 luz destas consi-
deragoes.

Quanto as questées colocadas pelo Bundesgerichtshof

Na primeira questdo, pergunta-se se 0s requisitos previstos no artigo 17.° da con-
vencio estio preenchidos quando, no momento da celebragio verbal de um con-
trato de compra e venda, o vendedor declarou que pretendia contratar com base
nas suas condicOes gerais de venda, tendo seguidamente confirmado esse contrato
ao comprador por escrito, juntando a esta confirmagdo as suas condi¢des gerais de
venda, que incluem uma clidusula atributiva de jurisdicio.

Em conformidade com as consideragdes gerais precedentes, a rendncia, por uma
das partes, ao beneficio das atribui¢des de competéncia previstas na convengio
nio poderi ser presumida.

Num contrato celebrado verbalmente, mesmo que o comprador aceite contratar com
base nas condi¢des gerais do vendedor, nio se pressupde, por isso, que aceitou
uma clausula atributiva de jurisdicio que possa, eventualmente, figurar nessas con-
di¢bes gerais.

Dai resulta que uma confirmacgio escrita do contrato, por parte do vendedor, com
comunicacio do contedo das suas condi¢bes gerais € inoperante, no que respeita
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a uma eventual cldusula atributiva de jurisdi¢do, salvo aceitagdo escrita por parte do
comprador.

Na segunda questdo, pergunta-se ainda se o artigo 17.° da convengio é aplicado
quando, entre comerciantes, o vendedor, ap6s a celebracio verbal do contrato,
entrega ao comprador uma confirmagio escrita da celebragio do mesmo, segundo
as suas condi¢bes gerais de venda, juntando a esta confirmac¢io o texto das suas
condi¢Ges gerais, que incluem uma cliusula atributiva de jurisdi¢do, e quando o
comprador nio contradiz esta confirmagio escrita.

De uma comparagio entre a redac¢io das duas questdes e as explicacbes dadas
ao longo do processo resulta que a segunda questio contempla a hipotese de
uma venda efectuada sem qualquer referéncia 4 existéncia de condicdes gerais de
venda.

P

Num caso deste tipo, & 6bvio que uma clidusula atributiva de jurisdicdo, sendo,
eventualmente, parte integrante destas condicbes gerais, nio foi objecto do contrato
celebrado verbalmente entre as partes.

Assim, a comunicagido posterior de condi¢bes gerais que incluam tal cldusula nio
é susceptivel de alterar as disposicdes convencionadas entre as partes, salvo se
estas condi¢des tiverem sido objecto de aceitagio expressa e escrita por parte do
comprador.

Do exposto resulta que, em ambas as hipteses apresentadas pelo Bundesgerichtshof,
uma declaracdo unilateral escrita do tipo da existente no caso em anilise nio é
suficiente para constituir um acordo em matéria de extensio de competéncia.

No entanto, a solugido ja seria diferente, no caso em que uma convenc¢io verbal
fizesse parte das relagdes comerciais correntes entre as partes, se estivesse estipu-
lado, além disso, que estas relagdes sdo reguladas, no seu conjunto, pelas condi-
¢des gerais fixadas pelo autor da confirmagio, condigdes que incluem uma cliausula
atributiva de jurisdi¢do.

Com efeito, num tal contexto, seria contririo 4 boa fé, para o destinatirio da
confirmagio, recusar a existéncia de uma extensio de competéncia, mesmo na falta
de uma aceitagdo escrita da sua parte.
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12 Consequentemente, é possivel responder conjuntamente as duas questdes colocadas
no sentido de que os requisitos formais fixados no primeiro paragrafo do artigo
17.° s6 estio preenchidos, quando um contrato for celebrado verbalmente, se a
confirmagio escrita do vendedor com comunica¢do das condigdes gerais de venda
tiver sido objecto de aceitagdo escrita por parte do comprador.

O facto de o comprador nio levantar objec¢des contra uma confirmag¢io emanada
unilateralmente da outra parte s6 vale como aceitagio no que respeita a clausula
atributiva de jurisdi¢do, se o acordo verbal se situar no quadro das relacbes comer-
ciais correntes entre as partes, fixadas com base nas condi¢des gerais de uma delas,
condi¢des que incluem uma cldusula atributiva de jurisdi¢do.

Quanto as despesas

13 As despesas efectuadas pela Comissao das Comunidades Europeias, que apresentou
observacdes ao Tribunal, nio sio reembolsaveis.

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o Bundesgerichtshof, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram colocadas pelo Bundesgerichtshof,
por despacho de 18 de Fevereiro de 1976, declara:

Os requisitos formais fixados no primeiro paragrafo do artigo 17.° da Con-
venc¢io de 27 de Setembro de 1968 relativa 4 Competéncia Judiciiria e a
Execucio de DecisGes em Matéria Civil e Comercial, no caso de um contrato
celebrado verbalmente, s6 sio preenchidos se a confirmacio escrita do ven-
dedor com a comunicagio das condi¢des gerais de venda tiver sido objecto
de aceitagfio escrita da parte do comprador.

O facto de o comprador nio levantar objec¢ées contra uma confirmacio
emanada unilateralmente da outra parte s6 vale como aceitacio no que res-
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peita a clausula atributiva de jurisdigdo, se o acordo verbal se situar no qua-
dro das relagcdes comerciais correntes entre as partes, fixadas com base nas
condig¢des gerais de uma delas, condi¢des que incluem uma clausula atributiva
de jurisdicio.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars

Sg@rensen Mackenzie Stuart O’Keeffe

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de Dezembro de 1976.

O secretério O presidente

A. Van Houtte H. Kutscher
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