ACORDAO DE 16. 3. 1999 — PROCESSO C-159/97

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
16 de Marco de 1999 "

No processo C-159/97,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo 2 interpretagdo pelo Tribunal de Justica
da Convengio de 27 de Setembro de 1968 relativa 3 competéncia judicidria e 2
execu¢do de decisbes em matéria civil e comercial, pela Corte Suprema di Cassa-
zione (Itlia), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA

Hugo Trumpy SpA,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 17.° da Convengio
de 27 de Setembro de 1968, ji referida (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), na
redacgio que lhe foi dada pela Convengio de 9 de Outubro de 1978 relativa 3
adesio do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gri-Bretanha e da
Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1; EE 01 F2 p. 131),

* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, P. J. G. Kapteyn e P. Jann (rela-
tor), presidentes de secgio, G.E Mancini, C. Gulmann, J.L. Murray,
D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevén, M. Wathelet ¢ R. Schintgen, juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretdrio: D. Louterman-Hubeau, administradora principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio da Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA, por
Franco di Leo, advogado no foro de Génova,

— em representagio da Hugo Trumpy SpA, por Kristian Kielland, advogado no
foro de Génova, e Alessandro Sperati, advogado no foro de Roma,

— em representagio do Governo italiano, pelo professor Umberto Leanza, chefe
do Servigo do Contencioso Diplomdtico do Ministério dos Negécios Estran-
geiros, na qualidade de agente, assistido por Oscar Fiumara, avvocato dello
Stato,

— cm representagdo do Governo do Reino Unido, por Lindsay Nicoll, do Trea-
sury Solicitor’s Department, na qualidade de agente, assistida por Lawrence

Collins, QC,
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— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por José Luis Igle-
sias Buhigues, consultor juridico, e Enrico Altieri, funcionirio nacional posto 2
disposi¢do do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alega¢bes da Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA, repre-
sentada por Franco di Leo, da Hugo Trumpy SpA, representada por Maurizio
Dardani, advogado do foro de Génova, do Governo italiano, representado por
Giacomo Aiello, avvocato dello Stato, do Governo do Reino Unido, representado
por Lawrence Collins, e da Comissdo, representada por Eugenio de March, con-
sultor juridico, na qualidade de agente, na audiéncia de 26 de Maio de 1998,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 22 de
Setembro de 1998,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 24 de Outubro de 1996, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 25 de Abril de 1997, a Corte Suprema di Cassazione submeteu ao Tribunal, nos
termos do Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a interpretagio pelo Tribunal
de Justiga da Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia judi-
cidria e a execugio de decisbes em matéria civil e comercial, catorze questdes pre-
judiciais relativas i interpretagio do artigo 17.° da Convengio de 27 de Setembro
de 1968, ji referida (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), na redac¢io que lhe
foi dada pela Convengdo de 9 de Outubro de 1978 relativa 3 adesdo do Reino da
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Dinamarca, da Irlanda ¢ do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte
(JO L 304, p. 1; EE 01 F2 p. 131, a scguir «convengio»).

Estas questdes foram suscitadas num litigio que opde, a propésito da reparagio do
dano pretensamente causado no momento da descarga de mercadorias transportadas
da Argentina para a Itélia a coberto de diversos conhecimentos de carga, a Trasporti
Castelletti Spedizioni Internazionali SpA (a seguir «Castcllctti»), com sede em
Mildo (Itilia), a quem foram entregues as mercadorias, 2 Hugo Trumpy SpA (a
seguir «Trumpy>»), com sede em Génova (Itdlia), na qualidade de agente consigna-
taria do navio e do transportador Lauritzen Reefers A/S (a seguir «Lauritzen»), com
sede em Copenhaga.

A convencido

O artigo 17.°, primeiro pardgrafo, primeira e segunda frases, da convencio disp&e:
g ? P > )

«Sec as partes, tendo uma delas, pelo menos, domicilio no territério de um Estado
contratante, convencionarem que um tribunal ou tribunais de um Estado contra-
tante t8m competéneia para decidir dos litigios surgidos ou a surgir em conexdo
com uma determinada relagdo juridica, esse tribunal ou os tribunais desse Estado
terdo competéncia cxclusiva. Este pacto atributivo de jurisdigio deve celebrar-se,
quer por escrito, quer verbalmente com confirmagio escrita, quer, no comércio
internacional, mediante forma reconhecida pelos usos nesse dominio, que as partes
conhecam ou devam conhecer.»

Deve obscrvar-se que esta redacgdo foi alterada, posteriormente aos factos que
deram origem ao litigio a que se refere o processo principal, pela Convengio de 26
de Maio de 1989 relativa 2 adesdo do Reino de Espanha ¢ da Repiiblica Portuguesa
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(JO L 285, p. 1). O artigo 17.°, primeiro parigrafo, tem agora a scguinte redacgio:

«Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de
um Estado contratante, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de
um Estado contratante t8m competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham
surgido ou que possam surgir de uma determinada relagdo juridica, esse tribunal
ou esses tribunais terio competéncia exclusiva. Este pacto atributivo de jurisdigio
deve ser celebrado:

a) Por escrito ou verbalmente com confirmacio escrita; ou

b) Em conformidade com os usos que as partes estabeleceram entre si; ou

¢) No comércio internacional, em conformidade com os usos que as partes conhegam
ou devam conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente conhecidos e
regularmente observados pelas partes em contratos do mesmo tipo, no ramo
comercial considerado.»

O litigio no processo principal

As mercadorias que deram origem ao litigio no processo principal foram embar-
cadas por virios carregadores argentinos, a coberto de 22 conhecimentos de carga
emitidos em Buenos Aires em 14 de Margo de 1987, a bordo dum navio da arma-
dora Lauritzen, para serem transportadas para Savona (Itilia), onde deviam ser
entregues 3 Castelletti. Na sequéncia de dificuldades surgidas durante a descarga das
mercadorias, a Castelletti intentou no Tribunale di Genova uma acgdo contra a
Trumpy, pedindo a sua condenagdo no pagamento de indemnizagio por perdas e
danos.
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A Trumpy suscitou a excepgio de incompeténcia deste tribunal, invocando a cldu-
sula n.°37 dos conhecimentos de carga, que atribui competéncia jurisdicional &
High Court of Justice, London.

Esta cldusula, redigida em inglés tal como o conjunto dos conhecimentos de carga
em que se insere e em caracteres reduzidos, mas legiveis, constitui a tiltima mengio
constante do verso do documento impresso. Estd redigida nestes termos: «The
contract evidenced by this Bill of Lading shall be governed by English Law and
any disputes thercunder shall be determined in England by the High Court of
Justice in London according to English Law to the exclusion of the Courts of any
other country» (o contrato constante deste conhecimento de carga rege-se pela let
inglesa e quaisquer litigios emergentes do mesmo serdo dirimidos em Inglaterra pela
High Court of Justice, em Londres, de acordo com a lei inglesa, com exclusdo dos
tribunais de qualquer outro pais).

Na frente dos conhecimentos de carga figuram, nomeadamente, um quadro desti-
nado a ser completado com indicages relativas as caracterfsticas das mercadorias
carregadas, bem como uma indicagio, redigida em caracteres mais visiveis do que
os utilizados nas restantes cldusulas, que remete para as condigdes expressas no
verso. Sob esta indicago, estdo apostas a data ¢ o local de emissio do conhecimento
de carga bem como a assinatura do agente local do transportador; a do carregador
inicial figura debaixo das mengdes relativas is caracteristicas das mercadorias car-
regadas e acima da indicagio de remissio.

Por decisdo de 14 de Dezembro de 1989, o Tribunale di Genova acolheu a excepgio,
considerando, face ao conhecimento de carga que lhe fora apresentado, que a cldu-
sula atributiva de jurisdi¢do, embora constante de um formulério no assinado pelo
carregador, era vélida 3 luz dos usos no comércio internacional. Por acérdio de 7
de Dezembro de 1994, a Corte d’appello di Genova confirmou esta decisdo, embora
com fundamentagio diferente. Tendo examinado integralmente os conhecimentos
de carga, considerou, com efeito, que a assinatura do carregador aposta na frente
do documento implicava a accitagio pela Castelletti de todas as cliusulas, incluindo
as constantes do verso.
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A Castelletti interpds entdo recurso dessa decisdo, alegando que a assinatura do
carregador inicial nio podia implicar a aceita¢io por este de todas as cliusulas, mas
apenas, tal como resultava da sua localizagio no texto, das clusulas que a prece-
diam, relativas 3s caracteristicas das mercadorias transportadas.

A Corte Suprema di Cassazione decidiu que esta tese devia ser acolhida e que nio
se podia atribuir 2 assinatura do carregador inicial o efeito de aceitagio de todas as
cldusulas do conhecimento de carga. Excluindo, assim, que tivesse sido celebrado
por escrito, ou mesmo verbalmente com confirmagio escrita, um pacto atributivo
de jurisdigdo, o tribunal considerou que a solugio do litigio necessitava da inter-
pretagdo do artigo 17.° da convencio, na medida em que o mesmo prevé que o
pacto atributivo de jurisdi¢io pode ser celebrado «... no comércio internacional,
mediante forma reconhecida pelos usos nesse dominio, que as partes conhegam ou
devam conhecer».

Nestas condi¢des, a Corte Suprema di Cassazione decidiu suspender a instincia e
colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes:

«1) A primeira questdo a submeter ao Tribunal de Justi¢a é a seguinte:

Na jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, relativamente ao texto original do
artigo 17.°, exigiu-se, a0 determinar os requisitos estabelecidos por essa norma
para a validade do pacto atributivo de jurisdi¢io, que fosse apurada e tutelada
a efectiva vontade das partes de que a cldusula que contém o pacto seja pror-
rogada; essa exigéncia persiste mesmo em caso de reconhecida validade da cldu-
sula, quando o conhecimento de carga que a contém se inclua no Ambito das
relagBes comerciais correntes entre as partes, e esteja assim provado que as refe-
ridas relagbes sdo reguladas pelas condigdes gerais (previamente estabelecidas
por um dos contratantes, a saber, pelo transportador) que contém essa clausula
(v. acérddo de 19 de Junho de 1984, Tilly Russ/Nova, 71/83, Recueil, p. 2417,
que cita os acérddos anteriores que evidenciam a exigéncia de manifestagio clara
e precisa do acordo entre as partes).
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Porém, face 2 introdugio, no novo texto da norma, de um elemento que séo os
usos, o qual tem caricter “normativo” (portanto, desligado da vontade das
partes, pelo menos por referéncia especifica a um contrato concreto), pergunta-se
se é suficiente o requ1s1to do conhecimento (efectivo), ou do desconhecimento
decorrente de ignorincia culposa ¢ indesculpdvel, para que se considere repe-
tidamente prorrogada a cliusula (em todas as relagdes similares & aqui em ques-
tio). Pergunta-se, portanto, se ji ndo é nccessario fazer referéncia A determi-
nagio da vontade das partes, apesar de o artigo 17.° usar a palavra “celebrado”,
que estd associada & manifestagio de vontade ¢, portanto, aos usos negociais
(cldusulas relativas aos usos).

A scgunda questio & relativa ao significado da expressio “em conformidade”,
sob virios aspectos. O primeiro prende-se com a manifestagio da clausula, ou
scja, se tem necessariamente que estar incluida num documento escrito assinado
pela parte que a preparou, e que, portanto, manifestou a intengio de a invocar,
mediante — por exemplo — a assinatura do conhecimento de carga referindo-se
especificamente a uma cliusula que remete para outra atributiva da competéncia
exclusiva, ainda que nio haja assinatura andloga da contraparte (carrcgador).

O scgundo aspecto consiste em determinar se é necessirio que a cldusula rela-
tiva & competéncia tenha relevo auténomo no conjunto do texto do contrato,
ou sc ¢ suficiente (¢, portanto, indiferente para efeitos de validade da cldusula)
que esteja inserida no contexto de outras numerosissimas cldusulas, claboradas
para regular todo o contetido e cfeitos do contrato de transporte.

O terceiro aspecto é relativo 2 lingua em que a cldusula estd redigida, isto &, se
deve ter alguma relagio com a nacionalidade das partes contratantes, ou sc basta
que se trate de uma lingua normalmente usada no comércio internacional.
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A terceira questdo prende-se com a questio de saber se o tribunal designado
deve ter alguma relagdo com a nacionalidade e/ou o domicilio dos contratantes
ou com os lugares de execugio e/ou de elaboragio do contrato, respeitando a
necessidade de que seja um tribunal de um Estado contratante, ou se esta tiltima
condi¢do é suficiente, sem qualquer outra ligagdo com a relagio substancial.

A quarta questdo é relativa a0 modo de formagio do uso; isto é, se a repeticio
constante da cldusula nos conhecimentos de carga emitidos por associagdes pro-
fissionais ou por um nimero importante de empresas de transporte maritimo é
suficiente ou se é necessirio provar que os utilizadores (sejam ou nio profis-
sionais) desses transportes, ndo fazendo observagdes nem opondo reservas a
essa repeticdo constante, manifestam uma ades@o ticita a0 comportamento das
contrapartes, de modo que ji nio se pode considerar que existe um conflito
entre as duas categorias.

A quinta questdo prende-se com as formas de publicidade da pritica corrente;
isto &, se o formuldrio do conhecimento de carga que contém a cldusula de
extensdo deve ser depositado em algum servigo (associagio profissional, Cimaras
de Comércio, servigos portuirios, etc.) para ser consultado ou se se deve dar
dele conhecimento de outro modo.

A sexta questio é relativa 3 validade da cliusula, mesmo no caso de (por forga
do regime juridico substantivo aplicivel no foro previamente escolhido) ela se
traduzir numa cldusula de exonera¢io ou de limitagio de responsabilidade do
transportador.

A sétima questdo é respeitante a possibilidade de o tribunal (diferente do desig-
nado) escolhido, para efeitos da apreciacio da validade da cldusula, averiguar a
razoabilidade desta, ou seja, o objectivo visado pelo transportador na escolha
do tribunal designado, diferente do que seria competente segundo os critérios
normais estabelecidos pela convengdo de Bruxelas ou pela lei do foro.
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A oitava questio consiste em determinar se o facto de numerosos carregadores
e/ou portadores de conhecimentos de carga terem contestado a validade da
cldusula, em acgbes propostas em tribunais diferentes do indicado na prépria
clausula, é um indicio de que ndo esti consolidado um uso conforme com a
inclusdo da cldusula em impressos ou formulirios.

A nona questio consiste em determinar sc o uso deve formar-sc em todos os
paises da Comunidade Europeia ou se a expressio “comércio internacional”
significa que basta que aquele se forme nos pafses que, no dmbito do comércio
internacional, t&m, por tradigdo, uma posigdo predominante.

A décima questio consiste em determinar se o referido uso pode derrogar
disposi¢des legais imperativas de um Estado, como ¢ o caso, em Itdlia, do artigo
1341.° do Cédigo Civil, o qual, em matéria de condigdes gerais do contrato
previamente cstabelecidas por um dos contratantes, impde, por razées de efi-
cicia, o necessirio conhecimento ou a possibilidade de conhecimento por parte
do outro contratante ¢ prevé que scjam cspecificamente assinadas as cliusulas
que estabelecem determinadas limitagdes ou derrogagdes 4 competéncia da
autoridade judicial.

A décima primeira questio é relativa as condi¢des perante as quais a insergdo
da cliusula em questio num impresso ja preparado e nio assinado pela parte
que ndo o preparou pode ser considerada excessivamente gravosa, ou mesmo
abusiva, para csta tltima.

A décima segunda questdo prende-se com a verificagio do conhecimento ou da
possibilidade de conhecimento do uso, independentemente da condigdo exposta
na questio 5, supra, quanto ao conhecimento de carga em concreto, articulado
em numerosas cliusulas constantes do verso (su#pra, questio 2).

A décima terceira questdo é relativa a identificagio da pessoa que deve possuir
o conhecimento ou a possibilidade do conhecimento do uso: se deve ser o car-
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regador inicial, ainda que nio pertenga a um Estado contratante (que, no caso
em apreco, é a Argentina) ou se basta que se trate do portador do conhecimento
de carga, pertencente a2 um Estado contratante (no caso, a Itilia).

14) Com a décima quarta questio pretende-se saber se a expressio “devam conhecer”
se refere a um critério de boa fé e de correcgio objectiva na formagio de cada
contrato, ou a um critério de diligéncia média subjectiva, quanto ao dever de
informacdo completa da pritica vigente no comércio internacional, na acepg¢io
da questdo 9.»

Quanto as questdes prejudiciais

A titulo preliminar, deve recordar-se que o Tribunal de Justi¢a decidiu no acérdio
de 14 de Dezembro de 1976, Estasis Salotti (24/76, Colect., p. 717, n.° 9), que, se
«.. a simples impressdo, no verso de um contrato redigido em papel timbrado de
uma das partes, de um pacto atributivo de jurisdi¢do..., ndo satisfaz os requisitos
fixados no artigo 17.°...», 0 mesmo ji nio se verifica quando, no préprio texto do
contrato assinado pelas duas partes, é feita uma remissdo expressa para as condigdes
gerais que incluem uma clusula atributiva de jurisdigo.

Dever-se-4 igualmente lembrar que, tendo em considera¢io a reparti¢do de com-
peténcias no quadro do processo prejudicial previsto pelo Protocolo de 3 de Junho
de 1971 relativo a interpretagio pelo Tribunal de Justica da convengio, compete
exclusivamente ao 6rgdo jurisdicional nacional definir o objecto das questdes que
entende dever submeter ao Tribunal. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante,
compete exclusivamente aos rgios jurisdicionais nacionais chamados a conhecer do
litigio, e aos quais cabe a responsabilidade pela decisio a proferir, apreciar, tendo
em conta as particularidades de cada caso, tanto a necessidade de uma decisio pre-
judicial para poder proferir a sentenga como a pertinéncia das questdes que sub-
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metem ao Tribunal de Justica (acérdios de 27 de Feverciro de 1997, Van den Boo-
gaard, C-220/95, Colect., p.1-1147, n.° 16, ¢ de 20 de Margo de 1997, Farrell,
C-295/95, Colect., p. I-1683, n.° 11).

Ora, resulta da redacgio das questdes submetidas que o érgdo jurisdicional de
reenvio pede apenas que sejam esclarecidos quatro elementos que condicionam a
validade duma cldusula atributiva de jurisdi¢io acordada sob uma forma reconhe-
cida pelos usos, terceira hipétese do artigo 17.°, primeiro parigrafo, segunda frasc,
da convengio, a saber:

— o consenso das partes quanto 4 cldusula (primeira questio);

— a nogdo de uso no comércio internacional (nona, quarta, quinta e oitava ques-
tdes);

— a nogio de forma reconhecida (segunda, décima primeira ¢ décima questdes); e

— o conhecimento do uso pelas partes (décima terceira, décima quarta ¢ décima
segunda questdes).

Transparece também destas questdes que o érgdo jurisdicional de reenvio se ques-
tiona quanto a existéncia,  luz do artigo 17.° da convengiio, de eventuais limitagdes
quanto & escolha do tribunal designado (terceira, sétima ¢ sexta questdes).
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Quanto & primeira questdo, relativa ao consenso das partes quanto & cliusula atri-
butiva de jurisdigao

Através da primeira questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta essencial-
mente se o artigo 17.° da convengio, na redac¢io que resultou da convengio de
adesio de 9 de Outubro de 1978, na medida em que se refere 3 nogio de «usos» ao
mesmo tempo que emprega o termo «celebrada», pressupde necessariamente que se
verifique o consenso das partes quanto 2 cldusula atributiva de jurisdigdo.

Convém recordar a este propdsito que, na sua redacgio inicial, o artigo 17.° subor-
dinava a validade de um pacto atributivo de jurisdigio i existéncia de uma con-
vengdo escrita ou de uma convencio verbal confirmada por escrito, e que foi para
ter em conta os usos particulares e as exigéncias no comércio internacional que a
convengio de adesdo de 9 de Outubro de 1978 introduziu, no artigo 17.°, primeiro
pardgrafo, segunda frase, da convengio, uma terceira hipétese, que prevé, no
comércio internacional, a conclusdo vilida de um pacto atributivo de jurisdi¢io
numa forma reconhecida pelos usos que as partes conhegam ou devam conhecer
neste dominio (acérdio de 20 de Fevereiro de 1997, MSG, C-106/95, Colect.,
p. 1911, n.° 16).

No n.° 17 do acérdio MSG, ji referido, o Tribunal de Justica decidiu que, apesar
da flexibilidade introduzida no artigo 17.°, continua a ser um dos objectivos desta
disposicdo que o consenso dos interessados exista realmente, objectivo justificado
pela preocupagio de proteger a parte contratante mais fraca, evitando que cldusulas
atributivas de jurisdi¢do, introduzidas num contrato por uma tinica das partes,
passem despercebidas.

O Tribunal de Justiga acrescentou, todavia, que a alteragio introduzida no artigo
17.° permite presumir a existéncia deste acordo de vontades quando existem a esse
respeito usos comerciais no ramo do comércio internacional em causa, usos que
essas mesmas partes conhecem ou devem conhecer (acérdio MSG, ji referido,
n.°¢19 e 20).
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Por conseguinte, deve responder-se 4 primeira questdo que o artigo 17.°, primeiro
parigrafo, segunda frase, terceira hlpotese da convengdo deve ser mterpretado no
sentido de que se pode presumir que existe o consenso das partes quanto & con-
trovertida cliusula atributiva de jurisdigdo se o seu comportamento corresponder a
um uso que rege o dominio do comércio internacional em que operam as partes cm
questdo e se estas tltimas conhecem esse uso ou devem conhecé-lo.

sznto as nona, quarta, quinta e oitava qiestoes, relativas a nogdo de uso no
comércio internacional

Através destas questdes, o 6rgio jurisdicional de reenvio questiona-se essencial-
mente sobre os paises em que deve ser verificada a existéncia dum uso, quanto ao
processo de formagdo deste, quanto is formas de publicidade de que deve ser
objecto ¢ quanto as consequéncias a deduzir, no que respeita i existéncia dum uso
neste dominio, das acgdes judiciais em que se contesta a validade de cldusulas atri-
butivas de jurisdi¢do inseridas em conhecimentos de carga.

No n.°21 do acérdio MSG, ji referido, o Tribunal de Justica declarou que é da
competéncia do 6rgio jurisdicional nacional, em primeiro lugar, apreciar se o con-
trato em questdo releva do dmbito do comércio internacional e, em segundo lugar,
verificar se existe um uso no ramo do comércio internacional em que as partes em
causa opcram.

Quanto ao primeiro ponto, é evidente que, no caso do processo principal, o con-
trato releva do coméreio internacional.

Quanto ao segundo ponto, o Tribunal de Justica afirmou, no n.° 23 do acérdio
MSG, ji referido, que a existéncia de um uso nio tem de ser determinada por
referéncia A lei de um dos Estados contratantes ¢ deve ser verificada ndo em relagio
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ao comércio internacional em geral mas no ramo de comércio em que as partes
contratantes exercem a sua actividade.

O Tribunal de Justiga afirmou também, no n.° 23 do acérdio MSG, ji referido, que
existe um uso no ramo de comércio considerado, quando, designadamente, um
certo comportamento é geral e regularmente seguido pelos operadores nesse ramo
no momento da celebragio de contratos de um certo tipo.

Resulta do exposto que ndo é necessirio que tal comportamento seja provado e
paises determinados nem, em especial, em todos os Estados contratantes. O facto
de uma pritica ser geral e regularmente observada pelos operadores dos paises que
ocupam uma posi¢do preponderante no ramo do comércio internacional em causa
pode constituir um indice que facilite a prova da existéncia dum uso. O critério
determinante continua a ser, todavia, o de saber se o comportamento em questio é
geral e regularmente seguido pelos operadores no ramo de comércio internacional
em que operam as partes contratantes.

Nio contendo o artigo 17.° da convengio qualquer indicagio quanto s formas de
publicidade, deve considerar-se, tal como fez o advogado-geral no n.° 152 das suas
conclusdes, que a eventual publicidade que pudesse ser feita, junto de associagdes
ou de organismos especializados, aos formulirios previamente impressos em que
consta uma cldusula atributiva de jurisdi¢do, sendo embora capaz de facilitar a prova
de um pritica geral e regularmente seguida, nio pode ser exigida para efeitos de
provar a existéncia de um uso.

Um comportamento que reiina os elementos constitutivos dum uso nio perde a
natureza de uso pelo facto de ser objecto de contestagio perante os tribunais, qual-
quer que seja a amplitude destas contestagdes, desde que continue, apesar disso, a
ser geral e regularmente seguido no sector de actividade em questio para o tipo de
contrato em questdo. Assim, o facto de numerosos carregadores e/ou consignatirios
de conhecimentos de carga terem contestado a validade de uma cliusula atributiva
de jurisdi¢do, recorrendo a tribunais diferentes dos que estavam designados, nio é
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susceptivel de fazer perder a natureza de uso 2 inser¢do dessa cldusula nestes docu-
mentos, se e enquanto for provado que corresponde a uma prética geral e regular-
mente seguida.

Deve, por conscguinte, responder-se as nona, quarta, quinta e oitava questSes que
o artigo 17.°, primciro pardgrafo, scgunda frase, terceira hipétese, da convengio
deve ser mtmprctado do modo seguinte:

A existéncia de um uso, que deve ser verificada no ramo de comércio em que as
partes contratantes exercem a sua actividade, deve considerar-se provada quando um
certo comportamento é geral e regularmente seguido pelos operadores nesse ramo
no momento da celebragio de contratos de um certo tipo.

Nio & necessirio que se prove a cxisténcia desse comportamento em paises deter-
minados nem, em especial, em todos os Estados contratantes.

Nio pode exigir-se sistematicamente uma forma precisa de publicidade.

O facto de um comportamento constitutivo dum uso ser objecto de contestagio nos
tribunais ndo basta para lhe retirar a natureza de uso.
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Quanto as segunda, décima primeira e décima questées, relativas a nogio de forma
reconhecida

Através da segunda questdo, o érgio jurisdicional de reenvio questiona-se quanto
as exigéncias concretas que abrange a nocio de forma «reconhecida», na acepgio
do artigo 17.° da convengdo. Pergunta, mais precisamente, se a cldusula atributiva
de jurisdigdo deve necessariamente estar contida num acto escrito que contenha a
assinatura da parte que a previu, assinatura que se deve referir a cldusula, se esta
tltima deve ser posta em evidéncia em relagio 3s outras cliusulas e se a lingua em
que esti redigida deve ter uma conexdo com a nacionalidade das partes.

Através da sua décima primeira questdo, o érgio jurisdicional de reenvio interroga-se
sobre as condi¢bes perante as quais a insercio da clausula em questio num impresso
ji preparado, ndo assinado pela parte que ndo o preparou, pode ser considerada
excessivamente gravosa, ou mesmo abusiva, para esta tltima.

Pela décima questdo, o rgio jurisdicional de reenvio pergunta se é admissivel, no
ambito do artigo 17.° da convengdo, que seja invocado um uso que constitua der-
rogacdo de disposi¢bes legislativas imperativas adoptadas por certos Estados con-
tratantes quanto i forma que devem revestir as cldusulas atributivas de jurisdigdo.

A este prop6sito, deve recordar-se que, no acérdio de 24 de Junho de 1981, Ele-
fanten Schuh (150/80, Recueil, p. 1671, n.° 25), o Tribunal de Justi¢a decidiu que o
artigo 17.° tem por objectivo prever ele proprio as condiges de forma que devem
revestir as cldusulas atributivas de jurisdigdo, e isto para garantir a seguranga juridica
e para assegurar o consenso das partes.

Dai resulta que a validade de uma cldusula atributiva de jurisdigdo n3o pode ser
subordinada ao respeito de uma condigdo particular de forma, a nio ser que esta
condi¢io esteja conexa com as exigéncias do artigo 17.°
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Comepete, por conseguinte, ao Srgio ]uusdlcmnal nacional referir-se aos usos
comerciais no ramo considerado de comércio internacional, para determinar se, no
litigio que lhe foi submetido, a apresenta¢io material da cldusula atributiva de juris-
digdo, incluindo a lingua em que estd redigida, ¢ a sua insercio num formulirio
previamente elaborado ndo assinado pela parte estranha 2 sua elabora¢io sdo con-
formes com as formas reconhecidas por estes usos.

No n.°26 do acérdio Elefanten Schuh, ji referido, o Tribunal de Justi¢a precisou
y : ¢a pre

que os Estados contratantes nio t&€m a liberdade de prescrever outras exigéncias de

forma que nio scjam as previstas pela convengio.

Por conscguinte, os usos a que faz referéncia o artigo 17.° ndo podem ser frustrados
por disposi¢des legislativas nacionais que exijam o respeito de condigdes de forma
suplementares.

Deve portanto responder-se as segunda, décima primeira e décima questdes que o
artigo 17.°, primeiro parigrafo, scgunda frase, terccira hipétese, da convengio deve
ser interpretado no sentido de que as exigéncias concretas que abrange a nogdo de
«forma reconhecida» devem ser apreciadas exclusivamente i luz dos usos comerciais
no ramo considerado de comércio internacional, sem ter em conta quaisquer exi-
géncias particulares que possam ser previstas por disposi¢des nacionais.

Quanto as décima tevceira, décima quarta e décima segunda questées, relativas ao
conbecimento do uso pelas partes

Através destas questSes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta em substincia,
antes de mais, qual é a parte que deve ter conhecimento do uso ¢ se a sua nacio-
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nalidade desempenha algum papel a esse propésito, seguidamente, que grau de
conhecimento deve esta parte ter do referido uso e, finalmente, se deve ser dada
publicidade e, sendo caso disso, sob que forma, aos formulirios previamente
impressos que contém as cliusulas atributivas de jurisdig¢do.

Quanto ao primeiro aspecto, o Tribunal de Justi¢a j4 decidiu, no n.° 24 do acérdio
Tilly Russ, j4 referido, que, na medida em que a cldusula atributiva de jurisdigio
inserida num conhecimento de carga seja vilida na acep¢io do artigo 17.° da con-
vengdo nas relagdes entre o carregador e o transportador, pode ser invocada em
relagdo a um terceiro portador do conhecimento de carga, desde que, nos termos
do direito nacional aplicdvel, o portador do conhecimento de carga suceda nos
direitos e obrigacdes do carregador.

Devendo a validade da cliusula 2 luz do artigo 17.° ser apreciada nas relagdes entre
as partes origindrias, daf resulta que é relativamente a estas mesmas partes que se
deve apreciar o conhecimento do uso, ndo tendo qualquer relevancia a nacionalidade
das partes para os efeitos dessa apreciagio.

Quanto ao segundo aspecto, resulta do n.° 24 do acérdio MSG, ji referido, que o
conhecimento efectivo ou presumido dum uso pelas partes contratantes pode ser
provado, designadamente, pela demonstragdo de que as partes tinham anteriormente
mantido relagoes comerciais entre elas ou com outras partes que operarn nesse
sector de actividade, ou de que, neste sector, um certo comportamento é suficien-
temente conhecido, pelo facto de ser geral e regularmente seguido na conclusdo dum
certo tipo de contratos, para poder ser considerado como uma pritica consolidada.

Quanto ao terceiro aspecto, deve considerar-se, tendo em atengdo a omissio da
convengio quanto aos meios de prova susceptiveis de ser utilizados para demonstrar
o conhecimento dum uso, que, embora a publicidade eventual feita junto de asso-
ciagbes ou organismos especializados aos formuldrios previamente impressos que
contém cldusulas atributivas de jurisdi¢io seja capaz de facilitar a prova exigida, nio
pode, todavia, constituir um meio indispensivel para esse efeito.
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Deve portanto responder-se as décima terceira, décima quarta e décima segunda
questdes que o artigo 17.°, primeiro parigrafo, segunda frase, terceira hipétese, da
convengido deve ser interpretado no sentido de que o conhecimento dum uso deve
ser apreciado relativamente s partes origindrias do pacto atributivo de jurisdigio,
nio tendo a este respeito qualquer relevincia a respectiva nacionalidade. Este conhe-
cimento prova-se, independentemente de qualquer forma especifica de publicidade,
quando, no ramo de comércio em que as partes operam, um certo comportamento
é geral e regularmente seguido na conclusio dum certo tipo de contratos, de forma
que pode ser considerado como uma pritica consolidada.

Quanto as terceira, sétima e sexta questoes, relativas & escolba do tribunal designado

Através destas questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se sobre a exis-
téncia, 2 luz do artigo 17.° da convencio, de eventuais limitagdes quanto a escolha
do tribunal designado. Pergunta se é necessirio que as partes escolham um tribunal
que tenha qualquer conexdo com a rclagio juridica controvertida, se o érgdo juris-
dicional a quem se recorre pode apreciar a fundamcntagao da cldusula bem como o
ObJCCthO prosseguido pela parte que a inseriu ¢ sc o facto de as disposigdes subs-
tantivas aplicdveis no tribunal escolhido conduzirem a uma diminui¢io da respon-
sabilidade desta parte é susceptivel de exercer qualquer influéncia sobre a validade
da cldusula.

A este propésito, hd que recordar que a convengdo ndo respeita as regras do direito
substantivo (acérdio de 13 de Novembro de 1979, Sanicentral, 25/79, Recueil,
p- 3423, n.° 5), mas tem como objectivo a criagio de regras uniformes em matéria
de competéncia jurisdicional internacional (acérdio de 3 de Julho de 1997, Benin-
casa, C-269/95, Colect., p. 1-3767, n.° 25).

Tal como o Tribunal de Justica afirmou em diversas ocasides, obedece ao espirito
de seguranga juridica, que constitui um dos objectivos da convengio, o facto dc o
juiz nacional a quem foi submetida a questdo poder facilmente pronunciar-se sobre
a sua prépria competéncia com base nas regras da convengio, sem ser obrigado a
proceder a um cxame do processo quanto a0 mérito (acérddos de 22 de Margo de
1983, Peters, 34/82, Recueil, p. 987, n.° 17; de 29 de Junho de 1994, Custom Made
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Commercial, C-288/92, Colect., p. 1-2913, n.° 20; e Benincasa, ji referido, n.° 27).
Nos n.°° 28 e 29 do acérdio Benincasa, ji referido, o Tribunal de Justica precisou
que esta preocupagio de garantir a seguranca juridica através da possibilidade de
prever com seguranga o foro competente foi interpretada, no dmbito do artigo 17.°
da convengio, através da fixagio de condigdes de forma estritas, tendo esta dispo-
si¢io por objectivo designar, de forma clara e precisa, um tribunal de um Estado
contratante a quem & atribuida competéncia exclusiva em conformidade com o con-
senso das partes.

Resulta do exposto que a escolha do tribunal designado s6 pode ser apreciada a luz
de consideragdes ligadas is exigéncias estabelecidas pelo artigo 17.°

Foi por estas razdes que o Tribunal de Justica concluiu em virias ocasides que o
artigo 17.° da convengio abstrai de qualquer elemento objectivo de conexio entre
a relagdo controvertida e o tribunal designado (acérdios de 17 de Janeiro de 1980,
Zelger, 56/79, Recuell, p. 89, n.° 4; MSG, j referido, n.° 34; e Benincasa, ji referido,
n.° 28).

Pelas mesmas razdes, numa situagio como a dos autos no processo principal, deve
excluir-se o controlo suplementar do mérito da cldusula e do objectivo prosseguldo
pela parte que a inseriu, e ndo pode ser reconhecida qualquer incidéncia, quanto a
validade da referida cliusula, das normas substantivas em matéria de responsabili-
dade aplicdveis no tribunal escolhido.

Deve, por consequéncia, responder-se as terceira, sétima e sexta questdes que O
artigo 17.°, primeiro parigrafo, segunda frase, terceira hip6tese, da convengio deve
ser interpretado no sentido de que a escolha do tribunal designado numa cliusula
atributiva de jurisdigio s6 pode ser apreciada a luz de consideragSes ligadas s
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exigéncias estabelecidas pelo artigo 17.° da convengio. Sio estranhas a estas exigén-
cias quaisquer consideracdes relativas aos elementos de conexio entre o tribunal
designado e a relagdo controvertida, ao mérito da causa ¢ is normas substantivas
em matéria de responsabilidade apliciveis no tribunal escolhido.

Quanto as despesas

As despesas cfectuadas pelos Governos italiano e do Reino Unido, bem como pela
Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal,
nio sio reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal,
a natureza de incidente suscitado perante o érgao jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pela Corte Suprema di Cassazione,
por despacho de 24 de Outubro de 1996, declara:

O artigo 17.°, primeiro pardgrafo, segunda frase, terceira hipétese, da Con-
vengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia judiciaria e A execugdo
de decisGes em matéria civil e comercial, na redacgdo que lhe foi dada pela Con-

1-1657




ACORDAO DE 16. 3. 1999 — PROCESSO C-159/97

venc¢ao de 9 de Outubro de 1978 relativa a adesio do Reino da Dinamarca, da
Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, deve ser
interpretado do modo seguinte:

1) Pode presumir-se que existe o consenso das partes quanto i cliusula atri-
butiva de jurisdi¢do se o seu comportamento corresponder a um uso que
rege o dominio do comércio internacional em que operam as partes em
questdo e se estas tltimas conhecem esse uso ou devem conhecé-lo.

2) A existéncia de um uso, que deve ser verificada no ramo de comércio em
que as partes contratantes exercem a sua actividade, deve considerar-se pro-
vada quando um certo comportamento é geral e regularmente seguido pelos
operadores nesse ramo no momento da celebra¢io de contratos de um certo
tipo.

Nao é necessario que se prove a existéncia desse comportamento em paises deter-
minados nem, em especial, em todos os Estados contratantes.

Nio pode exigir-se sistematicamente uma forma precisa de publicidade.
O facto de um comportamento constitutivo dum uso ser objecto de contestagio
nos tribunais ndo basta para lhe retirar a natureza de uso.

3) As exigéncias concretas que abrange a no¢do de «forma reconhecida» devem
ser apreciadas exclusivamente a luz dos usos comerciais no ramo conside-
rado de comércio internacional, sem ter em conta quaisquer exigéncias par-
ticulares que possam ser previstas por disposi¢des nacionais.
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O conhecimento dum uso deve ser apreciado relativamente as partes origi-
nérias do pacto atributivo de jurisdi¢do, niao tendo a este respeito qualquer
relevincia a respectiva nacionalidade. Este conhecimento prova-se, indepen-
dentemente de qualquer forma especifica de publicidade, quando, no ramo
de comércio em que as partes operam, um certo comportamento é geral e
regularmente seguido na conclusio dum certo tipo de contratos, de forma
que pode ser considerado como uma pritica consolidada.

A escolha do tribunal designado numa clausula atributiva de jurisdi¢ao sé
pode ser apreciada a luz de consideragGes ligadas as exigéncias estabelecidas
pelo artigo 17.° da Convengido de 27 de Setembro de 1968. Sdo estranhas a
estas exigéncias quaisquer consideracdes relativas aos elementos de conexdo
entre o tribunal designado e a relagdo controvertida, ao mérito da causa e
as normas substantivas em matéria de responsabilidade apliciveis no tri-
bunal escolhido.

Rodrigucz Iglesias Kapteyn Jann Mancini
Gulmann Murray Edward Ragnemalm
Sevén Wathelet Schintgen

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 16 de Marco de 1999.

O sccretério O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

1-1659



