ET

Kokkuvote C-726/23 -1

Kohtuasi C-726/23

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:

28. november 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsigenikohus, Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

16. september 2021

Apellant:
SC Arcomet Towercranes SRE

Vastustajad:
Directia Generala “Regionala “agFinantelor Publice Bucuresti
(Bukaresti avaliku'sektori rahanduse regionaalne peadirektoraat)
Administratia Fiscald pentru*Contribuabili Mijlocii Bucuresti (riigi
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Vaidluse ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese
astme, kohus;sRumeenia) kohtuotsuse peale, millega jaeti rahuldamata kaebus,
mille esitas SC Arcomet Towercranes SRL (edaspidi ,,apellant) ning millega
paluti osaliselt tiihistada otsus jétta rahuldamata vaie, mis oli esitatud maksuteate
peale, millega oli maaratud kindlaks 437 705 Rumeenia leu (RON) suurune
taiendav tasumisele kuuluv kdibemaksusumma ja 222 917 Rumeenia leu suurune
summa téiendavate maksetena (viivis ja viivitustrahv), ning osaliselt tuhistada
maksuteade, milles need maksukohustused tuvastati, ja maksukontrolli protokoll,
millel maksuteade rajanes. Apellant palub ka vabastada ta kahe nimetatud summa
tasumisest ja tuvastada, et tal on digus 84 973 Rumeenia leu suuruse summa
tagastamisele, ja see summa tegelikult tagastada.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse télgendada 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb uhist kdibemaksusiisteemi, artikli 2 16ike 1 punkti ¢
ning artikleid 168 ja 178.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas nbukogu direktiivi  2006/112/EU, mis  Kkasitleb  Ghist
kaibemaksuslsteemi, artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nil, et summa,
mille Uks &ritihing (pohiérithing) kannab arvele sidusthingule“(tegevariuhing)
ning mis vordub summaga, mis on vajalik, et kohandada tegevaritihingu, kasum
sooritatud tegevusega ja vOetud riskidega kooskdlas OECDsiirdehindade alastes
juhistes esitatud tootluse meetodiga, kujutab endast teénuseieestytasumist, mis
kuulub seega kaibemaksu kohaldamisalasse?

2.  Kas juhul, kui vastus esimesele kusimusele®on, jaatav, on maksuhalduril
ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis Kkasitleb “Gihist kaibemaksusiisteemi,
artiklite 168 ja 178 tdlgendust arvestades, 6igus ‘nduda, lisaks arvele dokumente
(naiteks tegevusaruanded, [t60de] edenemiseyaruandedyjim), mis tdendavad seda, et
ostetud teenuseid kasutati maksukohustuslaseimaksustatavate tehingute tarbeks,
vOi peab niisugune kdibemaksu mahaarvamise ‘Giguseyanaliiis pohinema ainult
otsesel seosel ostu ja tarnitudWkaupade/osutatud teenuste vahel v6i [ostu ja]
maksukohustuslase kogu majandustegevuse vahel?

Viidatud liidu Giguspermid

Euroopa Liidu pohidiguste ‘harta®(edaspidi ,,harta”); artikli 41 16ige 1 ja 18ike 2
punkt a

Néukogu 28.novembri, 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibémaksusiisteemi (edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv); artikli 2 18ike 1 punkt c
ning artiklid 168 ja'd:78

Viidatud litduskohtupraktika

14. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Rompelman vs. Minister van Financién,
268/83, EU:C:1985:74, punkt 24; 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Inzo vs.
Belgische Staat, C-110/94, EU:C:1996:67, punktid23 ja24; 5. detsembri
1996. aasta  kohtuotsus  Reisdorf vs. Finanzamt Ko&In-West, C-85/95,
EU:C:1996:466, punktid 19, 26 ja29; 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus
Garage Molenheide jt vs. Belgische Staat, C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja
C-47/96, EU:C:1996:623, punkt48; 8.veebruari 2007.aasta kohtuotsus
Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, punktid 22-24; 6. septembri 2012. aasta
kohtuotsus Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punktid 33, 34, 48
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ja49; 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Bonik, EU:C:2012:774, punktid 25-27
ja29; 21.veebruari 2013. aasta kohtuotsus Becker, C-104/12, EU:C:2013:99,
punkt 19; 3. septembri  2014.aasta kohtuotsus GMAC UK, C-589/12,
EU:C:2014:2131, punkt29; 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Salomie ja Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 59; 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punktid 26-29.

Viidatud riigisisesed digusnormid

Seadus nr 571/2003 maksuseadustiku kohta (legea nr. 571/2003 gorivind Codul
fiscal) (edaspidi ,,maksuseadustik®):

— artiklis11 on n&htud ette, et maksude, [0ivud@n,Vvoi “ykohustuslike
sotsiaalkindlustusmaksete suuruse kindlaksméaramiselbvoib,maksuhaldur jatta
arvesse votmata tehingu, millel ei ole majanduslikku eesmarki, kehandades
selle maksustamist, vdi vdib tehingu voi tegevuse,imberdilgitada, et kajastada
tehingu vOi tegevuse majanduslikku sisu (p@himote,, mille_ kohaselt on
majanduslik tegur digusliku suhtes Glimuslik);

— artikli 19 16ikes 5 on satestatud esiteks, etitehingud-seotud isikute vahel tehakse
vaba konkurentsiga turu hinna pShimotte “kohaselt ja“kindlaks mé&é&ratud voi
kehtestatud tingimustel, mis ei tohi erineda soltumatute ettevotjate vahel kokku
lepitud kaubandus- vdi rahandussuhetestyning teiseks, et sidusisikute kasumite
kindlakstegemisel vBetakse.arvesse siirdehindupuudutavaid pdhiméotteid;

— artiklis 126 on néhtud ette, ethmaksustatavad tehingud on tehingud, mis
kujutavad endast.kaibemaksuga maksustatavate kaupade tarnimist voi teenuste
osutamiset tasd eest v@i, mis_on ;selliste tehingutega vordsustatud, ning on
esitatud kumulatiivsed tingimused, mis peavad olema téidetud, et tehingut
vOiks pidada maksustatavaks;

—artikliy129 kohaselt''on ‘teenuste osutamine mis tahes tehing, mis ei ole
kaubatarne;

— artikli 145 I61kes 2 on ette ndhtud maksukohustuslase 6igus kéibemaks ostudelt
maha arvata, Kui ostetut kasutatakse teatavate nende ostudega seotud tehingute
tarbeks, mille hulgas on ,,maksustatavad tehingud* (punkt a);

— artikli 146 I6ikes 1 on muu hulgas sétestatud, et talle tarnitud voi tarnitavatelt
kaupadelt vi talle osutatud vdi osutatavatelt teenustelt tasumisele kuuluva voi
tasutud maksu mahaarvamise Oiguse kasutamiseks peab maksukohustuslasel
olema artikli 155 kohaselt koostatud arve;

— artiklis 150 on sisuliselt ette nahtud, et maksu peab tasuma teenuste saaja, kui
need osutatakse Rumeenias ja seda ka juhul, kui need osutab
maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole Rumeenias;
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Metodoloogilised normid, millega rakendatakse seadust nr 571/2003
maksuseadustiku kohta ja mis on heaks kiidetud valitsuse otsusega nr 44/2004
(Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea nr. 44/2004 a Guvernului):

— punkti 2 16ige 2, mis puudutab maksuseadustiku artiklit 126:

., Maksuseadustiku artikli 126 16ike 1 punkti a kohaselt peab kaubatarne ja/voi
teenuste osutamine olema tehtud tasu eest. Tingimus , tasu eest” tdhendab, et
eksisteerib otsene seos tehingu ja saadud tasu vahel. Tehing on maksustatav, kui
see annab kliendile eelise ja saadud tasu on saadud eelisega seotudgargmiselt:

a) tingimus, et klient peab saama eelise, on taidetud, kui kaubatarnija voi
teenuste osutaja kohustub tarnima teatavaid kaupu ja/v@iwesutama teenuseid
isikule, kes makse teeb, vbi makse puudumise korralgkui tehingatehti, et teha
vdimalikuks selle kohustuse vdtmine. Niisugune tingimus on kooskdlas sellega, et
teenused on kollektiivsed, ei ole téapselt mdodetavad woi onytaandatavad seadusest
tulenevale kohustusele;

b)  tingimus, et tehingu ja saadud tasuevahel,peab olemajseos, on taidetud ka
juhul, kui hind ei peegelda tavaparast tehinguvaartust, st esineb maksete,
kaupade, teenuste vdi allahindluse, vormis volikui Seda et tasu otse saaja, vaid
kolmas isik*.

— Punktis 41, mis puudutab, maksuseadustikusfartiklit 11, on tépsustatud, et
siirdehindu kaésitlevate satetey kohaldamisel peab Rumeenia maksuhaldur
arvesse votma pdhimotteid, misyon“séatestatud Majanduskoostod ja Arengu
Organisatsiooni «fjuhistesy, siirdehinna” turuvaartuse kindlaksmaaramiseks
hargmaistele ettevotjatele ja, maksuametitele (edaspidi ,,OECD juhised*).
OECD»juhiste, punkti 4.38 jargi voib teha ,.kompenseerivad korrigeerimisi‘:
nende all' moeldakse korrigeerimist olukorras, kus maksukohustuslane
deklareerib, seoses maksustamisega siirdehinna, mis on tema arvates kooskdlas
vaba “kenkurentsi ‘pohimdttega, ehkki see hind erineb hinnast, mida
sidusettevotjad-tegelikult tasusid.

Valitsuse, 24. detsembri 2003. aasta maarus nr 92/2003 maksumenetluse
seadustiku“kehta (Ordonanta Guvernului nr.92/2003 din 24 decembrie 2003
privindyCodul de proceduri fiscald) (edaspidi ,,maksumenetluse seadustik®):

— artiklis 6 on nahtud ette, et maksuhalduril on digus oma péadevuse piires
hinnata, kas maksustamisega seotud faktilised asjaolud on asjakohased, ning
teha otsus, mis pdhineb digusnormidel ja igakilgsetel jéreldustel otsuse
vastuvotmise ajal konkreetset juhtumit selgitavate kdikide asjaolude kohta;

— artiklis 64 on sétestatud, et maksukohustuslase tdendavad dokumendid ja
raamatupidamiskirjed kujutavad endast tdendit maksustatava vaartuse
kindlaksméaaramisel; seejuures voOetakse arvesse ka muid tdendavaid
dokumente, kui neid on;
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— artikli 65 kohaselt on maksukohustuslasel kohustus téendada kdiki toiminguid
ja faktilisi asjaolusid, mis on tema deklaratsioonide aluseks, ja iga taotlust
maksuhaldurile (16ige 1) ning maksuhalduril on kohustus p&hjendada
maksuteadet tdendite ja sellega, mida ta on tuvastanud (IGige 2);

— artiklis 107 on néhtud ette maksukohustuslase digus teabele maksukontrolli
kaigus ning tema vOimalus esitada oma seisukoht selle kohta, mida
maksuhaldur on tuvastanud, ja selle maksualaste tagajargede kohta;

— artikkel 109 reguleerib selle maksukontrolli protokolli koostamisedingimusi ja
tagajargi, mille alusel valjastatakse maksuteade, mis puududtab erinevusi
vorreldes kontrollitava perioodi maksukohustustega.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Apellant kuulub kontserni Arcomet, mis on ulemaaillmneds6ltumatu kontsern
kraanade rentimise valdkonnas. Apellant ostab vOi, rendib kontserni raames
kraanasid, mida ta seejarel klientidele edasipmuiub “worywvaljayrendib. Kontserni
emaettevotja Arcomet Service NV, kes on Belgia, ettevotja, (edaspidi ,,Arcomet
Belgio*), otsib Rumeenia &ritihingule tarnijaid (naguyka kontserni kuuluvatele
teistele ettevdtjatele) ning peab nendéitarnijatega labirdakimisi lepingutingimuste
ule. Lepingulise suhte tarnijate ja Ioppklientidegaloob seejarel apellant.

Detsembris 2010 koostas Deloitte Belastingconsulénten (Belgia ettevdtja) uuringu
Arcomet Belgio siirdehindade koehta seoses,suhtega, mis tal on sidusiiksustega,
kelle hulgas on ka apellant. Uuringusyesitatud Uksikasjaliku voérdlusanalliusi
tulemusena leiti, et finantstulem (kasumimarginaal tegevusest) turu tasandil, mille
sidusuksused peaksid saama kooskdlas siirdehindu kasitlevate satetega, jaab
vahemikku -0,71%—2,74%.

Rumeenias voeti selle,uuringu tulemused (le lepingusse, mis sdlmiti 24. jaanuaril
2012 Arcomet, Belgio'ja apellandi vahel ning millega lepinguosalised votsid
kohustuse jayriski, tegeleda kraanade ostu-midgi ja rentimisega. See leping pidi
olema kohaldatav arisuhetele, mida arendatakse alates 1. jaanuarist 2011.

K@nesoleva, lepingu artiklis 3 on satestatud apellandi (keda nimetatakse
ntegevaritihinguks®) {ilesanded kohaliku strateegia kindlaksméddramisel, et
saavutada, kraanapargi maksimaalne kasutamine ja maksimeerida hindu
klientidele, kelle ta oma emaettevdtjale Arcomet Belgiole (keda nimetatakse
,.tellija®) toob.

Lepingu artiklis 4 on ette nahtud tellija Glesanded:

— taita tegevuslikult &rilisi Glesandeid, mis seisnevad strateegia valjatéotamises ja
planeerimises, labirddkimiste pidamises (raam)lepingute (le kolmandatest
isikutest tarnijatega, labirdakimiste pidamises rahastamislepingute tingimuste
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ule, inseneriasjanduses, rahastamises, [kraana]pargi haldamises kesktasandil
ning kvaliteedi juhtimises ja ohutuse tagamises;

— votta enda kanda suuremad majanduslikud riskid seoses tegevéritihingu
tegevusega tingimusel, et viimane jargib juhiseid ja menetlusi, mille tellija on
seejuures kindlaks méaranud, ning viimase otsuseid.

Lepingus oli kooskdlas 2010. aasta detsembris koostatud uuringu jareldustega ette
néhtud, et apellandile tagatakse kasumimarginaal tegevusest vahemikus -0,71%
kuni 2,74%. Selleks oli 24. jaanuari 2012. aasta lepingu artikliga 5eguleeritud
lepinguosaliste tasu ja selle lisas 3 olid satestatud jargmised reeglid:

— aasta I18pul kontrolliti, kas tegevarithingu kasum enne tulumaksustamist,(profit
before tax margin (PBTM)) jaab vahemikku -0,71% kuni‘2,%4%;

— kui tegevérithingu kasum enne tulumaksustamist (PBTM)“eli alla =0,71%,
valjastas  tegevarithing tellijale arve saadudy, puhaskasumi  enne
tulumaksustamist (net profit before taxes (NPBT)) ja. -0,71-protsendilise
kasumi enne tulumaksustamist (PBTM) vahe kohta;

— kui tegevaritihingu kasum enne tulumaksustamista(PBTM) oli kuni -0,71%,
kuid alla 2,74%, ei olnud kummalgilepinguasalisel 6igust tasule;

— kui tegevérithingu kasum enne tulumaksustamist (PBTM) oli tle 2,74%,
valjastas tellija  tegevdritihingule arvegesaadud puhaskasumi enne
tulumaksustamist (NPBT) ja 2,74-protsendilise kasumi enne tulumaksustamist
(PBTM) vahe kohta;

— Seda, kuidas arvutatakse “saadud; kasum enne tulumaksustamist (PBTM),
jargides pohimotet, et see peabtigal majandusaastal jddma vahemikku -0,71%
kuni 2,74%, pidid lepinguosalised arutama ja selles kokku leppima esialgsete
bilansside pdhjal ning ‘wastaval juhul tuli seda korrigeerida 16plike kinnitatud
bilansside pdhjal.

Leping n&gi ette, ‘etwigal aastal véljastatakse tasakaalustusarve, et vabastada
lepinguosalised nende vastastikustest kohustustest ja seda jargmiselt:

— apellant kohustusest Arcomet Belgio ees, et katta liiga suur kahjum, mis jaéab
alla-0,71%, voi

— Arcomet Belgio kohustusest apellandi ees, et saada tagasi saadud liiga suur
kasum, mis Uletab 2,74-protsendilise marginaali.

Aastatel 2011, 2012 ja 2013 sai apellant liiga suurt kasumit, mille kohta sai ta
Arcomet Belgiolt kolm tasakaalustusarvet ilma ké&ibemaksuta summas
250 937,77 eurot (1 081 868 Rumeenia leud) (edaspidi marve 1),
162 076,24 eurot (741905 Rumeenia  leud)  (edaspidi  ,arve2“) ja
281 769,66 eurot (1 252 128 Rumeenia leud) (edaspidi ,,arve 3).
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Belgia maksuhaldurile esitatud deklaratsioonis néitas Arcomet Belgio esialgu
need kolm arvet &ra kui arved Uhendusesiseste kaubatarnete kohta. Hiljem,
2015. aastal parandas Arcomet Belgio esialgses deklaratsioonis esitatut ja Belgia
maksuhaldur leidis, et ,,tasakaalustusarved* puudutavad teenuste osutamisi.

Apellant néitas oma tuludeklaratsioonis 2012. aastal valjastatud arved 1 ja2
omakorda dra arvetena, mis puudutavad Uhendusesisest teenuste ostmist, mille
puhul kohaldas ta pdérdmaksustamist. Apellant ei ndidanud dra 2013. aastal
valjastatud arvet 3, sest leidis, et see puudutab tehinguid, mis jadvad valjapoole
kéibemaksu kohaldamisala.

Ajavahemikul 2015. aasta 28. jaanuarist 7. juulini viidi apellandi Suhtes 14bi
maksukontroll; uuritud periood ulatub 1. jaanuarist 2011 kuni“81. detsembrini
2014. Kontroll puudutas negatiivsete summadega kaibemaksu, valjaarvutamist
kéibedeklaratsioonides ja tagastamisvdimalust, millega “yapellant, taotles
84 973 Rumeenia leu suuruse summa tagastamist.

Maksuinspektorid  jareldasid oma aruandes,) “et “eespool  nimetatud
tasakaalustusarved puudutasid haldusteenuseidy, mida apellant Arcomet Belgiolt
ostis, ning palusid sellega seoses esitada téendavadydokumendid, mis kinnitavad,
et need teenused tegelikult osutati ja et need tuleb®apellandi maksustatavate
tehingutega seoses maksust vabastada.

Lisaks vahetasid maksuinspektorid teavet Belgia maksuhalduriga, mis puudutab
tasakaalustusarvete panemistypsiisteemi, VIES, =teabevahetus, mille tulemusena
leidis Belgia maksuhaldur, etArcomet Belgioweli deklareerinud tasakaalustusarved
kui arved teenuste osutamise eest.

Arvetel ¢a2 o0sas, mille ypuhul kohaldati p6ordmaksustamist, leidsid
maksuinspektorid, et“nendega seotud kéibemaksu ei saa maha arvata, ning jatsid
sissendutud [~ kaibemaksu alles (mélemad [arved olid] registreeritud
pdordmaksustamisega)y, pohjendades seda nii, et teenuste osutamist ja vajadust
osutada need maksustatavate tehingute tarbeks ei olnud tdendatud.

Arve 3 0sas leidsid maksuinspektorid, et ka see puudutab Uhendusesisest teenuste
ostmist /Arcomet Belgiolt, ja nbudsid sisse tadiendava kaibemaksu, andmata digust
selle,arveganseetud kdibemaks maha arvata; nad lahtusid samast pGhjendusest, st
et ei esitatud dokumente, mis tGendaksid teenuste osutamist ja vajadust osutada
need maksustatavate tehingute tarbeks.

Maksukontrolli protokolli pdhjal kohustati apellanti maksuteatega tasuma
maksuvdlga, mis seisnes tdiendavas kaibemaksus summas 738 216 Rumeenia
leud, millele lisati tdiendavad kohustused (intress ja halduskaristused) summas
341 708 Rumeenia leud. Maksukontrolli tulemusena lisaks sisse noutud
kdibemaksu erinevus, mille summa on 738 216 Rumeenia leud, koosneb
jargmisest:
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i) 437 705 Rumeenia leud kdibemaksuks, mida ei lubatud maha arvata ja mis
koosneb jargmisest:

— 259 648 Rumeenia leud kaibemaksuna seoses arvega 1, mille puhul leidsid
maksuinspektorid, et kdibemaksu ei saa maha arvata;

— 178 057 Rumeenia leud kdibemaksuna seoses arvega 2, mille puhul leidsid
maksuinspektorid, et k&ibemaksu ei saa maha arvata.

i) 300511 Rumeenia leud k&ibemaksuna, mis madrati tdiendavalt kindlaks
arve 3 vdljastamise tulemusena, mille eest ndudsid maksuinspektorid sisse
taiendava kéibemaksu.

Apellant esitas maksukontrolli protokolli ja maksuteate peal@waide.'See vaieyjéeti
rahuldamata pdhjendamatuse tdttu ja pdhjendusel, et seda'ei toetanud dokumendid
osas, mis puudutas 437 705 Rumeenia leu suurdst kéibemaksusummat ja
222 917 Rumeenia leu suurust summat (viivis ja viivitustrahy).

Apellant esitas Tribunalul Bucurestile (Bukaresti esimese, astme kohus) kaebuse,
milles palus maksuteate tiihistada, esitades,jargmised vaited:

— maksukontrolli protokolliga ei jargitud seaduses, satestatud vormindudeid ja
rikuti apellandi kaitsedigusi;

— tegevus, millega Arcomet Belgio,tegeles, jawisks mille ta vottis seoses apellandi
tegevusega, ei kuulu kaibemaksu kohaldamisalasse;

— juhul, kui on olemas teenus, mis, kuulub kéibemaksu kohaldamisalasse, on
digusvastaselt keeldutud anda Oigus kaibemaks seoses apellandi tegevusega
maha arvata;

— maksuhaldur télgendasya kehaldas po6rdmaksustamist valesti.

Apellantesitasy oma kaebuse raames ka taotluse esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus selleks, et tdlgendataks kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1
punktie ning artikleid 168 ja 178 seoses kéesoleva menetluse faktilise ja 6igusliku
olukorraga.

Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) jattis apellandi kaebuse
pohjendamatuse tottu rahuldamata jargmistel pdhjustel.

Véite kohta, et maksukontrolli protokollis ei jargitud seaduses satestatud
vormindudeid ja sellega rikuti kaitseGigusi, leidis see kohus, et véidetav
nduetevastasus, mis seisneb selles, et kontrolliorgani pdhjendus on ebapiisav
seoses apellandi seisukohaga maksukontrolli kéigus tuvastatu kohta, vdib viia
maksuteate tuhistamiseni tksnes siis, kui kaebaja tdendab, et kandis kahju, mida
ei saa hiuvitada muul viisil; kasitletaval juhul ei ole apellant aga niisugust kahju
tdendanud.
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Véite osas, et tegevus, millega Arcomet Belgio tegeles, ja risk, mille ta vottis
seoses tegevusega Rumeenias, ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse, viitas see
kohus metodoloogiliste normide punkti 2 alapunktile 2 ja liikkas tagasi
argumendi, et ei ole selgelt tuvastatavat teenust, mida Arcomet Belgio oleks
osutanud, pigem ainult Arcomet Belgio osalemine kdikides majandustehingutes,
mida Arcomet Rumeenias tegi.

Kaebuse vaite kohta, mis pdhines digusel kaibemaks seoses apellandi tegevusega
maha arvata juhul, kui see tegevus kujutab endast teenuseid, mis kuuluvad
kéaibemaksu kohaldamisalasse, teatas see kohus Euroopa Kohtu praktika pdhjal, et
kaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks peab olema téidetud sisuline
ndue, et maksukohustuslane peab kaupu voi teenuseid, millele tuginetakse
kaibemaksu mahaarvamise 0&iguse alusena, kasutama _oma “maksustatavate
tehingute tarbeks. Mis puudutab vormindudeid, siis nende hulka,kuulub ka néue,
et maksukohustuslasel on arve, mis on koostatud seaduses satestatut jérgides.

Jarelikult ei pea maksukohustuslasel mitte ainult olema arvet, millelyon ndidatud
eeldatav mahaarvatav k&ibemaksusumma, vaid ta peab, ka“tdendama, et arvele
kantud kaubad tarniti/teenused osutati tegelikult tema, maksustatavate tehingute
tarbeks. Viljendi ,kasutatakse [...] farbeks® “kasutamine maksuseadustiku
artikli 145 16ike 2 punkti a sBnastuses tdhendab, ‘et kaubad/teenused, mille eest
tasuti maks, mille mahaarvamist taotletakse, peavadysaama anda eelise seoses
tehingutega, mis moodustavad, selle maksukohustuslase tegevuse eseme, kes
kaibemaksu mahaarvamist taotleb:

Mis puudutab I6puks vaidet, et“poordmaksustamist on valesti tdlgendatud ja
kohaldatud, siis see kohus teatas, 'et Kaebaja ei ole t6endanud kéibemaksu
mahaarvamise Oiguse saamiseks, et soetused olid tema maksustavate tehingute
tarbeks vajalikud, ning seegaei ole pdordmaksustamine kohaldatav.

Apellant on esitanud Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus)
kehtuotsuse “peale apellatsiodnkaebuse Curtea de Apel Bucurestile (Bukaresti
apellatsioonikohus).

Poolte peamised argumendid

Apellant on oma apellatsioonkaebuses teinud Tribunalul Bucuresti (Bukaresti
esimese “astme kohus) kohtuotsuse suhtes mitmesugust kriitikat, mis puudutab
jargmisi aspekte:

— see kohus tblgendas valesti maksuseadustiku artikli 126 I6iget 1 ja artikli 129
IGiget 1, sest tegevus, millega Arcomet Belgio tegeles, ja risk, mille ta vottis
seoses tegevusega Rumeenias, ei kuulu kéibemaksu kohaldamisalasse;

— kui peaks leitama, et tegemist on teenustega, mis kuuluvad k&ibemaksu
kohaldamisalasse, on see kohus tdlgendanud vaaralt maksuseadustiku
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artikli 145 18iget 2, mis puudutab digust kdibemaks seoses apellandi tegevusega
maha arvata;

— vormindue, mis peab olema kdibemaksu mahaarvamiseks taidetud, oli téidetud,
sest Arcomet Belgio valjastatud tasakaalustusarved sisaldavad koiki
maksuseadustikus ette ndhtud elemente ja on seega kehtivalt véaljastatud,;

— apellant andis maksuinspektorite kasutusse tGendavad dokumendid, millest
piisab selle tbendamiseks, et Arcomet Belgio vottis enda kanda riski ja taitis
tlesandeid seoses tegevusega Rumeenias, nagu leping ette nagi;

— kui peaks leitama, et kirjeldatud [finants]tulemi kohandamised“en seotud
teenuste osutamisega, eeldab vastava kdibemaksu késitamine, et “kaebaja
tasakaalustusarved registreeritakse kui arved Rumeenias “maksustatava
Uhendusesisese teenuste ostmise eest, mille guhul“ytuleb, “kohaldada
poordmaksustamist.

Apellatsioonimenetluses on apellant esitanud uuestrytaotluse esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus mitme eelotsuse kiisimusega, ‘millest, eelotsusetaotluse
esitanud kohus on ndustunud esitama ainult kaks, mille‘ta onyiimber sGnastanud ja
Euroopa Kohtule esitanud.

Maksuhaldur, kes oli pohikohtuasjas yvastustaja esimeses kohtuastmes, on
seisukohti esitanud peamiselt kisimuste kohta, mille apellant on vélja pakkunud.

Esimese tdstatatud kiisimuse kohta ‘leiavad, nad, et apellandi viidet siirdehindu
kasitlevatele digusnormidele ei saajarvesse vOtta, sest neid satteid kohaldatakse
ainult tulude vGi kulude parandamise\suhtes. Lisaks on Euroopa Liidus asuvate
sidusuhingute siirdehindade “dokumenteerimise tegevusjuhendis (ELT 2006,
C 176, lkyl) ette nahtud, et seda kohaldatakse ainult olukordades, kus kohalikud
oigusnormid el ole'selged. Rumeenias eksisteerib aga eriregulatsioon, mis késitleb
siirdehindade dokumentideisisu. Teiseks on siirdehindade dokumendid koostanud
ArcometBelgio, sest apellandi suhtes ei saa kohaldada Belgia 6igusnorme, mille
pohjal on need dokumendid koostatud.

Teise eelotsuse kuisimuse kohta kinnitab maksuhaldur — tuginedes Euroopa Kohtu
praktikale“(21..martsi 2000. aasta kohtuotsus Gabalfrisa jt, C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145, punkt46, milles on viidatud 29. veebruari 1996. aasta
kohtuotsuse Inzo vs. Belgische Staat, C-110/94, EU:C:1985:74 punktidele 23
ja24 ning 14. veebruari 1985. aasta kohtuotsuse Rompelman vs. Minister van
Financién, C-268/83, EU:C:1985:74) punktile 24) —, et maksukohustuslane, kes
taotleb kédibemaksu mahaarvamist, peab ise tdendama, et mahaarvamise kdik
Oiguslikud tingimused on téidetud, ning selles valdkonnas asjakohased sétted
(nbukogu 17. mai 1977.aasta direktiivi 77/388/EMU artikkel 4), mis on ile
voetud kaibemaksudirektiivi, ei takista maksuhalduril nduda objektiivseid
tdendeid, mis kinnitavad asjassepuutuva isiku deklareeritud kavatsust tegelda
majandustegevusega, mis viib maksustatavate tehinguteni.
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Maksuhalduri sénul on maksukohustuslastel digus ostetud kaupadelt ja teenustelt
kéibemaks maha arvata ainult siis, kui taidetud on kaks kumulatiivset tingimust, st
siis, kui ostud on tehtud maksustatavate tehingute tarbeks ja kui need pdhinevad
arvetel, mis peavad sisaldama kogu mahaarvamisdiguse kindlakstegemiseks
vajalikku teavet.

Maksuhaldur kinnitab selles kisimuses, et tdendamaks, et ostetud teenuseid
kasutati maksustatava tehingu tarbeks, ei pea maksukohustuslasel olema tksnes
arve, millel on ndidatud mahaarvatav kdibemaks, vaid ta peab ka tdendama, et
arvele kantud teenused osutati tegelikult ja seda tema maksustatavate tehingute
tarbeks. Kasitletaval juhul on aga nii, et ehkki apellandil lasus téendamiskoormis,
ei ole ta esitanud Uhtegi tdendavat dokumenti, millest ilmneks, et teenused osutati
tema maksustatavate tehingute tarbeks. Apellandi esitatud dokumendid efikujuta
endast tegevusaruandeid, millest néhtuks ostetud teenuste laadyigaks, tehinguks
kulutatud tundide arv, kasutatud inimressursid ja varustus véi arvele, kantud
teenuste puhul kokku lepitud tasu arvutamise meetod.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Sonastatud eelotsuse kiisimuste asjakohasuse “3kohta, \leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et esiteks palutakse, nendega télgendada liidu &igusnorme
(kaibemaksudirektiivi artikli 2 10ike 1 punkti ¢ ning “artikleid 168 ja 178) ning
teiseks vastavad need kisimused, ELTL artikli 267 esimeses 18igus ette nahtud
eeltingimusele, sest vastussnendelesgiytulene juba Euroopa Kohtu praktikast ei
osas, mis puudutab tehingute kvalifitseerimist maksustatavateks, ega osas, mis
puudutab kdibemaksu mahaarvamise 8iguse kasutamist.

Vajaduse kohta poordudaiyEureopas Kohtu poole, tapsustab eelotsusetaotluse
esitanud “kohusgesiteks, et Ifidu Otgusnormi, mida puudutab esimene eelotsuse
kisimus (k&ibemaksudirektiivi artikli 2 18ike 1 punkt ¢, mida tuleks tdlgendada
nii, et summa, mille ks aridhing (pohidritihing) kannab arvele siduséritihingule
(tegevarthing)y ning mis vordub summaga, mis on vajalik, et kohandada
tegevariuhingu kasum sooritatud tegevusega ja voetud riskidega kooskblas OECD
juhistes, ette nahtud kasumimarginaali meetodiga, kujutab endast makset teenuse
eest, misykuulub seega kaibemaksu kohaldamisalasse), ei ole veel t6lgendatud,
mistdttu er“alereelotsusetaotluse esitanud kohus vabastatud kohustusest esitada
selle “kohta eelotsusetaotlus (27. martsi 1963. aasta kohtuotsus Costa en
Schaake NV jt vs. Administratie der Belastingen, 28-30/62, EU:C:1963:6).

Teiseks arvab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liidu diguse dige kohaldamine
ei ole késitletaval juhul niivord ilmselge, et ei jad mingit vdimalust maistlikuks
kahtluseks ja seetdttu ka vOimalust otsustada mitte esitada Euroopa Kohtule liidu
Oiguse tdlgendamise kusimust, mis tema menetluses olevas asjas on tOstatatud,
(kohtuasi C-495/03: Intermodal Transports/UE:C:2005:552, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika) ning lahendada see omal vastutusel (kohtuasi 283/81:
CILFIT vs. Ministero della Sanita, EU:C:1982:335, punkt 16).

11



37

38

39

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-726/23

Seepérast viivad kdesoleva kohtuasja konkreetsed asjaolud, mis puudutavad
eespool Kirjeldatud halduspraktikat, ebakindla jarelduseni, kuidas viidatud
Euroopa Kohtu praktikat tuleb kohaldada. Kdaesolevas kohtuasjas kerkib mitu
probleemi, eelkdige probleem, kas kirjeldatud tasakaalustusarved kujutavad
endast vormilist voimalust kohandada tegevustulemit vai ei ole need arved seotud
mingi teenuste osutamisega, vaid kujutavad endast tulemi kohandamist véaljaspool
kéaibemaksu kohaldamisala juhul, kui ei ole selgelt tuvastatavat teenust, mida
Arcomet Belgio oleks apellandile osutanud. Lisaks juhul, kui teenus, mida
Arcomet Belgio apellandile osutas ja mis kuulub kdibemaksu kohaldamisalasse,
on olemas, tekib probleem, kas vastavat kdibemaksu tuleb pidada mahaarvatavaks
sel pdhjusel, et [see teenus] osutati apellandi maksustatavate tehinguteitarbeks.

Peale selle tekib olukorras, kus puuduvad konkreetsed riigisisesed 6igushormid
(maksuseadustiku sétete kohaselt on ndutav ainult, et kaibemaksu mahaarvamise
Oiguse kasutamiseks oleks olemas arve), seoses teisgfkUsimusega probleem, et
tuleb teha kindlaks, kas ndue esitada muid tdiendavaid dekumente peale arvete on
kooskdlas Euroopa Kohtu kéibemaksu kasitlevas tkohtupraktikastunnustatud
proportsionaalsuse pdhimdttega. On tarvis _ka valja “selgitada, 4as niisugune
praktika on kooskBlas kéibemaksudirektiiviv,satete, ja, eesmarkidega ning
pdhimdtetega, mille Euroopa Kohus on Kindlaks, méaranud ‘oma kohtupraktikas,
mis puudutab seost teenuse ja makse vahel, etiteha kindlaks, kas on olemas teenus,
mis kuulub kdibemaksu kohaldamisalasse.

Kolmandaks on po6hikohtuasjas“tehtav otsus_riigisiseste 0iguskaitsevahendite
stisteemis 10plik ja seepérast oneelotsusetaotluse esitanud kohus ELTL artikli 267
kolmanda I6igu kohaselt kohustatudy poorduma Euroopa Kohtu poole, et
tdlgendataks asjakohast liidu,6igust.
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