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SEUT 267 artiklan nojalla esitetty oikeussdannon tulkintaa koskeva pyynto
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa seka
naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679
(yleinen tietosuoja-asetus) 57 artiklan 4 kohdan késitettd ’pyynnot” tai “pyynt0”
tulkittava siten, etta silld on ymmarrettavé tarkoitettavan myos yleisen tietosuoja-
asetuksen 77 artiklan 1 kohdan késitettd “kantelu”?

Mikali ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

2. Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 4 kehtaa tulkittava Siten, ettd
siihen, ettd kyseessé ovat ’kohtuuttomat pyynnot”, riittda jo se, ettd rekisterdity on
tietyn ajanjakson aikana vain esittanyt tietyn maarén pyyntoja(yleisen tietosuoja-
asetuksen 77 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kanteluja) valvontaviranomaiselle,
riippumatta siitd, ovatko kyseessé erilaiset asiayhteydet ja/tai keskevatko pyynnot
(kantelut) eri rekisterinpitdjid, vai edellytetdanké sen<liséksi, ettd pyyntoja
(kanteluja) on esitetty toistuvasti,o myos “0ikeuden vaarinkayttotarkoitusta
rekister6idyn taholta?

3. Onko yleisen tietosugja-asetuksen 57 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etta
kun kyseessd on “ilmeisen perustecton” “tai “kohtuuton” pyyntd (kantelu),
valvontaviranomainen, voi valita'vapaasti, edellyttdako se asianmukaista maksua
sen Kkasittelystd aiheutuneiden hallinnollisten kustannusten perusteella vai
kieltaytyykd se etukéateen semkasittelystd; mikali tahan vastataan kieltavésti, mita
seikkoja ‘Ja mité&mperusteitad valventaviranomaisen on otettava huomioon, ja
erityisesti, onko valvontaviranomainen velvollinen vaatimaan ensisijaisesti
lievempana keinona astanmukaista maksua, ja onko silla vasta siind tapauksessa,
ettd maksun perimisesta ei ole apua ilmeisen perusteettomien tai kohtuuttomien
pyyntéjen (kantelujen) valttdmisessa, oikeus kieltaytya niiden kasittelemisesta?

Unionin oikeussaannot, joihin vedotaan

Y leisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 4 kohta ja 77 artiklan 1 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin vedotaan

Tietosuojalain (Datenschutzgesetz — DSG), BGBI. | nro 165/1999, siind muodossa
kuin se on julkaistu BGBI. | nro 120/2017, 24 §:ss& sdddetddn muun muassa
seuraavaa:

Kantelu Datenschutzbehordelle (tietosuojaviranomainen)
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§ 24. (1) Jokaisella rekisteroidylla on oikeus tehdad kantelu Datenschutzbehordelle,
jos rekisterdity katsoo, ettd hénta koskevien henkil6tietojen kasittelyssa rikotaan
yleist4 tietosuoja-asetusta — —.

(5) Mikali kantelu osoittautuu perustelluksi, se on hyvéksyttdvd. Jos on
katsottava, ettd rikkominen johtuu yksityisesta rekisterinpitdjasté, on annettava sen
tehtavaksi vastata kantelijan pyyntoihin, jotka koskevat tietoja, oikaisuja,
rekisteristd poistamista, rajoituksia tai tiedonsiirtoa, siind laajuudessa kuin on
tarpeen todetun oikeuksien loukkauksen korjaamiseksi. Mikalitgkantelu ei
osoittaudu perustelluksi, se on hylattava.

2

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Anonyymi osapuoli teki 17.2.2020 _Datenschutzbehordelle (jaljempéana
tietosuojaviranomainen) yleisen tietosuoja-asetuksen 77, artiklan 1 kohdan
mukaisen tietosuojaa koskevan kantelun yleisen tietesuoja-asetuksen 15 artiklassa
tarkoitetun tietoihin tutustumista koskevameikeuden,loukkaamisen perusteella.

Anonyymi osapuoli esitti tastd, ettd se oli esittanyt, 7.1.2020 yleisen tietosuoja-
asetuksen 15 artiklassa tarkgitetun tietopyynnon B O BV:lle (kantelun vastapuoli),
joka on rajavastuuyhtio, jonka kotipatkka ‘@n Alankomaissa. Pyyntd annettiin
tiedoksi 13.1.2020. Kantelun-vastapuolijpel vastannut pyyntodn kuukauden
kuluessa.

Tietosuojaviranomainen ©\, kieltaytyi 22.4.2020 tekemallddn  p&aatokselld
késittelemasta tietosuejakantelua yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 4
kohdan nojalla.

Tietosuojaviranomainen/perusteli kieltdytymistaan sillg, ettd anonyymi osapuoli
ol tehnyt \sille 28.8.2018 ja 7.4.2020 valisena aikana yhteensad 77
tietosuojakantelua, eli nelja tietosuojakantelua vuonna 2018, 53 vuonna 2019 ja
vielai20 vuoden 2020 ensimmaiselld neljannekselld. Niistd 46 tapauksessa han oli
vedonnut rekisteristi poistamista koskevaan oikeuteen ja 29 tapauksessa tietoihin
tutustumista koskevaan oikeuteen. Tietosuojakantelujen taustalla olleet tosiseikat
olivat olennaisilta osin samat. Anonyymi osapuoli osoitti aluksi kullekin
tietosuojalainsdéddannossa  tarkoitetulla  rekisterinpitdjélle tietopyyntgja tai
rekisteristda poistamista koskevia pyynt6ja. Tamén jalkeen han teki
tietosuojaviranomaiselle usein kantelun muutamia paivid sen jalkeen kun yhden
kuukauden maéardaika, jonka kuluessa rekisterinpitdja ei ollut vastannut hanelle,
oli péaattynyt. Tamén lisdksi han otti s&&nnollisesti puhelimitse yhteytta
tietosuojaviranomaiseen.
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Anonyymi osapuoli valitti tasta paatoksestd Bundesverwaltungsgerichtiin
(liittovaltion hallintotuomioistuin).

Verwaltungsgericht hyvaksyi valituksen 22.12.2022 tekemélldan paatokselléd ja
kumosi 22.4.2020 tehdyn tietosuojaviranomaisen péatoksen ilman korvaavaa
paatostd. Verwaltungsgericht perusteli paatostddn olennaisilta osin silla, ettd
yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 4 kohdan sen enempéaa kuin sen johdanto-
osan perustelukappaleidenkaan sanamuodosta tai asetuksen systemaattisesta
tarkastelusta ei voida péaéatella riittdvalla varmuudella, milloin pyynt6&” on
pidettdva “kohtuuttomana”. Kaiken kaikkiaan yleisen tietosuoja-asetuksen 57
artiklan 4 kohdassa tarkoitettu “kohtuuttomuus™ ei edellytd ainoastaamypyyntojen
toistuvaa esittdmistd vaan myos “ilmeistd Kiusantekoa tai, oikeuden
vadrinkaytt6a”, mitd tiectosuojaviranomainen ei ole osoittanut nyt kasiteltavassa
asiassa. Pyyntdjen lukuméaéran erillinen tarkastelu saattaisi_johtaa,asianemaisten
oikeussuojan mielivaltaiseen loukkaamiseen.

Tietosuojaviranomainen riitauttaa timan Verwaltungsgerichtshofimmakemyksen.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Tietosuojaviranomaisen nékemyksen mukaan anonyymi osapuoli on kuluttanut
uusien kantelujen jatkuvan tehtailemisenwuoksi’tietosuojaviranomaisen niukkoja
henkilGresursseja jo puolentoista vaoden‘ajan” verrattuna muihin kantelijoihin,
jotka tekevat véhemmaén kanteluja, “emaksi,edukseen ja suhteettoman suuressa
maérin”. Lisdksi on katsottava,.ettd anonyymi osapuoli tulee tyo6llistamaan
tietosuojaviranomaistarunsaasti myos tulevaisuudessa.

Anonyymilla” osapuolella er ‘tarvitse olla laajempaa perusteluja edellyttdvaa
intressida siihen, ettd tiedot’ annetaan yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan
nojalla. Edellytyksena yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklassa, luettuna yhdessa
tietosuojalain: (Datenschutzgesetz, jaljempana DSG) 24 8:n 1 momentin kanssa,
tarkoitetulle tietosuojakantelulle on kuitenkin tietty suojan tarve, jonka kynnys on
asetettava matalalle:sMuussa tapauksessa unionin asetuksen antaja ei olisi antanut
valvontaviranemaisille yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 4 kohdan nojalla
mahdollisuutta“poiketa kantelun maksuttomuuden periaatteesta tai kieltaytya
kantelun kasittelysta.

Anonyymi-osapuoli vaati Revision-asiassa antamassaan vastauksessa valituksen
jattamista tutkimatta tai sen hylkaamistéa perusteettomana.
Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Verwaltungsgerichtshof on SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, jonka
paatoksiin ei kansallisen lainsd&ddannon mukaan endd saa hakea muutosta.
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Ensimmaéinen kysymys: Tietosuojaviranomainen ja Verwaltungsgericht katsovat,
ettd myds rekisterodityjen tekemien yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1
kohdassa tarkoitettujen kantelujen on katsottava kuuluvan yleisen tietosuoja-
asetuksen 57 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun késitteen “pyynnét” tai “pyyntd”
piiriin. Yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 4 kohdan kisitteen “pyynto”
tulkinnalla on t&ssa tapauksessa huomattava merkitys, koska mikéli 77 artiklan 1
kohdassa tarkoitetut kantelut eivat kuulu sen piiriin, valvontaviranomainen ei
lahtOkohtaisesti saisi kieltaytya kantelujen kasittelysté yleisen tietosuoja-asetuksen
57 artiklan 4 kohdan nojalla eika vaatia asianmukaista maksua niiden késittelysté,
riippumatta siitd, ovatko ne mahdollisesti ilmeisen perusteettomia tai onko niiden
madré kohtuuton.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 4 kohdan késitettd X’pyynnét’s ei ole
madritelty tarkemmin  kyseisessda asetuksessa. Sadnnoksen, 3% kohdan
asiayhteydestd on paateltdvissa talta osin, ettd tamégdkasite kattaa myos yleisen
tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kantelut, missa yhteydessa
viimeksi mainittujen ké&sittely on jokaisen walvontaviranomaisen, ‘pastehtava.
Siihen siséltyvista valvontaviranomaisille asetetuista vaatimuksista tulee viel&kin
merkittdvampid, kun yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 2 kohdassa séadetaan
velvoitteesta helpottaa valitusten jattamista esimerkiksi antamalla mahdollisuus
kayttdd valituslomaketta, joka voidaan tayttaa myos sahkoisesti, 57 artiklan 3
kohdassa saddetddn vastikkeettomuuden, periaatteesta. Téssd asiayhteydessd on
ilmeistd, ettd vyleisen tietosuoja-asetuksen 57, artiklan 4 kohta Kkattaa
poikkeussdidnnoksend vastikkeettomuuden ‘periaatteesta myds yleisen tietosuoja-
asetuksen 77 artiklan 1 ‘kohdassa tarkoitettujen kantelujen kasittelyn, jotta
valvontaviranomaiset ,vapautetaantlmeisen perusteettomien tai kohtuuttomien
kantelujen kasittelysta.

Tallaisellartulkinnalla tosin rajottetaan valvontaviranomaisen velvoitetta kasitella
yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kantelut, ja se on
lahtokohtaisesti ristiriidassa yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 10 ja 11
perustelukappaleessa  mainittujen  asetuksen  tavoitteiden  kanssa.  Seka
asidnmukaisen maksun¢ vaatiminen ettd myo6s toimenpiteistd kieltdytyminen
Kuuluvat kuitenkin vaistamétté yleisen tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun tuomioistuinten harjoittaman valvonnan piiriin.

Se, miten yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 4 kohdan kasitetta ”pyynnot” on
tulkittava“ja tata saidnnosta sovellettava, ei kuitenkaan ole misséén tapauksessa
niin ilmeistd, ettd esitettyyn kysymykseen annettavasta ratkaisusta ei jaisi
minké&anlaista kohtuullista epailya.

Toinen Kkysymys: Kaisitettd “kohtuuton” samoin kuin késitettd “ilmeisen
perusteeton” ei maédritelld yleisessd tietosuoja-asetuksessa. Yleisen tietosuoja-
asetuksen 12 artiklan 5 kohdan toinen alakohta sisaltdd poikkeuksena
maksuttomuuden periaatteesta yleisen tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklan
mukaisten tietojen seka rekisterinpitdjalta yleisen tietosuoja-asetuksen 15-22
artiklan ja 34 artiklan nojalla edellytettyjen tietojen ja toimenpiteiden osalta
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yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 4 kohtaa vastaavan saantelyn. Sek&
yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohdassa ettd myods asetuksen 57
artiklan 4 kohdassa mainitaan esimerkkeind “kohtuuttomista pyynnoistd” niiden
toistuva esittdminen. Pelkkd muihin kantelijoihin verrattuna ylettéman suuren
kantelujen maarén tekeminen ei kuitenkaan vield merkitse “kohtuutonta” tai
oikeuden  vaarinkayttoa  tarkoittavaa  (suhteetonta)  oikeussuojakeinojen
kayttamistd, jos kantelut koskevat eri vastaajia, jos kantelijan
vadrinkayttotarkoitus ei ilmene muista seikoista. Yhden ainoan kantelijan
aitheuttamat keskimé&éaraistd suurempi ajankayttd ja tyoméara ovat kohtuuttomia
vain silloin, jos ne johtuvat ylettdmén suuresta ma&rastd perusteettomia tai
liioittelevia véitteitd, missd yhteydessa on kuitenkin otettava huomioon, ettéd
kantelijoilla ei yleensd ole oikeudellista tai teknista tietdmystd kaytettavissaan.
Jotta pystyttéisin vastaamaan suurentuneeseen tyomaaraan, jasenvaltiot ovat
velvollisia myontaméan perustamilleen valvontaviranomaisille niiden “tehtdvien
hoitamista varten riittavat henkiloresurssit ja aineelliset resurssit.

Olisi katsottava, ettd jokaiselle rekisterdidylle, yleisen tietosuoja=asetuksen 77
artiklan 1 kohdassa myonnettya oikeutta kdytetadn vaarin muun muassa silloin,
jos rekisterdity ei pyri silla (ensisijaisesti)asugjelemaanyhenkilttietojaan vaan
oikeusjarjestyksen vastaisiin tavoitteisiin, Kutemy,esittdmaan kantelun siina
tarkoituksessa, etta rekisterinpitajélle aibeutuu vahinkoa  ja/tai
valvontaviranomaista kuormitetaan perusteettomasti(vrt. unionin tuomioistuimen
tuomio 23.3.2000, Diamantis, C-373/97, 33 kehta jassita seuraavat kohdat).

Kysymykseen, joka koskee yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 4 kohdan
mukaisen “kohtuuttomuuden’#Késitteen “sisaltod, ei kuitenkaan voida vastata
yksiselitteisesti sen sanamuodon tai asiayhteyden perusteella.

Kolmas KysymysiY leisen, tietosueja-asetuksen 57 artiklan 4 kohdan sanamuodon
mukaan valvontaviranomaisen molemmat toimintavaihtoehdot, jotka ovat
kaytettavissa, mikali Kyseessd on ilmeisen perusteeton tai kohtuuton pyyntd, eli
joko se, ettd valvontaviranomainen “’voi perid niistad hallinnollisiin kustannuksiin
perustuyan kohtuullisendmaksun” tai “kieltadytyd suorittamasta pyydettyd toimea”,
eSitetaan rinnakkain, timan ettd siitd voitaisiin paatelld, ettd niiden valilla olisi
jonkinlainen “etusijajérjestys. Yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 4 kohdan
sanamuodosta “ei  siten  voida  yksiselitteisesti  paatelld,  voivatko
tietosugjaviranomaiset valita vapaasti naiden kahden vaihtoehdon valilta.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty tasté erilaisia ndkemyksié: yhtaalta se nakemys,
ettd viranomaisilla on valinnan mahdollisuus. Toisaalta se ndkemys, ettd aluksi on
vaadittava kohtuullista maksua. Vasta silloin, jos maksun periminenk&én ei esta
ilmeisen  perusteettomien  tai  kohtuuttomien  pyyntdjen  esittamistd,
valvontaviranomaisilla on seuraavassa vaiheessa oikeus Kkieltdytyd pyynnon
késittelemisesté.

Se, miten tata s&&nndsta on sovellettava, on siten epéselvdd myos molempien
yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 4 kohdassa ilmeisen perusteettomien tai
kohtuuttomien pyyntdjen osalta saddettyjen toimintavaihtoehtojen osalta. Koska
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unionin oikeuden soveltaminen ja sen tulkinta eivat vaikuta niin ilmeisilta, etta
siitd ei jaisi jarkevaa epdilya (vrt. unionin tuomioistuimen tuomio 6.10.1982, Srl
C.LLL.LF.LT. ym., 283/81, EU:C:1982:335), ennakkoratkaisupyynnossa esitetdén
alussa mainitut ennakkoratkaisukysymykset.

Wien, 27.6.2023



