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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
1. Cervna 2023
Piedkladajici soud:
Tribunal Supremo (Espagne)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
17. kvétna 2023
Zalovana/navrhovatelka:
Banco Santander S. A., nastupkyné BancosBanif S. A.
Zalobce/odpiirce:

Asociacion de Consumidoresyy ‘Wsuarios de Servicios Generales-
Auge, zastoupené swymi cleny Andreou a Albertem

Piedmét piuvodniho Fizeni

,»Svoboda usazovani =YVolny pohyb sluzeb — Trhy finan¢nich nastroji — Smérnice
2004/39/ES\,— “Opravné  prostiedky — Legitimace sdruzeni spotiebiteld —
Transakce, W nichz*nelze mit za to, Zze jsou uréeny K béznému, pravidelnému
awseebeené rozsirenému pouzivani ¢i spotiebe*

Mimoiadny opravny prostiedek pro vadu fizeni a kasacni opravny prostiedek,
jimizbyl pied Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) napaden rozsudek
Audiengia Provincial de Granada (provinéni soud v Granadé, Spanélsko), kterym
bylo zamitnuto odvolani, jez podala Banco Banif, S. A. (nyni Banco Santander,
S.A), proti rozsudku vydanému v prvnim stupni, kterym bylo v ¢astetném
rozsahu vyhovéno ndvrhovym Zadanim, jeZ vzneslo Asociaciéon de Consumidores
y Usuarios de Servicios Generales Auge (Sdruzeni spotiebitelll a uzivatell
vieobecnych sluzeb Auge, Spanélsko; déle jen ,,Auge”) zastoupené svymi &leny
panem Albertem apani Andreou, ve sporu, jehoz pfedmétem je prohlaSeni
neplatnosti n¢kolika smluv 0 nabyti financnich produkti z divodu absence
souhlasu.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

,,Zadost 0 rozhodnuti o predb&zné otazce tykajici se vykladu — Clanek 267 SFEU*

PredbéZna otazka

,»Je S ohledem na skutecnost, ze sdruzeni spotiebitelti maji legitimaci k tomu, aby
zastupovala Vv soudnich fizenich investory/spotiebitele namitajici nesplnéni
povinnosti ze strany investicni spoleCnosti pii prodeji slozitych@financnich
produktli, pfipustné, aby vnitrostatni soudy tuto legitimaci vyjimecn¢ omezily,
jedna-li se v souvislosti s individudln¢ podanym navrhem o velmi “solventni
investory, ktefi uskuteciiuji transakce, U nichZ nelze mit za to,nZe jsou urceny
k pravidelnému a vSeobecné rozsifenému pouzivani, a kte¥ se ucastni,sporu pod
zastitou sdruzeni spotiebiteli, aby mohli vyuzit moznéhe zprosténi, procesnich
nakladi Vv soudnim fizeni, jehoz predmét ma vysokouihednetu, pficemz se
vyhybaji thrad¢ soudnich poplatkt i ndkladt vynalozenychyodpureem»v piipadé
nepodlozenych ¢i dokonce ucelovych Zalob?*

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamenturasRady 2004/39/ES®ze dne 21. dubna 2004
0 trzich finan¢nich nastroja (MiFID,]): ¢y52,0dst. 2 (Opravné prostiedky).

Rozsudek Soudniho dvora, ze, dne %2. dubna 2020, Reliantco Investments
a Reliantco Investments Limassel SucursalaBucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264.

Rozsudek Soudnihe,, dvora “ze “dne 20. zaii 2018, EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018.745, body 35 a 36.

Uplatiievanaustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 8 ‘odst,1 pism.e) Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre,
poriel que se,aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidoresty Usuarios y otras leyes complementarias (kralovské legislativni
nafizeni €. 1/2007 ze dne 16. listopadu 2007, kterym se pfijima piepracované
znéni obecného zakona o ochrané spotiebitelll a uzivatelll a souvisejicich zakont),
stanovly, ze mezi zakladni prava spotiebiteli auzivatelii patii konkrétné
zastupovani jejich z4jmt sdruzenimi, svazy, federacemi nebo konfederacemi
spotiebitelt a uzivateld, zalozenymi podle zdkona.

Clanek 11 odst. 1 Ley de Enjuiciamiento Civil (obéansky soudni fad; LEC)
stanovi, Ze aniz je dot¢ena individudlni aktivni legitimace poskozenych osob, maji
sdruZeni spotiebitelt a uzivatelt zalozena podle zakona aktivni legitimaci K tomu,
aby hajila pfed soudem zajmy svych ¢lend a zajmy sdruzeni, jakoZz i vSeobecné
z4jmy spotiebitelll a uzivateld.
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Podle dodatkového ustanoveni 2 obsazené¢ho v Ley 1/1996, de 10 de enero, de
asistencia juridica gratuita (zékon ¢. 1/1996 ze dne 10. ledna 1996 o bezplatné
pravni pomoci) maji sdruZeni spotiebitelti pravo na bezplatnou pravni pomoc ve
sporech, které maji ,pfimou souvislost S vyrobky nebo sluzbami uréenymi
k béznému, pravidelnému a vSeobecné rozsifenému pouzivani ¢i spotiebe*.

Podle ¢l1. 36 odst. 2 zakona ¢. 1/1996 to znamena, Ze pokud je sdruZeni ve sporu
neuspésné, neni povinno hradit naklady vynalozené jeho odpircem, ato bez
ohledu na to, jakou hodnotu ma pifedmét fizeni, a tyto ndklady nebudou hradit ani
konkrétni ¢lenové sdruzeni, které toto sdruzeni zastupuje v soudnim dfzeni.

Real Decreto 1507/2000, de 1 de septiembre, que establece elcatalogo de
productos o servicios de uso comun, ordinario y generalizad® (kraloyské natizeni
¢. 1507/2000 ze dne 1. zati 2000, kterym se zavadi seznamiyyrobkii nebo, sluZeb
uréenych K béznému, pravidelnému a vSeobecné rozSitenému® pouzivani ¢i
spotieb¢), obecn¢ zatazuje mezi tyto vyrobky a sluzby take bankovni adfinancni
sluzby [ptiloha I bod c), 13].

Clanek 11 odst. 2 Ley Organica del Poder Judicial\zakon,o'soudni moci) i ¢l. 247
odst. 2 obcanského soudniho fadu shodnéy stanovi, zejsoudy odivodnénym
rozhodnutim odmitnou vSechny navrhy, spory a namitkysKteré jsou vzneseny na
zakladé zjevného zneuziti prava nebo na zakladéyobehdzeni zakona ¢i zneuziti
fizeni.

Stru¢né shrnuti skutkového'stavu a puvodniho Fizeni

V obdobi od kv¢étna,20074do brezna,2009 podepsali pan Alberto a pani Andrea pét
ptikazl ke koupmfinanénich, produktin(pét dluhopist, jez vydaly konkrétné KBC,
Lehman Brothers, PNP “Parisbasya Abbey) s Banco Banif S. A. (nyni Banco
Santander S. A:) ve vysited 150,000 eur do 300 000 eur a v celkové vysi 900 000
eur.

Vsechny ‘wySe uyvedené smlouvy byly uzavieny Vv dobé platnosti smérnice

Evrepskéhoyparlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21.dubna 2004 o trzich
financnich,nastroju (MiFID 1).

Sdruzeni ‘spotrebiteli a uzivateli vSeobecnych sluzeb (dale jen ,,Auge®),
zastoupené svymi Cleny panem Albertem a pani Andreou, podalo proti bance
zalobu, jejimz prostfednictvim se doméhalo toho, aby byly vyse uvedené smlouvy
0 nabyti finan¢nich produkti prohldSeny za neplatné z divodu vady spocivajici
v neexistenci souhlasu a aby byla investorim vracena Castka 481 634,14 eura
navySena 0 poplatky, naklady auroky. Této Zalobé bylo vyhovéno, pokud jde
0 ptikazy ke koupi z let 2007 a 2008, a v souvislosti s ptikazem z roku 2010 byla
tato zaloba zamitnuta. Investi¢ni spolecnosti bylo tedy ulozeno, aby vratila
Zalobctim Castku 462 515,74 eura navySenou 0 Uroky v zakonné sazb¢ splatné ode
dne jednotlivych investic, jez byly prohlaseny za neplatné.
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Odvolani, které podala Zzalovana, zamitl Audiencia Provincial de Granada
(provinéni soud V Granadg€), ktery potvrdil rozsudek vydany v prvnim stupni,
pticemz mél za to, Ze zalovana nezohlednila investi¢ni profil klientt a neposkytla
jim pifed uzavienim smlouvy jasné aupIné informace o rizicich spojenych
s produkty, jez byly pfedmétem smlouvy.

Banka podala proti rozsudku Audiencia Provincial (provin¢ni soud) mimofadny
opravny prostiedek pro vadu fizeni akasacéni opravny prostiedek, jez byly
prohlaSeny za ptipustné.

Hlavni argumenty tucastnikt pivodniho Fizeni

Navrhovatelka uvadi, ze Auge postrada aktivni legitimaéi k zahgjeni, soudniho
fizeni jménem svych Clent, nebot’ produkty, jez byly pfedmctemsmlouvy, nejsou
uréeny K béznému a vSeobecné rozSifenému pouzivani, alewze 'se naopak jedna
0 spekulativni finan¢ni produkty vysoké financ¢ni hodnoty, které,prekratuji ramec
béznych spotiebnich produkti.

Dodava, ze neni nutné podat Zadost o rozhodnuti, o pfedb&zné otdzce, nebot’
procesni legitimace sdruzeni spoticbiteli predstavuje 'otazku spadajici do
vnitrostatniho prava, na n&jz unijni prave odkazuje.

Auge jakozto odpurce uvadi, Ze jeypodle,n&j namiste podat zadost o rozhodnuti
0 predbézné otazce, jejimz predmétem je situace, kdy je spotiebiteli financnich
produkti odepieno toto postaveni v dusledku vysoké hodnoty a slozité povahy
jeho investic a v dasledku toho je mu odepteno i pravo zahgjit proti bance soudni
fizeni prostfednictvim sdruzeni spotiebiteld.

Struény popiscoduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Tribunah, Supremo (WNejvyssi soud) zddraziuje, ze pro vydani rozsudku
V jednotlivyeh tizenich ma zasadni vyznam vyjadiit se kaktivni legitimaci
sdruzeni Auge 'k zahdgjeni soudniho fizeni V zastoupeni investori, jichz se tyka
7aloba aktefi jsow jeho c¢leny, ato podanim zalob tykajicich se splnéni
poradenskych, “povinnosti, jez nalezi investinim spole¢nostem Vv rdmci
vymezenem smeérnici MiFID L.

Tribunal,Supremo (Nejvyssi soud) obecné ptipustil, Ze sdruzeni spotiebiteld maji
aktivni legitimaci hajit své Cleny podanim zalob spadajicich do puasobnosti
smérnice MiFID I, a ucinil tak i ve sporech, jejichz ucastnikem bylo pravé Auge.

Ve dvou konkrétnich rozsudcich vSak Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
konstatoval, ze Auge jakoZto sdruZeni spotiebitelll postrada aktivni legitimaci
k tomu, aby hajilo individualni zajmy spotiebiteld v souvislosti s investovanim do
spekulativnich finan¢nich produktl vysoké financni hodnoty, nebot’ mél za to, ze
se nejednd o vyrobky nebo sluzby uréené piimo spotiebiteltim, vzhledem k tomu,
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ze nejsou uréeny K béznému, pravidelnému a vSeobecné rozsifenému pouzivani,
a ze podle Spanélskych pravnich piedpist je tato legitimace sdruzeni spottebitelil
a uzivateli vazana na ochranu jejich prav, souviseji-li pfimo s vyrobky nebo
sluzbami ur¢enymi K béznému, pravidelnému a v§eobecné rozsifenému pouzivani
¢1 spotiebé.

V téchto rozsudcich Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) uvedl, Ze existuji financni
sluzby, které svou povahou a okolnostmi — s pfihlédnutim K jejich vysoké hodnoté
a spekulativnimu charakteru — nespadaji do pojmu ,,sluzby uréené K béznému,
pravidelnému a vSeobecné rozsifenému pouzivani“. Neznamena to, ze tito
konkrétni dotfeni investoii nemohou sami hdjit sva prava Vv soudnich, fizenich,
nybrz to, ze neni divodné, aby tak Cinili prostiednictvim sdruzeniyspotiebitelt
s cilem vyhnout se thradé soudnich poplatki nezbytnych.K'podani,zalob, jakoz
I rizikim vyplyvajicim z ptipadného ulozeni nakladliV jednotliviychwtizenich
vcetn€ fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku.

Cilem je zabranit tomu, aby byla tato zvlastni legitimaee sdruzeniySpotiebitelti
uzivana podvodnym nebo zneuzivajicim zplsobem, ve Sporech, Vnichz je
postaveni spotiebitele potlaceno s ohledemyna charakteristiky, sporu a na hodnotu
jeho predmétu a uplatituje se pravo nagbezplathou pravniypomoc, kterou témto
sdruzenim pfiznava zakon V piipadech, kdynzahajuji rizeni s cilem hgjit zajmy
svych ¢lenti.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) si,nenitwédom toho, ze by se jiz Soudni dvir
vyslovné vyjadiil k opravn@ni wnitrostatnichysoudu posoudit legitimaci sdruzeni
spotiebitelti a uzivateld Kiwykonu prav vychazejicich ze smérnice MiFID 1.

A konecn¢ Tribunal, Supreme. (Nejvyssi soud) nikdy nevyloucil, Ze postaveni
spotiebitelll nalézt inyestorum, kteri za' icelem dosazeni zisku piisobi mimo oblast
podnikatelskeé, Ci\profesiondlni, ¢innosti, byt by jejich investice byly slozité ¢i
finan¢né nakladne;mybrz pouze zpochybnil aktivni legitimaci zminéného sdruzeni
v konkeétnichypiipadeeh, kdy mél vzhledem k jejich okolnostem za to, ze by mohl
existovatyprocesni podved, jehoz podstatou je vyhybéani se uhrad¢ soudnich
poplatkli awmasledk@umn ulozeni nékladii fizeni, nezahajuji-li dané osoby fizeni
samy, nybrz prostfednictvim sdruzeni spotiebitelli, coz poskozuje jak odptrce, tak
statni pokladnur

Ze v8ech vySe uvedenych davodu je nezbytné dotdzat se Soudniho dvora, zda je
pfipustngé, aby byla s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a ackoli vyse
investice ani jeji slozitost nezbavuji investora jeho postaveni spotiebitele,
omezena legitimace sdruzeni spotiebitelt K jejich zastupovani, je-li konstatovano,
ze by mohl existovat procesni podvod, jehoz podstatou je vyhybani se tthradé
soudnich poplatkti a nasledkiim ulozeni nakladl, nezahajuji-li dané osoby fizeni
samy, nybrz prostfednictvim sdruzeni spotiebiteltl.



