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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je dodatek za neplacano odsotnost z dela zaradi nege ozjih druzinskih
¢lanov dajatev za bolezen v smislu ¢lena 3 Uredbe (ES) §t. 883/2004 ali vsekakor
druga dajatev iz ¢lena 3 Uredbe (ES) §t. 883/2004?

2. Ce gre za dajatev za bolezen, ali je dodatek za nepladano odsotnost z dela
zaradi nege ozjih druzinskih ¢lanov denarna dajatev v smislu ¢lena 21 Uredbe
(ES) st. 883/2004?

3. Ali gre pri dodatku za neplacano odsotnost z dela zaradi ‘mege ozjih
druzinskih ¢lanov za dajatev negovalca ali osebe, ki potrebuje oskrbo?

4. Al torej spada na podrocje uporabe Uredbe (ES) §t. 883/2004 polozaj, v
katerem prosilec za dodatek za neplacano odsotnost¢z dela zaradi nege, ozjih
druzinskih ¢lanov, ki je italijanski drzavljan, ki od 28. junija, 2013 stalne,prebiva v
Avstriji v zvezni dezeli Zgornja Avstrija, od 1. julija 2013 “neprekinjeno dela v
Avstriji v isti dezeli pri istem delodajalcu, tako da,privnjem nic ne kaze na status
obmejnega delavca, in se z delodajalcem degovori za, neépladano odsotnost z dela
zaradi nege oceta, ki je italijanski drzavljantin stalno prebiva v Italiji (Sassuolo),
za obdobje od 1. maja 2022 do 13. junija 2022, ki jeupostevno za postopek, ter pri
toZzenem organu prosi za dodatek za neplaéane odsotnost'z dela zaradi nege ozjih
druzinskih ¢lanov?

5. Ali ¢len 7 Uredbe (ES) §t% 883/2004 oziroma nacelo prepovedi
diskriminacije v razli¢nih delocbah‘prava‘Unije (na primer: ¢len 18 PDEU, ¢len 4
Uredba (ES) st. 883/2004%n pedobno)ynasprotuje nacionalni ureditvi, ki dodatek
za neplacano odsotnost 'z, dela zaradi nege druzinskih ¢lanov pogojuje s tem, da
oseba, ki potrebuje oskrbe, prejemanavstrijski dodatek za pomoc in postrezbo od
stopnje oskrbe 37

6.  Ali nacelo uCinkovitesti oziroma nacelo prepovedi diskriminacije, ki veljata
v pravu Unijein sta vigazlicnih dolo¢bah prava Unije (na primer: ¢len 18 PDEU,
¢let 4 Uredbe (ES),$t. 883/2004 in podobno), v polozaju, kakrSen je obravnavani,
pasprotujeta uporabi nacionalne ureditve ali ustaljene nacionalne sodne prakse, Ki
ne deloéa manevrskega prostora za prekvalifikacijo ,,prosnje za dodatek za
odsotnost zidela zaradi nege ozjih druzinskih €lanov* v ,,proS$njo za dodatek za
neplacano odsotnost z dela zaradi spremljanja umirajoc¢ega druZinskega ¢lana ali
tezko belhega otroka®, saj je bil ocitno uporabljen obrazec za ,,pro$njo za dodatek
za odsotnost z dela zaradi nege ozjih druzinskih ¢lanov®, ne pa obrazec za
»prosnjo za dodatek za neplacano odsotnost z dela zaradi spremljanja umirajocega
druZinskega Clana ali tezko bolnega otroka® in je bil o€itno sklenjen sporazum z
delodajalcem, ki govori o ,,negi ozjega druzinskega ¢lana“ namesto ,,spremljanja
umirajocega™ — Ceprav bi dejansko stanje, na katerem temelji ta zadeva, zaradi
smrti oCeta, ki je potreboval oskrbo, do katere je prislo v vmesnem casu, naceloma
prav tako izpolnjevalo pogoje za dodatek za neplacano odsotnost z dela zaradi
nege oZzjih druzinskih ¢lanov iz naslova neplafane odsotnosti z dela zaradi
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spremljanja umirajoCega druzinskega Clana ali tezko bolnega otroka, ¢e bi le bil
sklenjen drugacen sporazum z delodajalcem in vlozena druga proSnja pri organu?

7. Al ¢len 4 Uredbe (ES) st. 883/2004 ali druga dolocba prava Unije (na
primer ¢len 7 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah) nasprotuje nacionalni
doloc¢bi (¢len 21¢(1) BPGG), ki za izplacilo dodatka za odsotnost z dela zaradi
nege ozjih druzinskih ¢lanov doloc¢a pogoj, da oseba, ki potrebuje oskrbo, prejema
avstrijski dodatek za pomo¢ in postrezbo od stopnje oskrbe 3, medtem ko druga
nacionalna doloc¢ba (¢len 21¢(3) BPGG), e se uporabi za isti polozaj, za izplacilo
dajatve ne doloca enakega pogoja?

Navedene dolo¢be prava Unije

Uredba (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z'dne 29."aprila 2004 o
koordinaciji sistemov socialne varnosti

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zakon,o"prilagoditvi zakonodaje v zvezi
s pogodbami o zaposlitvi; v nadaljevanju: AVRAG), clena 14a, 14c

Bundesgesetz, mit dem ein, Pflegegeld eingefiihrt wird (Bundespflegegeldgesetz —
BPGG) (zvezni zakon eyuvedbi dodatka za pomoc¢ in postrezbo), ¢leni 3a, 21c,

21d

Kratka predstavitev dejanskegastanja in postopka

Oseba XXXX, italijanski'dtzavljan, ki od leta 2013 prebiva in dela v Avstriji, je s
svojim delodajalcem sklenil sporazum o oprostitvi od delovnih obveznosti, da bi
lahko skrbel za svojega oceta, ki prebiva v Italiji. Nato je 10. maja 2022 pri
tezenem dorganu (Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark) vlozila
prosnjo za priznanje dodatka za neplacano odsotnost z dela zaradi nege ozjih
druzinskih €lanov.

ToZena, wprava je z odlocbo z dne 7. junija 2022 to proSnjo zavrnila z
obrazlozitvijo, da se lahko dodatek za neplacano odsotnost z dela zaradi nege
ozjih druzinskih ¢lanov izpladuje v EGP ali Svico samo, ¢e oseba, ki potrebuje
oskrbo, prebiva v eni od teh drzav in prejema dodatek za pomoc¢ in postrezbo na
podlagi Bundespflegegeldgesetz (zvezni zakon o dodatku za pomo¢ in postrezbo),
saj je takrat Avstrija pristojna za dajatve za bolezen v smislu Uredbe (ES) St.
883/2004. Ker oce prosilca ne prejema avstrijskega dodatka za pomoc in
postrezbo, naj ne bi bilo pravice do dodatka za neplacano odsotnost z dela zaradi
nege 0zjih druzinskih ¢lanov.
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Pritoznik je zoper to odlo¢bo 7. julija 2022 pravoc¢asno vlozil pritozbo, v kateri je
zahteval priznanje dodatka za neplacano odsotnost z dela zaradi nege ozjih
druzinskih ¢lanov v zakonsko predpisanem znesku za obdobje od 10. maja 2022
do 13. junija 2022. Navedel je, da je njegov o€e v obdobju, za katero je zaprosil za
dodatek za neplacano odsotnost z dela zaradi nege oZjih druZinskih clanov,
potreboval 24-urno nego in v Italiji prejemal dodatek za pomo¢ in postrezbo, ki
ustreza dodatku za pomoc¢ in postrezbo stopnje 3 v Avstriji. Pravno mnenje
toZzenega organa, da je dodatek za neplacano odsotnost z dela zaradi nege ozjih
druzinskih ¢lanov stranska dajatev, ki jo je v polozajih z evropskimi tujimi
elementi mogoce izplacati negovalcu, ki ima delovno mesto v Avstriji, le ce je
oseba, ki potrebuje oskrbo, upravicena do avstrijskega dodatka za pomoC in
postrezbo, naj ne bi bilo smiselno. Za dodatek za pomo¢ imppostrezbo namrec
zaprosi oseba, ki potrebuje oskrbo, njej se tudi izplaca, medtem konza dodatek za
neplacano odsotnost z dela zaradi nege ozjih druzinskih ¢lanov zaprosi'negovalec
in se izplaca njemu. Z dodatkom za neplacano odsotnost z dela‘zaradiynege ozjih
druzinskih c¢lanov naj bi bil negovalec delovnopravnoy, iny, socialnopravno
zavarovan, zaradi Cesar naj bi bil kraj dela bistvefi

Pritoznik je poleg tega trdil, da je treba dodatek za neplacaneyodsotnost z dela
zaradi nege ozjih druZinskih c¢lanov $teti ‘za dajatev 'za bolezen v skladu z
evropskim pravom in da se v skladu@ €lenom 11(3)(a) Uredbe (ES) st. 883/2004
uporablja avstrijsko pravo, saj dela 'v. Avstriji.z\Dajatev socialne varnosti bi bilo
treba izplacati v tujino. Clen 21¢(3),BPGG najytudi.ne bi zahteval, da je oseba, ki
potrebuje oskrbo, zdravstveno zavarovana v Avstriji. V skladu s sodno prakso
Sodisca Evropske unije ®bi bilo “treba “dajatve, kot je dodatek za pomoC in
postrezbo, opredeliti kot jydajatve za belezen*. Razlaga toZzenega organa naj bi bila
v nasprotju s prostim gibanjemidelavcey v Uniji, saj imajo drzavljani Unije, ki
nimajo avstrijskega ‘drzayljanstya, ‘skoraj izklju¢no starsSe, ki potrebujejo oskrbo
zunaj Awvstrije, “in_zato samo “zadnjenavedeni niso upravi¢eni do dodatka za
neplacano odsotnost'z,dela zaradi nege ozjih druzinskih ¢lanov. Pritoznik naj bi v
tem primeru uveljavljal neplacano odsotnost z dela zaradi nege ozjih druzinskih
¢lanoy wskladu s ¢lenom 14c AVRAG, zaradi ¢esar mu za obdobje od 10. maja
2022 do 13y junija,2022 (14 dni po smrti njegovega oceta 29. maja 2022) pripada
dodatek za neplacano odsotnost z dela zaradi nege ozjih druzinskih ¢lanov.

Predlozitveno sedisce, Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce), je 31.
avgusta 2022 zasliSalo toZeni organ. V zvezi s tem je sodiSce napa¢no menilo, da
gre zayneplacano odsotnost z dela zaradi spremljanja umirajocega druZinskega
¢lana ali“tezko bolnega otroka (namesto pravilneje za neplacano odsotnost z dela
zaradi nege ozjih druzinskih ¢lanov) in da se z dolo¢bo nacionalnega prava o
neplacani odsotnosti z dela zaradi spremljanja umirajo¢ega druzinskega Clana ali
tezko bolnega otroka ne zahteva, da je oseba, ki potrebuje oskrbo, zdravstveno
zavarovana v Avstriji. SodiSce se torej ne strinja z mnenjem tozenega organa, da
je dodatek za neplacano odsotnost z dela zaradi nege ozjih druzinskih ¢lanov
dajatev za osebo, ki potrebuje oskrbo, ki je akcesorna dodatku za pomo¢ in
postrezbo.
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ToZeni organ je nato 20. septembra 2022 predlozil stalisCe, v katerem je pojasnil,
da pritoznik ni vlozil prosnje za neplacano odsotnost z dela zaradi spremljanja
umirajocega druZinskega Clana ali tezko bolnega otroka in da zato ni bila
zavrnjena nobena pros$nja za dodatek za neplacano odsotnost z dela zaradi nege
0zjih druZinskih ¢lanov iz naslova neplacane odsotnosti z dela zaradi spremljanja
umirajocega druzinskega Clana ali tezko bolnega otroka. Pojasnil je tudi, da je
prejemanje avstrijskega dodatka za pomoc in postrezbo od stopnje oskrbe 3 pogoj
za neplac¢ano odsotnost z dela zaradi nega ozjih druzinskih ¢lanov. Ker naj oce
pritoznika ne bi prejemal dodatka za pomoc¢ in postrezbo v Avstriji, naj bi bila
prosnja pritoznika za dodatek za neplatano odsotnost z dela zaradi nege ozjih
druZinskih c¢lanov iz naslova neplacane odsotnosti z dela zaradi nege oZjih
druzinskih ¢lanov zavrnjena.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje,predhodneodlocbe

Stranki v postopku se strinjata, da je treba v tem primeruidodatek zayneplacano
odsotnost z dela zaradi nege ozjih druzinskih clanow, opredeliti, kot dajatev za
bolezen.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a pa.bi lahko bil dedatekiza neplacano odsotnost
z dela zaradi nege oZjih druzinskih ¢lanovtudrdajatev viprimeru zacasnega izpada
dela, ki bi jo bilo treba obravnavati kot dajatevewv primeru brezposelnosti, saj se
delovno razmerje spremeni oziromawprekine, dajatev pa se izracuna na podlagi
dolocb zavarovanja za primer brezposelnosti,

Kar zadeva vprasanje razmejitve denamnih dajatev in dajatev v naravi, je SodiSCe
Evropske unije Ze pojasnilojnda“se dajatve, zagotovljene neposredno negovalcu
(namesto osebe, ki potrebuje, oskrbo), Stejejo za dajatve za bolezen v smislu
Uredbe (ES).st. 883/2004. Za zadevno dajatev bi se torej lahko Stelo, da je do nje
nazadnje upravicena ‘eseba, ki, potrebuje oskrbo. Ker je za dodelitev dajatve
negovalcu potrebnoydokazilo o uporabi, bi bilo treba dodatek za neplacano
odsotnost,z dela zaradi nege ozjih druzinskih ¢lanov opredeliti kot dajatev v
nafayi. Ce sledimowemu staliséu, se dodatek za nepla¢ano odsotnost z dela zaradi
nege 0zjilvdruzinskih clanov izplacuje samo za nego osebe v Avstriji (torej ne bi
pripadal miti takrat, ¢e prejemnik avstrijskega dodatka za pomoc¢ in postrezbo
prebiva v drugi drzavi Clanici). Vendar bi bilo treba to dajatev proti povracilu
stroSkov § strani pristojnega tujega nosilca dodeliti tudi za nego osebe, zavarovane
v drugt'dtzavi ¢lanici, Ce ta prebiva v Avstriji.

Upravna komisija za koordinacijo sistemov socialne varnosti se do zdaj ne strinja
z avstrijskim stalis¢em, da gre pri dodatku za neplacano odsotnost z dela zaradi
nege ozjih druzinskih ¢lanov za dajatev v naravi.

Druga moznost bi bila, da bi se za to dajatev Stelo, da ne spada na podrocje
uporabe Uredbe (ES) §t. 883/2004, in da temelji na delovnopravni vezi negovalca.
To dajatev naj bi bilo torej treba dodeliti vsaki¢, ko negovalec izpolnjuje pogoje iz
¢lena 21¢(1) BPGG, in sicer ne glede na kraj stalnega prebivaliSs¢a osebe, ki
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potrebuje oskrbo. V tem primeru pa bi bila dajatev izkljuCena, ¢e bi oseba, Ki
potrebuje oskrbo, zivela v Avstriji in prejemala avstrijski dodatek za pomoc in
postrezbo, vendar bi bil negovalec zaposlen v drugi drZavi €lanici in bi tam vzel
dopust, ali €e bi se s svojim delodajalcem dogovoril o prekinitvi svojega dela, ki je
primerljiva z avstrijsko neplacano odsotnostjo z dela zaradi nege ozjih druzinskih
¢lanov.

Poleg tega bi dokaz o uporabi, ki ga zahteva ¢len 21d(2), tocka 4, BPGG, lahko
govoril v prid dajatvi v naravi, ¢e se izhaja iz dajatve, ki je v korist osebe, ki
potrebuje oskrbo.

Tretje vpraSanje se nanasa na to, ali mora biti zadevna drzava Claniea pristojna za
negovalca ali za osebo, ki potrebuje oskrbo. Ce bi morala drzava“élanica izplacati
dajatev v obeh primerih, bi to nujno pripeljalo do nenameravanega“prekrivanja
pravic, zaradi Cesar je predlozitveno sodis¢e to moznostuzkljucilo. Pristojnoest za
dajatev se torej lahko dolo¢i le glede na eno osebo..Ce jerodlodilen negovalec, se
ponovno postavlja vpraSanje o naravi dajatve (prvo.vprasanje), saj,négovalec ne
izpolnjuje pogojev za dajatev za bolezen.

Namen cetrtega vprasanja je ugotoviti,ealiidejstvo, da, jevpritoznik v Avstrijo
prispel pred skoraj desetimi leti v okyiru, urésnicevanja svobode gibanja, vpliva na
uporabo Uredbe (ES) st. 883/2004 in torej nedodelitev dajatve ne pomeni ovire za
uresni¢evanje pravice do prostega gibanja. Braw, take je treba pojasniti, ali je
pomembno, da zadevni druzinski Clan, ptebiva v drugi drzavi ¢lanici in ni nikoli
uresniceval svoje pravice do prostega gibanjas

Peto vprasanje se manaSa, na, upravicenost osebe, ki potrebuje oskrbo, do
avstrijskega dodatka za‘pomec i postrezbo od stopnje oskrbe 3. Dodatek za
pomo¢ in postrezbo jeynadelomama veljo avstrijskim drzavljanom ali drzavljanom
EGP, ¢e obiéajno prebivajo wAvstriji. To merilo seveda lazje izpolnijo drzavljani
te drzave kot v tem primeru o€e pritoznika, ki prebiva v Italiji. Zato so delavci
migranti zaradi vezanesti dodatka za neplacano odsotnost z dela zaradi nege ozjih
druzinskih, ¢lanoy na prejemanje avstrijskega dodatka za pomoc in postrezbo bolj
prizadeti kot avstrijski drzavljani, katerih druZinski c¢lani imajo praviloma
obicajned prebivalis€ée v Avstriji. Diskriminacija na podlagi drZavljanstva ali
prebivaliSéa je torej ocCitna.

Po mmenju predlozitvenega sodis¢a bi se v skladu z dosedanjo avstrijsko prakso
dodatekyza neplacano odsotnost z dela zaradi nege ozjih druzinskih ¢lanov v
obravnavani zadevi dodelil, ¢e bi oce pritoznika sicer prebival v Italiji, vendar bi
prejemal avstrijsko pokojnino, tako da bi imel zdravstveno zavarovanje v Avstriji
in bi v Italiji prejemal avstrijski dodatek za pomo¢ in postrezbo. Glede dodatka za
neplacano odsotnost z dela zaradi nege ozjih druzinskih ¢lanov se tozeni organ
opira na dejstvo, da je ta dajatev opredeljena kot dajatev osebi, ki potrebuje
oskrbo, in ga torej odobri, ¢e je Avstrija pristojna za osebo, ki potrebuje oskrbo.
Vendar predloZitveno sodis¢e dvomi, da je to dopustno. Ce bi bilo tako, Zeli
izvedeti, ali je pogojevanje z avstrijskim dodatkom za pomo¢ in postrezbo od
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stopnje oskrbe 3 dovoljeno. Vendar se tudi ob predpostavki, da gre za dajatev za
negovalca in da jo je treba zaradi enakega obravnavanja dejstev v smislu ¢lena 5
Uredbe (ES) §t. 883/2004 izenaciti z enakovredno tujo dajatvijo, postavlja
vprasanje, ali mora biti resnost poteka bolezni osebe, ki potrebuje oskrbo in je v
tujini, primerljiva s tem, kar je v Avstriji potrebno za prejemanje dodatka za
pomoc in postrezbo od stopnje oskrbe 3.

Sesto in sedmo vprasanje: V skladu s sodno prakso Verwaltungsgerichtshof
(vrhovno upravno sodisce) je treba zaradi obveznosti oskrbe, ki jo ima organ,
Steti, da si mora nosilec socialne varnosti prizadevati za (u€inkowito) vlozitev
prosnje, ki upoSteva pravne interese prosilcev. Nosilci socialne vagnosti'morajo pri
presoji prosenj postopati v duhu socialne uporabe prava — prosnje morajo wdvomu
torej razlagati v korist zavarovanca. V primeru dvomov @yprosiléeviynameri je
treba razjasniti, kaksSna je njegova volja (na primer z zasliSanjem), Zavarovancu
pa ni mogoce priznati druge dajatve kot tiste, za katero je nedvomno zaprostl:

Vendar tozeni organ ni nosilec socialne varnosti, tako da, mu prosémj ni treba
presojati v duhu socialne uporabe prava. Ker, se jespritoznik v postopku v glavni
stvari s svojim delodajalcem dogovoril o néplagani odsotnosti 'z dela zaradi nege
ozjega druzinskega €lana v smislu ¢lena 4c AVRAG in'ker je izpolnil obrazec za
prosnjo za dodatek za neplacano odsetnostyz.dela zaradi nege ozjih druzinskih
¢lanov na podlagi ¢lena 21¢(1) BPGG, inyne obrazca za dodatek za neplacano
odsotnost z dela zaradi nege druzinskega ¢lana izwnaslova nepla¢ane odsotnosti z
dela zaradi spremljanja umirajo€ega druzinskega ¢lana ali tezko bolnega otroka na
podlagi ¢lena 21¢(3) BPGG, mu v, skladu z'macCionalno sodno prakso ni mogoce
priznati nobene druge dajatvekot tiste, za katero je nedvomno zaprosil.

Ustrezno vpraSanjeise zdy, uposteyno zato, ker bi pritoznik glede na dejansko
stanje v obravnavaniyzadevi “izpolnjeval tudi merila za dodatek za neplacano
odsotnost z@dela zaradi nege oZzjih druzinskih ¢lanov iz naslova neplacane
odsotnosti z dela“zaradi ‘spremljanja umirajocega druzinskega Clana ali tezko
bolnega, otroka v skladu s“élenom 21c¢(3) BPGG, ce bi vlozil pravilne prosnje.
Vendar jeycClen21¢(3) BPGG ugodnejsi od veljavne nacionalne dolocbe clena
21c(1) BPGG, saj élen 21c¢(3) BPGG ni vezan na dodelitev avstrijskega dodatka
zapomot 1n postrezbo od stopnje oskrbe 3 osebi, ki potrebuje oskrbo.

Clen 4 Uredbé (ES) t. 883/2004 vsebuje poziv k enakemu obravnavanju. Ceprav
zadevni polozaj spada na podrocje uporabe dveh nacionalnih doloc¢b, katerih
uporabal je odvisna od volje pritoznika, narave sporazuma, sklenjenega z
delodajalcem, in uporabljenega obrazca za prosnjo, bi lahko §lo za diskriminacijo.



