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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2023 m. vasario 21 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Wojewodzki  Sqd  Administracyjny w  Warkszawie “(VarSuyos
vaivadijos administracinis teismas) (Lenkija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2023 m. sausio 26 d.
Pareiskéja:

Getin Noble Bank stebétojy taryba ir Kt.

Atsakovas:

Bankowy,Fundusz:Gwarancyjny

Pagrindings bylos dalykas

Getin Noble Bank S'A. It kt. stebétojy tarybos skundas dél 2022 m. rugséjo 29 d.
Bankowy, Fundusz Gwarancyjny (Banky garantijy fondas) sprendimo dél
priverstinio restruktiirizavimo

PraSymeo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2014/59/ES 85 straipsnio 2 ir 3 dalys — Restruktiirizuojamo subjekto
stebétojy tarybos skundas nacionaliniam administraciniam teismui dél sprendimo
del priverstinio restruktiirizavimo — Veiksmingos priemonés uztikrinimas
asmenims, teisiSkai suinteresuotiems apskysti tokj sprendimg tuo atveju, kai
sprendimo kontrole atlickan¢iam teismui néra privalomi skunde pateikti
argumentai ir iSvados bei jo teisinis pagrindas, o §ioje byloje priimtas sprendimas
turés poveik] erga omnes, ir $iy asmeny teisinio intereso apsaugos uztikrinimas
nepriklauso nuo to, ar jie atskirai apskundzia §j sprendima — Europos Sajungos
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pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Nacionalinis reikalavimas kartu
nagrinéti skundus ir reikalavimas priimti sprendimg per protingg terming —
Direktyvos 2014/59/ES 3 straipsnio 3 dalis — Galimybé strukttiriSkai neatskirti
pertvarkymo organo funkcijy nuo kity Sio organo funkcijy kaip teisés aktuose
nustatytos banko indéliy garantijy institucijos arba banko kuratoriaus (laikinojo
administratoriaus) ir butinybé uztikrinti veiklos nepriklausomumg bei interesy
konflikty nebuvimg — Valstybés narés jsipareigojimo nustatyti struktiirines
priemones, tinkamas uztikrinti veiklos nepriklausomumag ir iSvengti interesy
konflikty tarp priezitiros ir kity atitinkamos institucijos funkcijy bei pertvarkymo
institucijos funkcijy nejvykdymas — Kiti banky pertvarkyma institucijos
organizaciniai sprendimai ir faktiné veikla ir veiklos nepriklausemumo bei
interesy konflikty vengimo salygos tenkinimas

Prejudiciniai klausimai

Ar 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento irTarybos direktyvos 2014/59/ES,
kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir’pertvarkymo
sistema ir i$ dalies keic¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB,
2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES,ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei{(ES) Nx. 648/2012 (OL L 173, 2014,
p. 190) 85 straipsnio 2 ir 3 dalys, sigjamos,su Europoes Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (OL C 303, 2007,gp»1) 47 straipsniuir Europos Sgjungos Sutarties
(OL C 90, 2004, 864/30, su pakeitimais) 19straipsnio 1 dalies antra pastraipa, turi
buti aiSkinamos taip@, kad jeigun, pertvarkomo subjekto stebétojy taryba
nacionaliniam administraciniam, teismui apskundzia sprendimg dél priverstinio
pertvarkymo, veiksmingasteisinesygymybos priemoné taip pat laikoma uztikrinta
asmenims, kuriey apskysdami“tokj sprendima, siekia apginti savo teisinj interesa,
kai apskysto “sprendimo, kontrol¢” atlickanciam teismui néra privalomi skunde
pateikti afgumentai ifnisvados»ir jame nurodytas teisinis pagrindas, o galutinis
sprendimas, priimtas,isnagriné€jus §j skunda, galioja erga omnes, ir kai $iy asmeny
galimyb¢ uztikrinti, savedeisinio intereso apsaugg nepriklauso nuo to, ar jie paduos
atskirg skunda Siam administraciniam teismui dél minéto sprendimo?

Ar Direktyvos 2014/59/ES 85 straipsnio 3 dalis, kurioje jtvirtintas veiksmingos
teisminés kontrolés reikalavimas, ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis bei Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
kurioje jtvirtintas veiksmingos teisinés gynybos reikalavimas, turi biiti aiskinamos
taip, kad pagal Sias nuostatas draudZiama taikyti valstybés narés proceso teisés
normg, pagal kurig nacionalinis administracinis teismas jpareigojamas kartu
nagrinéti visus jam pateiktus skundus dél pertvarkymo institucijos sprendimo,
jeigu dél Sios nuostatos taikymo kartu su kitais nacionaliniais administraciniy byly
teisenos reikalavimais, atsizvelgiant j didelj tokiy skundy kiekj, tampa pernelyg
sudétinga ar net nejmanoma per protingg terming priimti sprendima byloje?



GETIN HOLDING

Ar Direktyvos 2014/59/ES 3 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal
ja, siekiant uztikrinti veiklos nepriklausomuma ir iSvengti interesy konflikty,
valstybei narei leidziama struktiiriS$kai neatskirti pertvarkymo institucijos funkcijy
nuo kity tos institucijos funkcijy, kurias ji vykdo kaip teisés aktuose numatyta
banky indéliy garantijy institucija arba banko kuratorius (laikinasis
administratorius), paskirtas remiantis nacionalinés institucijos, atsakingos uz
prieziirg, sprendimu  sieckiant = Reglamento  (ES)  Nr.575/2013 ir
Direktyvos 2013/36/ES tiksly?

Ar Direktyvos 2014/59/ES 3 straipsnio 3 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad tuo
atveju, jei valstybé naré nejvykdo pareigos nustatyti tinkamas“struktirines
priemones, kuriomis bty uztikrintas veiklos nepriklausomumas ir iSvengta
interesy konflikto tarp priezitiros funkcijy pagal Reglamentg (ES) Wr.'675/2013\ir
Direktyva 2013/36/ES arba kity atitinkamos institucijos funkeijy ir‘pettvacrkymo
institucijos funkcijy, veiklos nepriklausomumo ir intefesy kenflikty vengimo
salyga gali buti laikoma tenkinama, jei sprendimeydél priyverstinio pertvarkymo
kontrolg atliekantis nacionalinis administracinig’ teismasypripazistay, kad taikytos
kitos organizacinés priemongs ir faktiniai pestvarkyme, institucijos veiksmai buvo
pakankami Siam rezultatui pasiekti?

Nurodomos Sajungos teisésamuostatos

2014 m. geguzés 15 d. EuroposgParlamentoir Tarybos direktyvos 2014/59/ES,
kuria nustatoma kredito staigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo
sistema ir i§ dalies'wkeiGiamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, [Europos
Parlamento ir_ Tarybos] “direktywos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB,
2005/56/EB, 2007/36/EB, “2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos
Parlamenteyir Tarybes reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012
(OL L 29,,20%4, p..74)%50) 51, 88 konstatuojamosios dalys; 3 straipsnio 3 ir
4 dalys, 29,73, 74, 75straipsniai ir 85 straipsnio 2—4 dalys.

Europos\Sajungos,pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis.
BuroposiSajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

2013 m, /birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 575/2013 dél rizika ribojanciy reikalavimy kredito jstaigoms, kuriuo i$ dalies
kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012: 2 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio
1 dalies 40 punktas).

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

1. Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (2016 m.
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birzelio 10 d. Banky garantijy fondo jstatymas) (suvestiné redakcija Dz. U.,
2022 m., 793 pozicija su pakeitimais, toliau — BFG jstatymas):

2 straipsnio 81 punktas, 13 straipsnis, 66 straipsnis, 137 straipsnio 1 dalis, 241 ir
242 straipsniali

5 straipsnio 1, 3 ir 6 dalys suformuluotos taip:
»1. Fondo uzduotys:

1)  vykdyti jsipareigojimus, kylancius i§ indéliy garantijy, visy pitma iSmokéti
garantuotas lésas indélininkams;

2)  kontroliuoti duomenis, saugomus subjekty, kuriemsytaikoma¥garantijy
sistema, apskaitos sistemose;

3) 64 straipsnio 2 dalyje nurodyty subjekty restruktirizavimas, nuraSant arba
konvertuojant kapitalo priemones;

4)  priverstinio restruktiirizavimo vykdymas;

5)  priverstinio  restruktirizavimoy, “‘plany it kelektyviniy  priverstinio
restruktiirizavimo plany rengimasgperzitira it atnaujinimas;

6) informacijos apie subjektus, kuricms taikoma garantijy sistema, ir hipotekos
bankus rinkimas ir analiz¢, visy pirma siekiant parengti analizes ir prognozes,
susijusias su banky irkredito unijy, sektoriais, pavieniais bankais ir kredito
unijomis;

7)  kitos veiklos, ‘skirtes nacionalinés finansy sistemos stabilumui uztikrinti,
vykdymas.

3. Fondas bendradarbiauja su kitais nacionalinés finansy sistemos stabilumo
uztikeinimo %, subjektais,/ indeliy garantijy sistemy valdymo subjektais ir
kompetentingomis “Wpriverstinio  restruktiirizavimo  institucijomis, Europos
bankininkystés, “winstitucija ir  kompetentingomis  grupés  priverstinio
restruktiirizavimos institucijomis, institucijomis, atsakingomis uZ priverstinj
svarbausfilialo restruktirizavima, institucijomis, atsakingomis uz priverstinj
patronuojamosios jmonés restruktiirizavima, ir treCiyjy valstybiy institucijomis,
atsaking@mis uZz priverstinj restruktiirizavima.

6. Komisja Nadzoru Finansowego (Finansinés priezitros komisija) fondo
prasymu paskiria fondg kuratoriumi, nurodytu Prawo bankowe (Banky jstatymas)
144 straipsnio 1 dalyje arba Ustawa o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (Kredito unijy jstatymas) 72 straipsnio 1 dalyje. Fondui nepriklauso
Banky jstatymo 144 straipsnio 8 dalyje arba Kredito unijy jstatymo 72c¢ straipsnio
11 dalyje nurodytas atlygis.*

6 straipsnio 1 dalis:
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»Fondo organai yra fondo taryba ir fondo valdyba“.
7 straipsnio 4 dalis:
4. Fondo tarybos nariai yra:

1) trys uz finansy jstaigas atsakingo ministro atstovai, jskaitant fondo valdybos
pirmininka;

2) du Narodowy Bank Polski (Lenkijos nacionalinis bankas) atstevai, kuriuos
deleguoja Narodowy Bank Polski pirmininkas;

3) vienas Finansinés priezitiros komisijos atstovas, kurj deleguoja Finansinés
prieziliros komisijos pirmininkas.*

10 straipsnio 1 dalis:

,»1. Fondo valdybg sudaro nuo trijy iki pénkiy nariy,%jskaitant valdybos
pirmininka ir jo pavaduotoja.*

11 straipsnio 1-3, 5, 6-9 ir 13 dalys, 66 straipsnis, kurioyl ir 2 dalys yra ypac
svarbios:

,1. Fondo valdyba vadovauja fonde,veiklai inatstoyauja jam iSorés santykiuose.
2. Fondo valdyba taip pat wykdo Sias uzduotis:

1) rengia fondo veiklosyplang ir finansinj plang;

2) valdo fondo lésas, atsizyelgiant ; fondo tarybos jgaliojimus;

3) teikia fondo tarybaiketvircio ir metines veiklos ataskaitas;

4) _teikiaypra§ymus, fondo valdybai 8 straipsnio 1 dalies 5-10 ir 13 punktuose
nurodytais Klausimais;

5) wykdokitas fondo uzduotis, kurios néra priskirtos fondo valdybai.
10%,straipsnio 1, 3—7, 10-11 ir 14 dalys:

,1. Fimansinés priezitiros komisija nedelsdama informuoja fonda:

1)  jeigu subjektui gresia bankrotas;

2)  jei néra pozymiy, kad galimos taikyti to subjekto prieziiiros priemonés ar jo
veiksmai padés laiku paSalinti $ig grésme. <...>

3. Laikoma, kad subjektui gresia bankrotas, kai susiklosto viena ar daugiau i$
toliau nurodyty aplinkybiy:
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1)  yra prielaidy daryti i§vadg, kad jis neatitiks veiklos vykdymo salygy, tiek,
kad biity pateisinamas investicinés jmonés leidimo steigti bankg ar vykdyti
finansy maklerio veiklg panaikinimas ar atSaukimas;

2) subjekto turto nepakanka jo jsipareigojimams jvykdyti arba yra pozymiy,
kad subjekto turto nepakanka jo jsipareigojimams jvykdyti;

3) subjektas nevykdo savo pradelsty jsipareigojimy arba yra pozymiy, kad jy
nejvykdys;

4)  tam, kad subjektas galéty testi veikla, reikia pasitelkti ypatingiems atvejams
skirtas viesgsias 1éSas.

4.  Finansinés prieziliros komisija jvertina, ar yra jvykdytos §io straipsnio
1 dalyje nustatytos salygos, remdamasi:

1)  tikrinimo ir su priezilira susijusio vertinimo x€zultatais;

2)  gaivinimo plano jgyvendinimo, priezitfosypriemoniy, jskaitant ankstyvosios
intervencijos priemones, taikymo rezultatais;

3) turto kokybés patikros rezultatais;
4)  subjekto valdybos pranesimais;
5)  Kkita prieziiros metugauta informacija:

5. Vertindama, ar, yrajvykdytos Sie straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos,
Finansinés prieZitros komisija visy piema atsizvelgia:

1) | tai, ar Subjektas'pazeidé arsubjektui gresia pazeisti reikalavimus, susijusius
su nuosayemis léSomis, likvidumu ir finansiniais svertais;

2) @i tai, ar subjekte vertinimas, atliktas po tikrinimo ir su prieZiiira susijusio
vertinimo, rode,nepalankia subjekto finansing padéty;

3) “jwnuestolius arba nuostoliy grésme, darancig esminj poveikj nuosavoms
[éSoms;

4)  ap subjektas pazeidé Fondo nustatyta minimaly nuosavy 1éSy ir tinkamy
Isipareigojimy lygj;

5) ar subjektas vykdé veiklg pazeisdamas jstatymus arba jstatus ir dél to jis gali
tapti nemokus arba nelikvidus;

6) Finansinés priezitiros komisijos rekomendacijy nejgyvendinima.

6. Finansinés prieziiros komisija taip pat pateikia 1 dalyje nurodyts
informacijg: <...>
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6) institucijai, administruojancCiai pripazintg indéliy garantijy sistema Salyje,
kurios teritorijoje jsteigta patronuojancioji jmong;

7)  subjektams, valdantiems priverstinio restruktiirizavimo fondus Salyje, kurios
teritorijoje yra patronuojancioji jmoné, jei fondo nevaldo kompetentinga grupés
priverstinio restruktiirizavimo institucija;

8)  Finansinio stabilumo komiteto pirmininkui <...>.
7. Jei kartu jvykdomos Sios salygos:
1) nacionaliniam subjektui gresia bankrotas,

2) néra pagristy pozymiy, rodanciy, kad nacionalinio ‘subjekto, institucines
apsaugos sistemos ar priezitiros veiksmai, jskaitant ankstyvesios imtervencijos
priemones, leis laiku pasalinti nemokumo grésme;

3) veiksmy dél nacionalinio subjekto butina iftis,dél vieSojo,intereso

- Fondas priima sprendimg pradéti ynactonalinio subjekto priverstinj
restruktiirizavimg arba sprendima nuragyti ar konvertuoti‘kapitalo priemones ar
tinkamus jsipareigojimus, kaip nurodyta 70,straipsnio 1'dalies 1 punkte.

10. Privalomojo restruktiirizavimonveiksmy “imamasi vieSojo intereso tikslais,
jeigu jie biutini siekiant Wztikrinti, kad“\biity® pasiektas vienas ar daugiau
66 straipsnyje nurodyty privalomojo restruktiirizavimo tiksly, yra proporcingi
Siems tikslams ir nebiity pasiekti tokiupat mastu taikant bankroto procediira.

11. Fondas, prie§ pritmdamas \Siow'straipsnio 7 dalyje nurodyta sprendima,
konsultuojasi supFinansings priezitros komisija dél to, ar jvykdytos 7 dalies 1 ir
2 punkty salygos. ‘Finansinés prieziiros komisija savo nuomon¢ pateikia per
5 darbo dienas. Jeigu,"Eondo nwomone, $io straipsnio 7, 8 arba 9 dalyse nurodytos
salygos nebuvo ivykdytos, Fondas apie tai informuoja Finansinés prieziiiros
komisijg.

145, 64 straipsnion2 punkto a, ¢ arba d papunkciuose nurodytas nacionalinis
subjektas “arba Subjektai likviduojami pagal atskirose nuostatose nustatytas
taisykles,\jeigu jvykdomos S§io straipsnio 7 dalies 1 ir 2 punktuose nustatytos
salyges, bet néra jvykdoma jo 7 dalies 3 punkte nustatyta salyga.

103 straipsnio 1-5 dalys

»1. Fondas jteikia subjektui 101 straipsnio 7-9 dalyse ir 102 straipsnio 1 ir
4 dalyse nurodytg sprendima.

2. 101 straipsnio 7-9 dalyse ir 102 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodytas subjektas
yra bylos dél priverstinio restrukttirizavimo $alis.
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3. Fondas parengia 101 straipsnio 7-9 dalyse ir 102 straipsnio 1 ir 4 dalyse
nurodyto sprendimo motyvus per 14 dieny nuo jo jteikimo restruktiirizuojamam
subjektui.

4.  Sprendimo motyvai restruktiirizuojamam subjektui taip pat pateikiami
elektronine forma.

5. Restruktirizuojamo subjekto stebétojy taryba gali apskysti sprendima
administraciniam teismui per septynias dienas nuo sprendimo motyvy jteikimo
Siam subjektui. Bet kuris asmuo, kurio teisiniai interesai dél spréndimo buvo
pazeisti, taip pat turi teis¢ paduoti skundg administraciniam teismui.*

104 straipsnis

,1. 103 straipsnio 5 dalyje nurodytu atveju skundasypaduadamasiper fonds.
Fondas persiunc¢ia skundg kompetentingam administraciniam ‘teismuiykartu su
iSsamiais ir tvarkingais bylos dokumentais ir atsiliepimu j'skundg per 14 dieny
nuo jo gavimo.

2.  Administracinis teismas priima sprendima dél skundo per 30 dieny nuo jo,
bylos medziagos ir atsiliepimo j skundg‘gavimo.

3. Naczelny Sgd Administracyjny (AuksSciausiasis administracinis teismas)
iSnagrin¢ja skundg per 2 ménesius nuoyo gavime,diénos.

4. ] Sio straipsnio 2 i, 3'dalyse nustatytus terminus nejskaiiuojami teisés
aktuose numatyti terminai konkretiems veiksmams atlikti, bylos sustabdymo
laikotarpiai ir laikotapiaiy, kai, byla juzdelsiama dél Salies kaltés arba dél
priezasCiy, nepriklausancrpmuo,teismo valios®.

105 straipsnis, wisy pirma,jo 3,ir 4 dalys:

»3. Galutinis administracinio teismo sprendimas, kuriame konstatuojama, kad
fondo ‘'sprendimasypriimtas pazeidziant teisés aktus, neturi jtakos remiantis §iuo
sprendimunatlikty teisiniy veiksmy galiojimui ir neuzkerta fondui kelio atlikti
veiksmus)remiantis, Siuo sprendimu, jei Siy veiksmy sustabdymas kelty grésme
subjekto, ‘wveiklos vertei, prievoliy, kuriy apsaugai skirtas priverstinis
restruktiirizavimas, vykdymo tgstinumui, finansiniam stabilumui ar tre€iyjy
asmeny, ypa¢ asmeny, d¢l fondo sprendimo taikyti priverstinio restruktiirizavimo
priemones jgijusiy turtines teises ar perémusiy jsipareigojimus, saziningai jgytoms
teiséms.

4.  Atsakomybé¢ uz zalg, atsiradusig dé¢l fondo sprendimo, priimto pazeidziant
teisés aktus, yra ribojama patirty nuostoliy dydziu.*

2. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (2002 m. rugpjucio 30 d. Administraciniy byly teisenos
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jstatymas) (suvestiné redakcija, Dz. U., 2022, 329 pozicija su pakeitimais, toliau —
Ppsa):

51 straipsnis, 53 straipsnio 4 dalis, 151 straipsnis, 244 straipsnio 1 dalis.
111 straipsnio 1 dalis:

»1. Teismas priima sprendimg sujungti kelias atskiras jo nagrin¢jamas bylas,
kad jos buty iSnagrinétos kartu arba kad jose taip pat biity priimtas
sprendimas, jeigu jos gali biiti sujungtos j vieng bylg.*

134 straipsnio 1 dalis:

»1. Teismas priima sprendimg neperzengdamas nagrin¢jamos byles riby, taciau
néra saistomas skunde pateikty argumenty ir iSvady bety nurodyto teisinio
pagrindo, atsizvelgiant | 57a straipsnj.*

170 straipsnis

»@alutinis teismo sprendimas privalomas, neytik Salims“ir ji ptiémusiam teismui,
bet ir kitiems teismams bei kitoms valstybés institueijoms,io istatyme numatytais
atvejais — ir kitiems asmenims.*

3. Ustawa z dnia 25 lipca 2002 %, Prawo oyustroju sqdow administracyjnych
(2002 m. liepos 25 d. Administraciniy teéismy organizavimo jstatymas) (suvestiné
redakcija, Dz. U., 2022, 2492"pozicija, toliaus=Pusa): 1 straipsnis.

4.  Ustawa z dniag3 kwietnia 1964r.:Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinio kodekso%statymas, Dz.U.,<2022, 1360 pozicija su pakeitimais, toliau —
,,CK“)

417 straipsnio 1dalis

»1. @Valstybés wizdasy, wietos valdzios institucija ar kitas juridinis asmuo,
1gyvendinantiswvalstybés valdzig pagal jstatyma, atsako uz Zala, padaryta
neteisctais veiksmais ar neveikimu vykdant viesgjg valdzig. <...>*.

4971 straipsnio 2 dalis

»2  Jeidzala padaryta priemus galutin} teismo sprendimg ar galutin] sprendima,
jos atlyginimo gali biiti reikalaujama po to, kai atitinkamoje byloje
nustatomas tokio sprendimo neteisétumas, nebent atskirose nuostatose
numatyta kitaip. Tai taip pat taikoma tuo atveju, kai jsiteis€jgs teismo
sprendimas arba galutinis sprendimas buvo priimtas remiantis norminiu
aktu, kuris prieStarauja Konstitucijai, ratifikuotai tarptautinei sutarciai arba
jstatymui®.

5. Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(2006 m. liepos 21 d. Finansy rinkos priezitiros jstatymas) (suvestiné redakcija,
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Dz. U., 2022, 660 pozicija su pakeitimais, toliau — Finansy rinkos prieziiiros
jstatymas):

1 straipsnio 2 dalies 1 punktas

3 straipsnio 1 dalis

»Finansinés priezitros komisijos biuras (toliau — Komisijos biuras) yra valstybés
juridinis asmuo, kurio uzdavinys — aptarnauti Finansy priezitros komisijg ir
Finansy priezitiros komisijos pirmininkag.*

3 straipsnio 4 dalies 1 punktas

,Komisijos biurg sudaro:

1)  Finansy priezitiros komisija (toliau — Komisija), Kuri yra ‘kompetentinga
prizitréti finansy rinka;*

3a straipsnis

»Komisija yra kompetentinga institucija, kaip“tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 575/2013 <...> 4 straipsnio 1 dalies, 40,punktg®,

6. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2005 _r. e nadzorze makroostroznosciowym nad
systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym W systemie finansowym (2015 m.
rugpjicio 5 d. Finansy sistemes makroprudencinés priezitiros ir finansy sistemos
kriziy valdymo jstatymas) (suvesting, redakcija, Dz. U., 2022, 963 pozicija su
pakeitimais, toliau —dMakroprudencinés priezitiros jstatymas)

2 straipsnis,
3 straipsnis;

»1. @Uz makroprudencing prieziiirg ir kriziy valdyma atsakinga kompetentinga
Institucija,yra‘komitetas.

2. “Raskirtojiinstitucija, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 575/2013
458 straipsnio 1 dalj, yra Komitetas, o dél Reglamento (ES) 575/2013
A58'straipsnio 2 dalies d punkte, 5 ir 10 dalyse nurodyty nacionaliniy
ptiemoniy taikymo — finansy ministras.

7 straipsnio 1 dalis:
,, 1. Komiteto nariai:
1) finansy ministras;

2)  Narodowy Bank Polski prezidentas;
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3)  Finansings prieziiiros komisijos pirmininkas;
4)  Banky garantijy fondo valdybos pirmininkas®.

7. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (1997 m. rugpjtcio 29 d.
Banky jstatymas) (suvestiné redakcija, Dz. U., 2021, 2439 pozicija su pakeitimais;
toliau — Banky jstatymas)

144 straipsnio 1, 1a, 3 ir 4 dalys

,»1. 138 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju, susikloscius 142 straipsnio 1 dalyje
nurodytoms aplinkybéms, sieckdama pagerinti banko padétiy, arbawuztikrinti
jgyvendinamo gaivinimo plano veiksmingumg, Finansinés, priezitiros komisija,
atsizvelgdama j 2016 m. birzelio 10 d. Banky garantijy fonde, indéliyngarantijy
sistemos ir priverstinio restruktiirizavimo jstatymo 5 straipsnioy6idalj,{gali priimti
sprendima paskirti banko kuratoriy.

la. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju Finansinés priezitiros komisija savo
sprendime nustato konkrecias kuratoriaus uzduotis <...>.

3. Kuratoriui suteikiama teisé priestarauti bankomvaldybes ir stebétojy tarybos
nutarimams ir sprendimams. Stebétojytarybos)arba, valdybos posédyje pareikstas
ketinimas prieStarauti sustabdo nutarimo‘arba sprendimo vykdyma. <...>

4.  Kuratorius gali apskysti visuotinionakeininky susirinkimo sprendimg arba
kooperatinio banko visuotiniossusirinkimo sptendima, kuriuo pazeidziami banko
interesai, atitinkamai pagal ‘Kodeks spotek handlowych (Komerciniy bendroviy
kodeksas) 422 straipshio 1'dal; ‘arba Prawo spéldzielcze (Kooperatiniy bendroviy
jstatymas) 42 straipsnios3 dalj.

Trumpas bylos faktiniy aplinkybiy ir proceso pristatymas

2021 m. gruedzie, 22'd.4sprendimu Komisja Nadzoru Finansowego (Finansinés
priezittoswkomisija, “toliau — KNF) nuo 2021 m. gruodzio 27 d. paskyré Getin
Noble Bank SiA., kurio buveiné yra VarSuvoje (toliau — GNB), kuratoriy siekiant
pagerinti GNB finansing padét], atsizvelgiant ] tai, kad Sis bankas vykdé¢ veikla
pazeisdamas nuostatas ir kilo grésmé banko sgskaity turétojy interesams. KNF
apibrézé¢ Kkuratoriaus uzduotis, tarp jy, be kita, ko: a)stebéti GNB organy
atliekamus veiksmus siekiant: i) atkurti kapitalo pakankamumo koeficientus, kurie
atitikty teisés akty reikalavimus; ii)atkurti GNB ilgalaikj gyvybinguma;
iii) pagerinti turto kokybe; iv) uztikrinti GNB gaivinimo plano arba jo atnaujinimo
veiksminguma, jei KNF ji patvirtins; b) parengti ménesines KNF veiklos
ataskaitas, kuriose pateikiamas GNB finansinés biiklés jvertinimas, potencialios
rizikos nurodymas ir jvertinimas, taip pat gaivinimo plano parengimo ar
atnaujinimo ir GNB valdybos vykdomo jame apraSyty taisomyjy priemoniy
igyvendinimo bikl¢; c) dalyvauti visuose GNB organy posédziuose ir GNB audito
komiteto posédziuose; d) KNF posédziuose pristatyti informacijg apie esama
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GNB padét] ir teikti informacijg Siuo klausimu kiekvienu KNF prasymu;
e) vykdyti visus teisés aktuose kuratoriui numatytus jgaliojimus, f) laikytis
informacijos apsaugos taisykliy ir saugoti pagal istatyma saugomas paslaptis.

2022 m. rugpjucio 18 d. raste KNF pagal BFG jstatymo 101 straipsnio 1 dalj
informavo BFG apie GNB bankroto grésme ir tai, kad néra poZymiy, jog
priezitiros priemoneés ar GNB veiksmai, kuriy gali buti imtasi, leisty laiku pasalinti
Sig grésme.

BFG, veikdamas kaip pertvarkymo institucija, pradéjo procediira délsprendimo
priemimo: pradéti GNB priverstin] restruktiirizavimg ir nuraSyti kapitalo
priemones ar tinkamus jsipareigojimus, paskirti GNB administratorty, taikyti
GNB priverstinio restruktiirizavimo priemones.

Gaves BFG jstatymo 101 straipsnio 1 dalyje nurodytgnKNF ‘nuemone, finansy
ministro sutikimg ir BFG tarybos nuomong, 2022'm. ragséjo 29d. Sprendimu
fondas pradéjo priverstini GNB restruktiirizavimg, priverstinio testruktiirizavimo
pradzios dieng panaikino §io banko isleistas iS§samiai, nurodytasynuosavo kapitalo
priemones ir taiké GNB priverstinio restruktirizavimo priemong, jkurdamas
laiking jstaigg, dél to nuo 2022 m. spalio 3id. jai buve, perduotos sprendime
nurodytos turto dalys, kartu iSvardijantiisimtis, be kita ko, taikomas turtinéms
teiséms, kylanc¢ioms i§ faktiniy ar teisiniy veiksmy arba neleistiny veiksmuy,
susijusiy su kredito sutartimis ir Sveicarijos frankais (CHF) indeksuotomis arba
pagal CHF kursg indeksuotomis paskolomisy taip pat reikalavimams, kylantiems 18
Siy turtiniy teisiy, jskaitant del jy nagrin¢jamas civilines ir administracines bylas,
neatsizvelgiant | tokiy reikalayimypateikimo diena, ir paskyré restruktiirizuojamo
subjekto administrateriy, 1§samiai nurodgs jo teises ir pareigas Fondo atzvilgiu
(toliau — ,,BFG sprendimas).

BFG sprendimas buvo skirtas GNB, Bank BFG S.A., kurio buveiné yra VarSuvoje
(toliau — BEG bankasrarbaiaikinoji jstaiga), ir TD (toliau — administratorius).

Pasinaudodama S$ioje srityje jai suteikiama teise, GNB stebétojy taryba apskundé
BFG “sprendimg Wejewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie (VarSuvos
vaivadijos administracinis teismas) (toliau — praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas). Skundus pateiké ir kitos Salys, jskaitant GNB
1Spirkty ‘akcijy ar obligacijy savininkus, GNB kreditorius ir su GNB sudaryty
paskoly ir kredito sutar¢iy uzsienio valiuta arba indeksuoty pagal uzsienio valiutos
kursg salis. Nutarties dél praSymo priimti prejudicin} sprendimg priémimo dieng
teismas gavo daugiau kaip 7 tikstancius skundy dél BFG sprendimo. Skundy
registravimo etapas dar nebaigtas.

Kai kuriuose skunduose prasoma kreiptis ; Teisingumo Teisma su prejudiciniais
klausimais dél Direktyvos 2014/59/ES 3 straipsnio 3 dalies iSaiSkinimo,
neatskyrimo, organizacinio nepriklausomumo bei interesy konflikto iSvengimo
tarp prieziiiros ar kity funkcijy ir pertvarkymo institucijos funkcijy neuztikrinimo
pasekmiy.
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Remdamasis Ppsa 111 straipsnio 1 dalimi, 2023 m. sausio 26 d. uzdarame
posédyje teismas nurodé sujungti bylas dél skundy, kad jos biity nagrin¢jamos
kartu ir bty priimtas bendras sprendimas. Tada jis nusprendé pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinius klausimus.

Svarbiausi bylos Saliy argumentai nacionaliniame teisme

Pareiskéjai praSo pripazinti, kad BFG sprendimas buvo priimtas pazeidziant
materialinés teisés normas, taip pat pazeidziant procesines taisykles, turincias
jtakos bylos baig€iai. Nustacius, kad sprendimas priimtas pazeidziant teisés aktus,
jie galés reikalauti kompensacijos civilinio proceso tvarka.

Pareiskejai, be kita ko, kelia tokius klausimus:

- teisés taikymo institucijos nepriklausomumo stokos,del; BEG, kuriai teisés akty
leidéjas pavede teisés taikymo institucijos ir kartu‘priverstinai restruktiirizuojamo
GNB kuratoriaus vaidmenj, GNB atzvilgiu atliekamy “funkeijy kumuliacijos;
netinkamo Direktyvos 2014/59/ES jgyvendinimo;, t. .8 jos kylangiy procediriniy
garantijy neuztikrinimo; priezitros funkcijyy, indéliy garantavimo funkcijy ir
pertvarkymo funkcijy aiSkaus neatskyrimo ir veiklos nepriklausomumo stokos;
BFG interesy konflikto, kliudancioy vykdyti priverstinio restruktiirizavimo
institucijos funkcijas;

- privalomojo restruktiirizavimo tikslaisyparengty vertinimo ataskaity ir BFG
atlikto jy vertinimo tritkumy, %ypac. susijusiy su atid¢jiniais CHF indeksuotoms
paskoloms ir likvidavimoiscenarijaus analize;

— antrosios privalemoje testruktiirizavimo inicijavimo salygos (BFG jstatymo
101 straipsniof 7dalies 2'punktas) 1vykdymo vertinimo, jskaitant institucijos
pozicijos dél megaléjimo, pasalinti GNB bankroto grésme¢ ir CHF indeksuoty
paskoly tizikes koeficiento padidinimo ydinguma;

- trecCiosios privalomojofrestruktirizavimo sglygos — vieSojo intereso — jvykdymo
jvertinimo %(BFG jstatymo 101 straipsnio 7 dalies 3 punktas), be kita ko:
klaidingos, GNB, rinkos dalies analizés ir kritinés funkcijos nustatymo (BFG
Istatymoy66:straipsnio 1 ir 3 punktai), klaidingos grésmés finansiniam stabilumui
ir ‘pasitikg¢jimui finansy sektoriumi analizés (BFG jstatymo 66 straipsnio
1 punktas), vieSyjy 1¢Sy naudojimo ribojimo salygos aiSkinimo (BFG jstatymo
66 straipsnio 2 punktas);

- priverstinio restruktiirizavimo finansavimo biido, jskaitant: jo finansavimo
panaudojant komerciniy banky apsaugos sistemos 1éSas teisétumg, nuostaty dél
restruktiirizuojamo subjekto nuostoliy padengimo i§ BFG suteikty 1¢Sy pazeidima.

GNB stebétojy taryba teigia, kad:
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1. Pazeistos nacionalinés procesinés taisyklés, siejamos su BFG jstatymo
137 straipsnio 1 dalimi, o $is pazeidimas, pasireiSkes savavaliSku, o ne laisvu
jrodymy, t. y. 2022 m. rugséjo 24 d. vertinimo ataskaitos Nr. 1, vertinimu, galéjo
turéti esminj poveikj bylos baigciai.

2. Pazeista materialiné teisé:

- Direktyvos 2014/59/ES 3 straipsnio 3 dalis, nes administraciné procediira dél
priverstinio restruktiirizavimo buvo vykdoma ir sprendimas joje priimtas esant
neleistinam institucijos interesy konfliktui dél to, kad BFG tuo pacid'metu atlieka
ir GNB kuratoriaus, ir priverstinio restruktiirizavimo institucijos funkcijas, ir dél
to §i institucija sudaré BFG jstatymo 101 straipsnio 7 dalies 2'punkte nurodytas
prielaidas pradéti priverstinj restruktirizavima;

- Direktyvos 2014/59/ES 3 straipsnio 3 dalis, siejama su “BFG  jstatymo
5 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punktais bei 11 straipsnie 5'dalimi,)pripazinus, kad
situacija, kai BFG vykdo administracines procedtiras ‘it priimaySprendimus dél
priverstinio restruktirizavimo pradéjimo esant neleistinamy,§ios institucijos
interesy konfliktui, kylan¢iam dél to, kad BFG wienu metu vykdo banko indéliy
garantijy institucijos ir priverstinio restruktiirizavimo institucijos funkcijas, kurios
néra atskirtos, yra leistina atsizvelgiantj, mineta direktyvos nuostata, nors tokia
situacija atitiko Direktyvoje 2014/59/ES jtvirtintes institucijos procediirinio
nepriklausomumo garantijos Siurkstaus pazeidimo pozymius;

- BFG jstatymo 101 straipsnio 7 dalies 2 punktas, nes buvo priimtas sprendimas
del GNB priverstinio restruktiirizavimo inicijavimo, kurj padiktavo prielaida, kad
nejmanoma iSvengti,GNBybankroto grésmes, esant situacijai, kai valstybé tokiu
budu gauna naudg, iS"save_paciosyneteisety veiksmy, pasireiSkusiy objektyviems
reguliavimo pereikiams “priestataujancio papildomo kapitalo reikalavimo GNB
nustatymu pazeidziantyReglamento (ES) Nr. 575/2013 124 straipsnio 2 dalj ir
sukeliantbankine, panika tarp GNB klienty, d¢l kurios GNB prarado daug indéliy
ir rinkos pasitikéjima;

- 66 straipsnioy 1 in, 3'dalys kartu su BFG jstatymo 2 straipsnio 17 punktu,
klaidingai aiSkinant ir taikant Sias nuostatas, dél ko buvo nustatyta, kad GNB
atliekay, ypatingoss svarbos funkcijas ir kyla grésmé valstybés finansiniam
stabilumui;

- BFGYstatymo 66 straipsnio 2 punktas, klaidingai taikant $ig nuostatg, kai i$
bylos aplinkybiy matyti, kad priverstinio restrukttirizavimo scenarijus, palyginti su
likvidavimu dél bankroto, néra palankesnis riboto valstybés 1¢Sy panaudojimo
pozitiriu;

- BFG jstatymo 66 straipsnio 1 dalis, siejant su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 1993,
p. 29) 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi, taikomos tiesiogiai ir siejant su
BFG jstatymo 101 straipsnio 10 dalimi, nes $ios nuostatos nebuvo taikomos ir
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nebuvo iSanalizuotas banko galimo priverstinio restruktiirizavimo poveikis kredito
gavejy uzsienio valiuta padéciai.

Atsakymuose j skundus BFG:
- palaiké gin¢ijamame sprendime i8déstyta pozicija;

- nurode¢, kad banko kuratorius nevykdo prieziiiros funkcijy Reglamento (ES)
Nr. 575/2013 ir Direktyvos 2013/36/ES tikslais, kad banko kuratoriaus ir banko
indéliy garanto funkcijos bei pertvarkymo institucijos funkcijos nesikerta, kad jis
jdiegé organizacinius ir struktiirinius sprendimus, padéjusius uztikrinti veiklos
nepriklausomumo garantija ir iSvengti interesy konflikto tarp pertvarkymo
funkecijos ir kity funkcijy vykdymo, jskaitant priezitiros funkcijy wykdyma (taciau
nenurodé jokiy konkreciy situacijos sprendimo budy);

- pras¢ atmesti skundus kaip nepagrjstus.

Glausti praSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvai

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawieyyfayteismas, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnio antrg pastraipa:

Pirma, praSyma priimti prejudicing Sprendima ‘pateikusiam teismui kyla abejoniy
dél to, kaip aiskinti Direktyvos-2014/59/ES\85 straipsnio 3 dalj, pagal kurig teisé
apskysti pertvarkymo institueijos priimtustsprendimus suteikiama bet kuriam
asmeniui, kuriam toks, sptendimasy, turi poveikj, atsizvelgiant ] Chartijos
47 straipsnyje nustatyta teise 1 veiksminga teising gynybg ir j tai, kad byla biity
iSnagrinéta per pretingd “termingy, taip pat atsizvelgiant j ESS 19 straipsnyje
numatytg valstybiy “marty, pareiga numatyti apskundimo priemones, bitinas
veiksmingai teisminei apsaugai Sajungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti.

Nacionalings teisesy akty, leid¢jas, jgyvendindamas direktyva teisés apskysti
Direktyvos 2014/59/ES,85 straipsnio 2 dalyje nurodytus sprendimus srityje, BFG
jstatyme 103 straipsnie 5 dalyje reglamentavo, kad asmuo, turintis teis¢ pareiksti
skunda administraciniame teisme, yra ne tik pertvarkomo subjekto stebétojy
taryba (pagrindin€je byloje — GNB stebétojy taryba), bet ir kiekvienas asmuo,
kurie teistniaiinteresai buvo pazeisti d¢l BFG sprendimo. D¢l to BFG sprendima
apskundéme tik GNB stebétojy taryba (pirmasis i$ pateikty skundy), bet ir daugiau
kaip 7 000 subjekty, kurie, remdamiesi savo teisiniu interesu, taip pat padavé
tokius skundus. Sie subjektai daugiausia yra i$pirkty GNB akcijy arba banko
iSleisty obligacijy savininkai, GNB kreditoriai arba su banku sudaryty paskoly ir
kredito sutarCiy uzsienio valiuta arba indeksuoty pagal uzsienio valiutos kursa
Salys.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar

pagrista manyti, kad veiksminga teisiné gynyba Siems asmenims gali biti
uztikrinta tik jiems apskundus BFG sprendimg. Kitaip tariant, ar individualus BFG
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sprendimy gin¢ijimas administraciniame teisme yra bitina salyga siekiant
uztikrinti 1§ Sajungos teisés kylanciy teisiy apsaugg.

Pagal BFG jstatymg sprendimas dé¢l priverstinio restruktiirizavimo inicijavimo yra
galutinis ir vykdytinas nedelsiant (BFG jstatymo 11 straipsnio 4 dalies 1 punktas,
siejant su Sio straipsnio 8 dalimi), o Ppsa 61 straipsnio 2 ir 3 dalys, kuriose
jtvirtintas administracinio teismo nagrinéjamo sprendimo vykdymo sustabdymo
po to, kai Siam teismui paduodamas skundas, institutas, jam netaikomos. Be to,
administracinis teismas, nagrinédamas skunda dé¢l tokio sprendimo, negali jo
panaikinti ir gali tik konstatuoti, kad jis priimtas pazeidziant teis¢ (BFG jstatymo
105 straipsnio 2 dalis), arba, jei nustato, kad jis neturi trakumy, atmesti skunda
pagal Ppsa 151 straipsnj.

Kadangi, teis¢ turintiems asmenims padavus skunda adminiStraciniam ‘teismui,
sprendimo vykdymas nesustabdomas, o galimas skunde, patenkinimas taip pat
nelemia sprendimo panaikinimo, tokiems asmenims, atitinkamai sutcikta teisé
pareiksti kompensacinio pobudzio reikalavimas. Vishdelte ne) visada tokiy
reikalavimy pareiSkimui nustatyta salyga, jogpries taadministracinis teismas turi
biiti nustates, kad BFG sprendimas buvo priimtasipazeidziant teisc. Siuo klausimu
atkreiptinas démesys | BFG jstatymo 242 straipsnyje jtvirtinta reguliavima, pagal
kurj kreditoriai (jskaitant obligacijyfturétojus) arba ‘savininkai (BFG jstatymo
2 straipsnio 81 punktas; Direktyvos 2014/59/ES 2 straipsnio 1 dalies 62 punktas)
gali pareiksti papildomg reikalavimg'BFGyjjeigu, délpriverstinio restruktiirizavimo
jy reikalavimai buvo patenkinti mazesme “apimtimi, nei bty buve patenkinti,
18kélus bankroto byla. Kaip pabréziama doktrinoje, jei fondas nepatenkina minéty
reikalavimy, kreditoriusjremdamasisibendraisiais principais, turi galimybe ginti
savo teises teisme. Reikety, pripazinti, kad tai yra ne administracing, o civiliné
byla. Norint pareiksti minétose nuoestatose numatyta reikalavima, nereikalaujama,
jog administracinis teismas, priesitai biity konstataves, kad BFG sprendimas buvo
priimtas paZzeidziant teiséswaktus, bet turi biiti susiklos¢iusi BFG jstatymo
242 straipsnio, 2 dalyje'nuredyta padétis, suteikianti teise pateikti tokj papildomag
reikalavimg, t.)y. dél kompensacijos po priverstinio restruktiirizavimo, kuri yra
mazesnes apimtiesynei bty bankroto byloje. Neatmetama galimybe, kad tokiose
bendrosios®kompeteneijos teisme nagrinéjamose bylose administracinio teismo
sprendimuikuriame konstatuojama, kad BFG sprendimas priimtas pazeidziant
teise, gali buiti suteikta tam tikra teisine reikSme.

Atskirg, reikalavimy kategorija sudaro CK 417 straipsnyje, siejamame su jo
417 straipsnio 2 dalimi, nurodyti reikalavimai. Tokiu atveju kalbama apie
vieSosios valdZios atsakomybe uZz Zalg, t.y. Zalos, padarytos priémus galutinj
sprendimg, kurio neteis€étumas buvo patvirtintas atitinkamoje byloje, atlyginima.
Todé¢l biitinas pagrindas pareiksti reikalavima dél zalos atlyginimo (precedentas)
yra minétas galutinis administracinio teismo sprendimas, kuriuo patenkinamas
skundas, t.y. sprendimas, kuriuo konstatuota, kad BFG sprendimas priimtas
pazeidziant teisés aktus. Tadiau sprendimas priimamas pasibaigus veiksmingai
pradétam administraciniam procesui ir jo turinys bus administracinio teismo
atliktos BFG sprendimo teisétumo kontrolés rezultatas, neatsizvelgiant j tai, kuris
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1§ teise paduoti skunda turinCiy subjekty padavé skunda Siame teisme. Todél
remtis tokiu precedentu procese dél zalos atlyginimo galima ir tada, kai
reikalavimg atlyginti Zalg pateikes subjektas pats nepadavée skundo.

Teismas, vykdydamas sprendimo teisétumo kontrole, taiko nacionalines proceso
normas, jskaitant, be kita ko, Ppsa 134 straipsnj, pagal kurj teismas priima
sprendimg konkrecios bylos ribose, nesaistomas skunde pateikty argumenty ir
isvady bei jame nurodyto teisinio pagrindo. Sis ,,neprivalomumas*“ reiskia, kad
teismas visapusiskai tikrina skundziamo akto teisétuma (Pusa 1 straipsnio 2 dalis).

Reikia turéti omenyje, kad galutiniam administracinio teismo “sprendimui,
priimtam byloje, kurios dalykas ir subjektai yra taip apibrézti, biildinga platiteisiné
galia, tiek kalbant apie jo rezoliucine dalj, tick apie jo priémimo ‘motyvus (Ppsa
170 ir 171 str.). Toks sprendimas privalomas ne tik Salim$yir ji, priémusiam
administraciniam teismui, bet ir kitiems teismamsy, (iskaitant “bendrosios
kompetencijos teismus), kitoms valstybés institucijemsy, ity kitiems asmenims
(erga omnes poveikis).

Vis délto, kaip nurodyta, byloje priimtas€sprendimasy, neatsizvelgiant | tai, ar
teismas pripazins BFG sprendimg teisétu; ar nustatys, kadyjis priimtas pazeidziant
teises aktus, nesukels tokiy pasekmiygkutios galéty pakeisti administracinés bylos
baigtj. Galutinis administracinio teismo, spréndimas,, kuriuo konstatuojama, kad
BFG priémé¢ sprendimg pazeisdamas, teis¢s .aktus, nelemia sprendimo
panaikinimo, todél Siuo atv€jue institueija iS naujo nenagrinés bylos ir kitokia
administracinés bylos baigtis‘méra galima. Galutinis tokio turinio sprendimas taip
pat neturi jtakos teisinigyvetksmy, atlikty remiantis Sivo sprendimu, teisinei galiai.
Taigi galimas galutinis administraciniojteismo sprendimas, kuriuo pripazjstama,
kad BFG sprendimas buvo priimtasepazeidziant teisés aktus, neturés teises ir
pareigas sukumsiancioytiesioginio, poveikio Sio sprendimo adresatams, taip pat
kitiems subjektamsy suinteresuotiems Siuo sprendimu dél savo teisinio intereso,
t. y. nesudatys galimybés jy apibrézti kitaip, nei tai buvo padaryta apskystame
BFG sprendime.

Galutiniam,administracinio teismo sprendimui suteikiama res judicata galia ir Sio
spréendime privalomumas reiskia, kad jo rezoliucine dalimi ir motyvais galés
temtis ‘ir tie asmenys, kurie nepateiké skundo dél BFG sprendimo. Siuo atveju
nereikalayjama, kad jie atskirai pateikty skundus d¢l BFG sprendimo, nes GNB
stebetojy /tarybai veiksmingai pateikus tokj skunda, teismas gali veiksmingai
patikrinti skundziamo sprendimo teisétuma, o tokioje byloje priimtas galutinis
teismo sprendimas galios ir teismams, kuriuose minéti asmenys gins savo teises.

Vis délto kyla klausimas, ar Lenkijos teisés akty leidéjas pagrjstai nusprendé, kad
teisés apskysti sprendimg suteikimas kiekvienam asmeniui, kurio teisiniai
interesai buvo pazeisti Siuo sprendimu, yra biitinas, kad buty jvykdyti i§ minéty
nuostaty kylantys reikalavimai. D¢l BFG jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo
asmeny, galiniy ginCyti tokj sprendima, ratas yra platus, kaip tai patvirtina minéti
administraciniy teismy sprendimai. Tai savo ruoztu lemia, kad Siy asmeny teisés
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kreiptis ] teismg jgyvendinimas gali biiti gerokai apsunkintas ir ji nebus
1gyvendinta deramai atliekant teisming kontrole, ir tai parodo §i byla. Tuo tarpu
Sie asmenys gali realiai apginti savo teises kituose teismo procesuose, nei
paduodami skundg d¢l BFG sprendimo administraciniame teisme, ir, remdamiesi
tokiuose procesuose priimtais sprendimais, jie gali uZsitikrinti tokig savo teisiy
apsauga, kokia yra jmanoma d¢l BFG sprendimo priémimo.

Taigi, teismo nuomone, minéty reikalavimy, kylanciy i§ BFG sprendimo ir
pagristy minétomis Direktyvos 2014/59/ES ir nacionalinés teisés nuostatomis,
pareiSkimas leidZia apsaugoti asmeny, su kuriy teisiniu interesu Sis sprendimas yra
susijes, teises. Be to, i§ jy neatimama teisé ] §ig apsauga, nes jie patys, nepareiske
ieskinio administraciniame teisme, o teismas, nagrinédamas. GNB stebétojy
tarybos ieskinj, atliks gin¢ijamo BFG sprendimo kontrolgy Taigi atrodo, kad
Lenkijos teis¢je nustatyta sistema, pagal kurig Sie subjektai save, teises; pazcistas
BFG sprendimu, gali ginti bendrosios kompetencijos teismuose, taip pat proceso
administraciniame teisme taisyklés gali bt “laikomos, “tinkamemis ir
pakankamomis teisinémis priemonémis, uztikrin@néiomisiweiksminga Siy subjekty
teisiy apsauga, o teismas, nusprendes nagrinétinbyla, 18kelta GNBystebétojy tarybai
padavus skundg d¢l BFG sprendimo, “ir priimti %joje “sprendima, jiems
nedalyvaujant Siame teismo procese, nepazeisySigasubjekty teisés | veiksminga
teisming gynyba, kaip tai suprantamaipagal Direktyvosi2014/59/ES 85 straipsnio
3 dalj, sicjamg su Chartijos 47straipsniu~ir ESS™19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa.

Neigiamas atsakymas ] pitm3ji. i teismui pateikty klausimy reikSty, kad prasyma
priimti prejudicinj spréadimg pateikgs teismas turéty apsvarstyti, ar, siekiant
gerbti teis¢tus lukes€ius dehsklandaus bylos iSsprendimo, galima, o gal net bitina
atsisakyti taikyti tas nacienalinesiproceso teisés normas, dél kuriy toks tikslas
nebiity pasiektast

PraSymapriimti prejudicing,sprendima pateikes teismas mano, kad, atsizvelgiant |
skundy kiekj irbutinybe uztikrinti veiksmingg skundo pateikéjy teisming gynyba
bei ‘sklandzig “Sprendimy kontrolg, jam gali tekti netaikyti nacionalinés
administracinio yproceso nuostatos, pagal kurig visi skundai dél to paties
sprendime turitbiitimagrinéjami kartu (Ppsa 111 straipsnio 1 dalis).

Pagal Ppsa 111 straipsnio 1 dalj teismas nutaria sujungti kelias atskiras jo
nagringjamas bylas, kad jos biity iSnagrinétos kartu arba kad biity priimtas bendras
sprendimas, jeigu jos galéjo biiti nagrinéjamos pagal vieng skunda. Esmé ta, kad,
esant identiSkoms faktinéms ir teisinéms aplinkybéms, neblity priimami
kardinaliai prieSingi sprendimai. Procesas pagal Sioje teisés normoje numatyta
reikalavimg padeda iSvengti prieSingy sprendimy. IS tiesy, nors kiekviena
administracinio teismo byla, pradéta pagal skundus dél BFG sprendimo, galéty
biiti S$io teismo nagrinéjama atskirai, negalima atmesti galimybés, kad jas
nagrinéjantys teiséjai, vadovaudamiesi savo nepriklausomumu, taip pat galéty
priimti skirtingus sprendimus, priklausancius nuo jy atliktos tokio sprendimo
teisétumo kontrolés rezultato. Privalomo byly sujungimo reikalavimo pazeidimui
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taikoma negaliojimo salyga, kai teismas byloje, kurios dalykas yra tas pats, arba
galutinai iSsprendus administracing bylg organizuoja atskirus administracinius
procesus.

Vis délto visy byly, i8kelty pagal skundus dé¢l BFG sprendimo, sujungimas $iuo
tikslu sukelty tam tikry procesiniy pasekmiy, kurios, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg  pateikusio  teismo nuomone, yra svarbios jgyvendinant
Direktyvos 2014/59/ES 85 straipsnio 3 dalyje nurodyta veiksmingos kontrolés
reikalavimg. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone,
dél to gali buiti sudétinga ar net nejmanoma atlikti Sig kontrolef per protinga
terming, kur] jmanoma numatyti.

Be to, tokia byly nagrinéjimo tvarka gerokai apsunkinty visgipareiSkejy padéti jau
vien todel, kad turéty biti pateiktas atitinkamas skai¢ius kickvienoibet kurios 13
sujungty byly Saliy procesinio dokumento egzémplioriy, “skirty visoms
administracinio teismo proceso Salims, ir iSsiystas (ticsiogiai arbaypes teisma)
keliems tukstanciams kity pareiskéjy ir bylos dalyviy.

D¢l tokiy priezasCiy praSyma priimti préjudicinj sprendimg pateikes teismas
suabejojo, ar, laikantis minéto LenKijos %administraginio teismo proceso
reikalavimo, visiems pareiSk¢jamsy bus uztikrinta, galimybé veiksmingai
pasinaudoti teismine gynyba.

Teismo nuomone, teis¢ ] weiksmingg, teisingygynyba negali apsiriboti vien
galimybe pateikti skundg délisprendimo. Ners tai neabejotinai svarbus Sios teiseés
elementas, vis délto svarbiyyratreali, pareiskéjo galimybe kreiptis | teismag, per
protingg terming, priklausant] nuo sklandaus teismo proceso eigos, gaunant teismo
sprendimg savo byloje.

Nagrin¢jamu€atveju dél siems asmenims suteikty teisiy jgyvendinimo tvarkos
naudotis Sgjungos teisincje sistemoje jiems suteiktomis teisémis, taikant Lenkijos
administraciniQ, proceso reikalavimg visas bylas ir skundus dél BFG sprendimo
nagrin¢ti kartu,, galiy tapti praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
(veiksmingumoy, pringipas) (zr. ESTT 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet,
C-432/05, EWU:C:2007:163, 43 punktg; 2009 m. lapkricio 21 d. Sprendimo
Deutsche Lufthansa AG, C-379/18, EU:C:2020/27/5, 62 punkta; 2011 m. rugséjo
8'dh, Sprendimo Q-Beef NV / Belgische Staat ir Frans Bosschaert / Belgische Staat
ir kt.'sujungtose bylose C-89/10 ir C96/10, EU:C:2011:555, 36 punkta).

Nacionaliniai teismai privalo aiskinti jy nagrin¢jamose bylose taikytinas proceso
teisés normas kiek jmanoma taip, kad Sios taisyklés galéty biti taikomos, o tai
padeda siekti tikslo uztikrinti teisiy, kurias asmenys kildina i§ Sgjungos teisés,
veiksmingg teisming gynyba (zr. 2019 m. lapkri¢io 21d. ESTT sprendimo
Deutsche Lufthansa AG /Land Berlin, C-379/18, EU:C:2019:1000, 63 punkta;
taip pat 2007 m. kovo 13 d. ESTT sprendimo Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
44 punkta). Taigi, siekiant uztikrinti veiksmingg teisming gynyba, valstybés narés
teisés procesiniy taisykliy taikymas gali, o kartais ir turéty biiti pakeistas, kai jos
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nejmanoma uztikrinti taikant S$ias taisykles. Atsizvelgiant ] pirmesnéje Sios
nutarties motyvy dalyje minétas procesines taisykles, reglamentuojancias skundo
nagrinéjimg ir tokioje byloje priimto galutinio teismo sprendimo veiksminguma,
Ppsa 111 straipsnio 1 dalies netaikymas padéty jgyvendinti veiksmingo Sgjungos
teisés uztikrinamy teisiy gynimo principg.

Dél Siy priezasCiy praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano,
kad procesinio reikalavimo vienoje administracinio teismo byloje kartu nagrinéti
visus skundus, paduotus dél BFG sprendimo, netaikymas i§ tiesy leisty
jgyvendinti veiksmingos S§io sprendimo teisétumo kontrolés( Tteikalavima
(Direktyvos 2014/59/ES 85 straipsnio 3 dalis). Tokiu atveju_ teismas priimty
sprendimg dél pirmojo i§ skundy, nes jo veiksmingo padavime, pakakty,ykad
teismas galéty pradéti tikrinti gin¢ijamo BFG sprendimo atitikti. Taiginsprendimo
kontrol¢ galéty biiti atlickama nesant reikalo ilga laikg kartu nagribéti, visus
skundus, kad biity pasiekta procesinés parengties “bukle, \leidzianti visose
sujungtose bylose priimti vieng sprendimg. Vienintelis'esminiswecikalavimas, kurio
tokiu atveju turéty biti laikomasi, yra tas, kad priimant vélesnius sprendimus
visose kitose bylose turéty biiti atsizvelgiamang,jau atliktosiginéijamo sprendimo
kontrolés rezultata, t. y.  teismo sprendimo, priimto byloje, kurigje teismas tikrino
BFG sprendimo teisétuma, rezultata.

Nuo atsakymo | antrgjj pateikta klausimg priklausys, kaip praSyma priimti
prejudicin sprendimg pateikes teismas toliau nagrinés bylas dél skundy del BFG
sprendimo. Kartu tai leis iSsklaidyti teismo abejones, ar pirma nurodytomis
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis teismui atsisakius kartu nagrinéti Sias bylas
ir priimti jose vieng sprendimg del"'GNB stebétojy tarybos skundo, biity jvykdytas
Direktyvos 2014/59/ES,85'straipsnio 3/dalyje numatytas veiksmingos kontrolés
reikalavimas ir neépazeistanveiksminga teisiné gynyba, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 47 straipsnjtir ESS 19:straipsnio 1 dalies antra pastraipg.

Tre¢iuoju'klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas siekia
i8siaiskintiy ar pagal\Direktyvos 2014/59/ES 3 straipsnio 3 dalj, siekiant uZtikrinti
veiklosynepriklausomum@ ir iSvengti interesy konflikty, valstybei narei leidZziama
neatskieti strukt@rinionpertvarkymo institucijos funkcijy nuo kity tos institucijos
funkeijy, Wkurias, jiWwykdo kaip teisés aktuose numatyta banky indé¢liy garantijy
institucija arba banko kuratorius (laikinasis administratorius), paskirtas remiantis
nacionalings ‘institucijos, atsakingos uz prieziiira, sprendimu siekiant Reglamento
(ES) Nr. 575/2013 ir Direktyvos 2013/36/ES tiksly.

Direktyvos 2014/59/ES 3 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés
nustatyty tinkamas struktiirines priemones, kuriomis bty uztikrintas veiklos
nepriklausomumas ir iSvengta interesy konflikty tarp priezitros funkcijy pagal
Reglamentg (ES) Nr. 575/2013 ir Direktyva 2013/36/ES arba kity atitinkamos
institucijos funkcijy ir pertvarkymo institucijos funkcijy. Pagal nurodyta nuostata
pertvarkymo funkcijos veiklos atzvilgiu turéty biiti atskirtos nuo prieziiiros ar kity
atitinkamos institucijos funkcijy. Darbuotojams, dalyvaujantiems vykdant
pertvarkymo institucijos funkcijas, turéty biti taikoma kita atskaitomybés tvarka ir
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jie turéty biti strukttriSkai atskirti nuo darbuotojy, dalyvaujanc¢iy vykdant
uzduotis pagal Reglamenta (ES) Nr. 575/2013 ir Direktyva 2013/36/ES arba
susijusias su kitomis atitinkamos institucijos funkcijomis. Siuo tikslu valstybés
narés arba pertvarkymo institucija taip pat turéty priimti ir vieSai paskelbti vidaus
taisykles, jskaitant profesinés paslapties saugojimo ir keitimosi informacija,
susijusia su skirtingomis veiklos sritimis, taisykles.

Lenkijos teisingje sistemoje buvo paskirta viena pertvarkymo institucija (BFG). Si
institucija néra kompetentinga vykdyti priezitrg Reglamento (ES) Nr. 575/2013 ir
Direktyvos 2013/36/ES tikslais. Finansy rinkos priezitira vykdof KNF, kurio
teisinis statusas, kompetencija ir jgaliojimai reglamentuojami Finansy rinky
priezitiros jstatyme (1 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Butent KNF%yra
kompetentinga priezitros institucija pagal Direktyvos 2004/59/ES 8, straipsnio
3 dalj (Finansy rinkos priezitros jstatymo 3a straipsnis, siejamas suyReglamento
(ES) Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 40 punktu ir_2'straipsnie Tydalimi). Kartu
reikéty paminéti, kad ir KNF pirmininkas, ir BEGYyvaldybes ‘pirmininkas yra
Komitet Stabilnosci Finansowej (Finansinio stabilumo kemitetas)narial, o jis yra
kompetentinga makrolygio rizikos ribojime, priezitiros¥,ir Wkriziy valdymo
institucija, t. y. paskirtoji institucija, kaip, tal,suprantama, pagal,Reglamento (ES)
Nr. 575/2013 458 straipsnio 1 dalj (Makroprudencinés®, prieziiiros jstatymo
7 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktai, siejamiysu jo 21,3 Straipsniais).

BFG ir KNF yra dvi struktariskai®atskitos i, viena nuo kitos nepriklausomos
institucijos. Todé¢l 1§ esmes pagal nacionaling teisg prieziiiros ir restruktiirizavimo
funkcijy nevykdo vienay institucija, kaip.ynumatyta Direktyvos 2014/59/ES
3 straipsnio 3 dalies antrame'sakinyje:

Pertvarkymo institucija, (BFG), yra,atsakinga uz indéliy garanto pareigy vykdyma
(BFG jstatymogd,straipsnio 1'dalies 2, 2 ir 6 punktai), be to, jai suteikta galimybé
vykdyti banko kuratoriaus (BFG istatymo 5 straipsnio 6 dalis), paskirto prieziiiros
institucijos (KNF).Sprendimu taikant ankstyvosios intervencijos priemones, t.y.
laikinojo administratoriaus, kKaip apibrézta Direktyvos 2014/59/ES 29 straipsnyje,
funkeijas. BEG kaip banko kuratoriaus uzduotis apibrézia priezitiros institucija
sprendimendél Wbanke, kuratoriaus paskyrimo — nagrinéjamoje byloje tai yra
2020ym. “gruodzio 22 d. KNF sprendimas. Pagal §j sprendimg, vykdant GNB
administratoriaus “funkcijas, BFG pavestos uzduotys buvo susijusios su GNB
atskaitomybeyveiklos prieziiira ir jvairiy teisés aktuose nustatyty kuratoriaus teisiy
igyvendinimu, jskaitant teis¢ prieStarauti banko valdybos ir stebétojy tarybos
nutarimams ir sprendimams ir teis¢ apskysti visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimus (Banky jstatymo 144 straipsnio 3 ir 4 dalys). Taigi, jgyvendindamas
jam suteiktus priezitros jgaliojimus, KNF turi galimybe¢ nuolat stebéti taisomasias
priemones, kuriy imtasi siekiant pagerinti banko finansing padétj, ir tam tikru
mastu jas jgyvendinti, paskirtam kuratoriui (BFG) imantis prieziiiros ir paramos
priemoniy.

Pagrindinéje byloje kilo abejoniy, ar pagal nurodyta Direktyvos 2014/59/ES
3 straipsnio 3 dalj galima nevykdyti i§ jos kylanciy pareigy, susijusiy su BFG kaip

21



47

48

49

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA - BYLA C-118/23

pertvarkymo institucijos funkcijomis, teisés akty nustatyto banko indéliy garanto
ir banko kuratoriaus (laikinojo administratoriaus, jsteigto taikant ankstyvaja
intervencijg) funkcijomis. Tokia abejoné i§ esmés kyla dé¢l to, ar pagal jstatyma
numatyto banko indéliy garanto funkcija ir banko kuratoriaus funkcija yra ,.kitos
funkcijos* arba ,,priezitiros funkcijos®, nurodytos direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje,
kuriy nereikéty jungti su pertvarkymo institucijos funkcijomis. Atsakius ] $j
klausima bus galima nustatyti, ar valstybé naré privaléjo imtis atitinkamy
struktiiriniy priemoniy, kuriy reikalaujama pagal direktyvos nuostata, kai visos
Sios funkcijos suteikiamos fondui, o gal Sis struktiirinio atskyrimo reikalavimas
gali biiti nevykdomas, kai visos $ios funkcijos ar kai kurios 18 jy sutelkiamos Sioje
institucijoje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagtin¢jamuose dé¢l BEG
sprendimo  paduotuose  skunduose iSreiSkiamas  poziuris, “kad %, pagal
Direktyvos 2014/59/ES 3 straipsnio 3 dalj pertvarkymo, institueijos, funkcijy
neleidziama vykdyti institucijai, kuri priverstiniogrestruktirizavimoyprocediiros
pradéjimo ir sprendimo jg pradéti priémimo metlt buvo reorganizigjamo subjekto
(GNB) administratorius ir kartu pagal jstatymag, nustatytas indéeliy garantas, nors
nebuvo jgyvendinta struktiiriniy priemoniy, skirtyuztikrinti Sigifunkcijy atskyrima
ir iSvengti interesy konflikty.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nors kuratoriaus
(laikinojo administratoriaus) funkeijos \negalimas, grieztai laikyti priezitros
funkcija, nes $ig funkcijg vykdo kompetentinga mstitucija (KNF), vis délto pagal
Lenkijos teis¢ ji nustatoma,$10s, prieziiiros institucijos priimtu sprendimu ir vykdo
jai pavestas funkcijas. Dél Siy,priezas€iy negalima a priori atmesti galimybés, kad
BFG atliekant Sig dunkcijg nereikéjo \nustatyti atitinkamy priemoniy, kurios
uztikrinty veiklos nepriklausomuma, itpadeéty iSvengti interesy konflikty.

Pazymétina, kad pagrindinis,GNB' kuratoriaus paskyrimo tikslas buvo pagerinti
Sio banke finansing padct,. BFG patikétos kuratoriaus funkcijos turéjo padéti
atkurti kapitalo rodiklius iki reguliavimo reikalavimus atitinkancio lygio, kad biity
atkurtas, banko pastovusfekonominis gyvybingumas, pagerinta jo turto kokybe¢ ir
uztikrintassbanke, jgyvendinamo ar atnaujinamo gaivinimo plano veiksmingumas.
Kartu, BEG4 kaip pertvarkymo institucija, privalo objektyviai jvertinti banko
padét] i, tuo remdamasi nustatyti, ar yra BFG jstatymo 101 straipsnio 7 dalyje
nustatytos) priclaidos pradéti GNB priverstin] restruktiirizavimg. Todé¢l fondas
privalomojo restruktiirizavimo planavimo ir sprendimo dél jo inicijavimo etapu
iSlieka kompetentingas vertinti, be kita ko, ar yra pagristy priezasciy manyti, kad
priezitros veiksmai, jskaitant ankstyvosios intervencijos priemones, leis pasalinti
nacionalinio subjekto bankroto grésme. Atliekant §j vertinimg BFG neiSvengs
butinybés patikrinti kuratoriaus veiksmy (jo veiksmus ar neveikimg) kaip
leidzianciy pasiekti tokj rezultatg. Minétas privalomosios intervencijos inicijavimo
salygy vertinimas, kaip galima numanyti, turéty buti atlickamas veiklos
nepriklausomumo ir interesy konflikty vengimo salygomis, kad bty iSvengta
privalomojo restruktiirizavimo inicijavimo situacijoje, kai priezitiros veiksmuy,
iskaitant taikyta ankstyvosios intervencijos priemong (paskiriant banko kuratoriy),
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veiksmingumo vertinimg atlieka subjektas, kuriam konkrecia apimtimi pavesta
vykdyti Siuos veiksmus.

Kita vertus, kalbant apie BFG, kaip banky indé¢liy garanto, funkcija, paZymétina,
kad tai néra prieziiiros funkcija. Vis deélto kyla klausimas, ar ji gali biiti laikoma
»kita funkcija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/59/ES 3 straipsnio
3 dalj. Indéliy garanto funkcija apima garantijoms padengti skirty 1ésy pritraukimo
ir i¥mokéjimo uzduotis. Siuo atveju prioritetas yra uztikrinti tinkama garantijy
apsaugos sistemos veikima, o tai reiskia, kad reikia uztikrinti tinkamus finansinius
1Steklius jsipareigojimy sumoms padengti 1§ fondo 1esy.

Fondas, kaip  pertvarkymo institucija, analizuodamas,, priverstinio
restruktiirizavimo tikslus, nagrin¢ja banko bankroto bylos i§keélimo, ifpriverstinio
restruktiirizavimo poveik], taip pat banko likvidavimo pagal ‘standarting bankroto
procedirg ir jo priverstinio restruktiirizavimo poveikg, finansinio . stabilumo
iSlaikymui. Atlikdamas $ig analizg, jis vertina, kokiu masta, BEG'lésos, sukauptos
banky garantijy fonde, pasitelkiamos pasitvisfinus bankreto “seenarijui. Siuo
klausimu reikia turéti omenyje, kad biitent BEG kartu, disponuoja banky garantijy
fondo 1¢Somis ir nustato principus, kuriais remiantis jame kaupiamos 1éSos, todél
neatmestina, kad fondo siekis i$saugoti Sias 1éSas tam tikruwmastu gali lemti pirma
nurodytg vertinimg. Taigi, regis, kyla gresme, kad, ‘derinant restrukttirizavimo
funkcijg su indéliy garantijy funkeija, nesant(struktirinio siy funkcijy atskyrimo ir
ju organizacinio atskirumo, BFG “imsis)veitksmyqprie§ banka, kuriam gresia
bankrotas, siekdamas, kad buity panaudeta, kuotmaziau Sio fondo turimy léSy
(banky garantijy fondas)gkusias, pavyzdziun, banko nemokumo atveju reikéty
panaudoti garantuotoms-i¢Soms 1Smoketi.

Prasymga priimti prejudicinj Sprendimg pateikes teismas nutaré, kad atsakymas ]
trecigji klausimag, yra buitinas, jo nagrinéjamai bylai iSspresti. Jei nurodytas
funkcijas reikalaujama struktiiriskai atskirti, nacionalinis teismas imsis nagrinéti,
ar valstyb€ nare jvykdeésuSiomis funkcijomis susijusias pareigas pagal direktyvos
3 straipsnig, 3 dalj. Kita wertus, jei minétoms funkcijoms netaikoma direktyvos
3 straipsnio “3/dalyje numatyta garantijos pareiga, Sis klausimas pagrindinéje
byloje nebus nagrinéjamas. Tokiu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas konstatuoty, kad kitokiu teisiniu vertinimu pagristi argumentai
neturi pagrindo.

Abejonés, dél aiskinimo pagal Direktyvos 2014/59/ES 3 straipsnio 3 dalj taip pat
susijusios su reikalavimo, kad valstybé naré nustatyty Sioje nuostatoje nurodytas
struktiirines garantijas, pobiidZiu. Nekyla abejoniy dél privalomo poveikio, kuris
turi buti pasiektas taikant Sig teisés akto nuostatg, t.y. uztikrinti veiklos
nepriklausomuma ir iSvengti interesy konflikto tarp pertvarkymo institucijos
funkcijy ir kity funkcijy. Atsizvelgiant j bylos faktines aplinkybes, kilo abejoniy,
ar, atsizvelgiant ] tai, kad néra uztikrintas arba tinkamai uztikrintas struktiirinis
BFG vykdomy funkcijy atskyrimas, jskaitant struktiirinj atskaitomybés biidy
atskyrimg ir reikalavimg priimti ir vieSai paskelbti atitinkamas vidaus taisykles,
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konkreCiomis bylos faktinémis aplinkybémis galima laikyti, kad veiklos
nepriklausomumas buvo iSsaugotas ir kad interesy konflikto nekilo.

Direktyvos 2014/59/ES 3 straipsnio 3 dalyje Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté
reguliavimo tikslg — uztikrinti veiklos nepriklausomumg ir iSvengti interesy
konflikty tarp priezitros funkcijy pagal Reglamenta (ES) Nr.575/2013 ir
Direktyva 2013/36/ES arba kity atitinkamos institucijos funkcijy ir pertvarkymo
institucijy funkcijy. Sis tikslas visy pirma turéty biti pasiektas: uztikrinant veiklos
nepriklausomuma, struktiiriSkai atskiriant darbuotojy, dalyvaujan¢iy vykdant
pertvarkymo institucijos funkcijas, atskaitomybés biidus nuo “darbuotojy,
dalyvaujanciy vykdant prieziiiros ar kitas funkcijas, atskaitomybeés buady, taip pat
priimti ir vieSai paskelbti visas butinas atitinkamas vidaus taisykles, jskaitant
profesinés paslapties saugojimo ir keitimosi informacija, suSijusia su skirtingomis
funkcinémis sritimis, taisykles.

Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipiaidemesiy kad jau
BFG jstatymo rengimo etapu buvo pazyméti jo trlikumai,patvirtinantys hetinkama
direktyvos perkélimg i nacionaling teis¢ SiojessrityjenTai buvo susije su tuo, kad
BFG jstatymo projekto nuostatomis de¢l BEG otganizayimo ‘it veiklos taisykliy
nebuvo niekaip uztikrintas jvairiy gfondo funkcijy, Wiskaitant priverstinio
restrukttrizavimo institucijos funkcijas,%indéliy ‘garantijy funkcijas ir kitas su
nacionalinés finansy sistemos ,stabilumol uztikrinimu susijusias funkcijas,
operacinis ar struktiirinis atskyrimas¥lLodél buve teigiama, kad, neuztikrinus tokio
jvairiy BFG funkcijy atskyrimo; pazeidZiama direktyvos 3 straipsnio 3 dalis. Sioje
srityje pazyméti trikumaiaebuyo iStaisyti.

BFG jstatymu reglamentuejama BFG ‘struktiira ir uzduotys. Pagal Sio jstatymo
6 straipsnio 1 daljfonde organai yra fendo taryba ir fondo valdyba.

Fondo tarybos uzduotysyyrazbe kita ko: vykdyti fondo valdybos veiklos priezitira;
tvirtinti fonido veiklosyplang iryfinansinj plang; tvirtinti fondo valdybos parengta
meting fimansing ataskaita ir fondo valdybos parengta meting fondo veiklos
ataskaita beiteikti,jas'Rada Ministrow (Ministry Taryba); tvirtinti fondo valdybos
parengtas‘fondoyketvircio veiklos ataskaitas ir pateikti jas ministrui, atsakingam uz
finansy jstaigas; fondo valdybos prasymu priimti sprendimus dél 1€Sy pervedimo
tarp fondo nuosavy fondy; fondo valdybos praSymu priimti sprendimus dél 1&sy
skyrimo ‘privalomajam restruktiirizavimui finansuoti, kuriy suma virSija 50 %
bankyindeliy garantijy sistemos tikslinio lygio arba kredito unijy indéliy garantijy
sistemos-tikslinio lygio; fondo valdybos praSymu sumazinti tikslinj banky indéliy
garantijy sistemos 1¢8y lygj; fondo valdybos praSymu nustatyti privalomyjy jnasy |
banky indéliy garantijy fondg ir priverstinio banky restruktiirizavimo fondg dydj ir
neeiliniy jnaSy | banky garantijy fong dydj, taip pat Siy jnasy terminus ir
konkrec¢ias fondo vykdomo priverstinio restruktiirizavimo vidaus taisykles, ir
fondo valdybos praSymu tvirtinti reglamentg, kuriame reglamentuojamas fondo
valdybos darbo organizavimas, principai bei taisyklés (BFG jstatymo 8 straipsnio
1 d dalies 1-4, 7-9 punktai, a, b ir e papunkciai ir 13 punktas).

24



58

59

60

GETIN HOLDING

Fondo valdyba vadovauja fondo veiklai ir atstovauja fondui iSor¢je. Fondo
valdyba taip pat vykdo Sias uzduotis: rengia fondo veiklos plano ir finansinio
plano projektus; valdo fondo 1éSas, atsizvelgdama j fondo tarybos jgaliojimus,
teikia fondo tarybai ketvir€io ir metines veiklos ataskaitas, teikia fondo tarybai
pasiilymus BFG jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 5-10 ir 13 punktuose nurodytais
klausimais ir vykdo kitas fondo uzduotis, kurios néra pavestos iSimtinai fondo
tarybai, jskaitant uzduotis, susijusias su BFG kaip kuratoriaus, nurodyto Banky
jstatymo 144 straipsnio 1 dalyje, paskyrimu (BFG jstatymo 11 straipsnio 1 ir
2 dalys ir Sio jstatymo 5 straipsnio 6 dalis, siejamos su Banky garantijy fondo
valdybos nuostaty 5 straipsnio 12 punktu). Fondo valdyba, suderinusi su fondo
taryba, taip pat nustato fondo biuro organizacines taisykles. (BFG_jstatymo
13 straipsnis). Fondo valdyba jos kompetencijai priklausanciais klausimais priima
nutarimus balsy dauguma, dalyvaujant ne maziau kaip puseiyja sudaranciy naniy.
Balsams pasiskirs¢ius po lygiai, lemiamas yra fondo valdybos pirmininkosbalsas
(BFG jstatymo 11 straipsnio 3 dalis). Fondo valdybes nutarimy,priémimo tvarka
néra diferencijuojama pagal tai, kas yra tokio nutarime, dalykas, ir pagal kuria i$
BFG vykdomy funkcijy jis priimamas.< Sprendimus%, dél) priverstinio
restruktiirizavimo inicijavimo, kapitalo pri€moniy “ar tinkamy, jsipareigojimy
nuraSymo ar konvertavimo, priverstiniogrestruktiirizavimo priemoniy taikymo,
administratoriaus ar administratoriaus pavaduotejospaskyrimo ir atleidimo fondo
valdyba priima nutarimu (BFG jstatyme 14, straipshio 4'dalies 1-2,4 ir 5 punktai).
Siuos sprendimus fondo valdybostardu pasirago fonde, valdybos pirmininkas arba
jo pavaduotojas (BFG jstatymo 11 straipsnio 9 dalis):

Taigi BFG jstatyme nenfistatyta_sisteminiy“sprendimy, kuriais bty uztikrintas
struktiirinis pertvarkymoyinstitucijos funkcijos ir kity BFG funkcijy atskyrimas.
Tokiy sprendimy Gtvirtinti, 1gyvendinimo akte nejpareigoja BFG jstatymo
3 straipsnio 4 dalyje “uz'wfinansu, jstaigas atsakingam ministrui numatytas
jgaliojimas priimti fondo“jstatusy kuriuose apibrézia fondo uzdavinius, veiklos
organizavimg itynuosavylesysudarymo bei naudojimo taisykles.

Tuo pagrindu priimtame ‘Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 25
stycznia,, 2027 “ry, Wi Sprawie nadania statutu Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemusn(Dz»U, 203 pozicija su pakeitimais) (2017 m. sausio 25 d.
pletros iryfinansy ministro jsakymas dél Banky garantijy fondo jstaty (Dz. U.,
203 pozicija, su pakeitimais), taip pat vidaus aktuose, pateiktuose nacionaliniam
teismui pagrindinéje byloje, nurodyta, kad pertvarkymo uzduotys, banko
kuratotiads funkcija ir indéliy garantijy funkcija patikétos atskiriems BFG
struktliros organizaciniams padaliniams (atskiriems BFG biuro skyriams), kuriy
trijy funkcijy saly¢io tasky, pavyzdziui, susijusiy su atitinkamy organizaciniy
padaliniy ir jy darbuotojy, pvz., BFG biuro Teisés departamento
bendradarbiavimu, taip pat BFG valdybos lygmeniu, kai sprendimus pagal visas
minétas funkcijas priima tie patys asmenys, BFG einantys vadovaujamasias ar
patariamasias pareigas. Be to, 1§ nurodyty teisés akty negalima daryti i§vados, kad
Sioms funkcijoms vykdyti pasitelktiems darbuotojams biity taikomos atskiros
atskaitomybeés procediros ir kad jos yra strukturiSkai atskirtos nuo kitoms
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funkcijoms budingy atskaitomybés procediry, ar kad biity reglamentuotas
keitimasis informacija tarp jvairiy jstaigos veiklos sri¢iy. Be to, i§ praSyma priimti
prejudicin sprendimg pateikusio teismo turimos informacijos neatrodo, kad
mineétos vidaus taisykles, iSskyrus BFG jstatus, yra paskelbtos viesai.

BFG jstatymo VI skyriuje ,Informacijos teikimo reikalavimai, keitimasis
informacija ir informacijos apsauga“™ jtvirtintos nuostatos dél iSorés santykiy,
susijusiy su keitimusi informacija tarp BFG ir kity subjekty, jskaitant BFG
vykdomg informacijos perdavimg tam tikriems subjektams ir informacijos gavima
i§ $iy subjekty, jskaitant i§ KNF. Sio skyriaus nuostatose neregldmentuojamas
vidinis informacijos judéjimas BFG ir nenustatomi keitimosi_infotmacija tarp
vairiy BFG veiklos sri¢iy principai.

BFG, atsakydama ] skunduose pateiktus argumentus, \dél™, strukttrinio
nepriklausomumo stokos, nurod¢, kad pagrindin¢je byloje,nagrindjamu atveju yra
iSlaikytas struktirinis atskirumas ir veiklos mepriklausemumas, “kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2014/59/ES 3 straipsnio 3 dalj. Vis délto Sio teiginio
Jis nepagrindé jokiais svariais argumentais ar . dokumentais.

PraSyma priimti prejudicini sprendimaspateikusio teismo,iSvados dé¢l iSsamaus
nacionalinio reglamentavimo nebuvime, Siuo “klausimu “ir d¢l nacionalinés
pertvarkymo institucijos praktikos ‘pagrindzia ‘ketvirtaji klausima. Gautas
atsakymas leis minétam teismui jvettinti, ar retkalaujamas poveikis buvo pasiektas
nepaisant to, kad valstybé naré nejvykdé reikalavimo imtis tinkamy strukttiriniy
priemoniy, kuriomis biity uztikrintas veikles nepriklausomumas ir konflikty
vengimas.
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