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Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Zaloba dozornej rady spoloénosti Getin Noble Bank S.A. a in. proti rozhodnutiu
Bankového  garan¢ného  fondu  (Bankowy  Fundusz ~ Gwarancyjny)
z 29. septembra 2022 vo veci nltenej spravy

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanok 85 ods.2 a3 smernice 2014/59/EU — Zaloba dozoffiej rady subjektu
v krizovej situacii podana na vnutrostatny spravny sud proti rozhednutiu vo ‘veci
natenej spravy — Poskytnutie uc¢inného prostriedku napravy ‘esobam, které majd
pravny zaujem na napadnuti tohto rozhodnutia v situacii, ked’ sdd pri preskumani
rozhodnutia nie je viazany tvrdeniami a navrhmi «aleby, jej, pravhymaezakladom
arozsudok vydany vtomto konani bude ucinny erga“emnes, pricom ziskanie
ochrany pravneho zaujmu tymito osobami nezavisi odyich,podania samostatnej
zaloby proti tomuto rozhodnutiu — Clanok 4% Charty, zakladnyich prav Eurdpskej
Unie — Vnutro$tatna poziadavka na speloéné ‘preskumanie zalob a poziadavka
vydat’ rozsudok v primeranej lehote — Clanok:3 ‘ods»3._smernice 2014/59/EU —
Moznost’ Strukturalne neoddelit’ funkciesorganu pre riesenie krizovych situécii od
inych funkcii tohto organu ako zakonného “garanta bankovych vkladov, alebo
spravcu banky (do¢asného sspravcu) amevyhnutnost’ zabezpecenia prevadzkovej
nezavislosti a zabranenia konfliktom zaujmoyv — Nesplnenie povinnosti ¢lenského
Statu zaviest' nalezité “Strukturalne, mechanizmy potrebné na zabezpecenie
prevadzkovej nezavislosti “a zabranenie. konfliktom zaujmov medzi funkciami
dohl'adu alebo Linymi, funkciami“prislusného organu a funkciami organu pre
rieSenie Krizovych ‘situdeii % Iné organizacné mechanizmy aucinné opatrenia
organu pré TtieSenie Krizowych situacii asplnenie podmienky zabezpeenia
prevadzkovej nezavislosti‘a zabranenia konfliktom zaujmov

Prejudicialne otazky

Maj ‘sa ‘¢lanok 85 ods.2 a3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/59/EW z 15. méaja 2014, ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rieenie
Krizowych situécii Uverovych institicii a investiénych spolo¢nosti a ktorou sa meni
smernica Rady 82/891/EHS asmernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U.v. EU L 173, 2014, s. 190, v zneni zmien)
v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (U.v. EU L 303,
2007, s. 1) ac¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom Zmluvy o Eurdpskej Unii
(U. v. ES L 90, 2004, polozka 864/30, v zneni zmien) vykladat tak, ze ak dozorna
rada subjektu v krizovej situécii poda zalobu na vnutro$tatny spravny sud proti
rozhodnutiu vo veci nutenej spravy, za ucinny prostriedok pravnej ochrany sa
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bude povazovat' aj ucinny opravny prostriedok poskytnuty osobam, ktoré
v napadnuti tohto rozhodnutia vidia ochranu svojho pravneho zaujmu ato
v situdcii, ked’ sid pri posudzovani napadnutého rozhodnutia nie je viazany
tvrdeniami andvrhmi zaloby, ani uplatnenym prdvnym zakladom aked
pravoplatny rozsudok vydany v désledku preskimania tejto zaloby ma ucinok
erga omnes, aked ziskanie ochrany pravneho zaujmu uvedenymi osobami
nezavisi od ich podania samostatnej Zzaloby na spravny sad proti vyssie
uvedenému rozhodnutiu?

Maji sa ¢&lanok 85 ods. 3 smernice 2014/59/EU  zavadzajlcid poziadavku
urychleného stdneho preskimania a ¢lanok 47 Charty zakladnychwpraviEuropskej
Unie a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek Zmluvy o Eurdpskej unii, Které vyzaduja
ucinnt pravnu ochranu, vykladat’ v tom zmysle, ze brania wuplatneni procesného
pravneho predpisu ¢lenského $tatu, ktory vyzaduje, aby ynutrostatny,spravny std
spojil a spolo¢ne preskima vsetky zaloby, ktoré boli nafi podané a ktoré napadaju
rozhodnutie organu pre rieSenie Krizovych situdcii, vsituaciivked, sa uplatnenie
tohto ustanovenia v spojeni s d’alsimi poziadavkami vmutroStatanche spravneho
konania nadmerne stazuje, alebo dokonca zhemeziuje, Vydanie rozhodnutia vo
veci v primeranej lehote, a to vzhl'adom na vel’ky po¢et takychto zalob?

M4 sa ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2014/59EUD. wykladat tak, e umoziuje
¢lenskému $tatu neuskutocnit’ Strukfuralnezoddelenien— zamerané na zabezpecenie
prevadzkovej nezavislosti a.zabranenie konfliktom zaujmov — funkcie organu pre
rieSenie Kkrizovych situdcii od, jehow inych funkcii ako zdkonného garanta
bankovych vkladov alebowspraveu banky (docasného spravcu) vymenovaného
rozhodnutim prislugnéhéwnutrostatneho orgdnu dohladu na ucely nariadenia (EU)
&. 575/2013 a smernice'2013/36/EU?

Ma sa ¢lanok@7ods. 3, smernice 2014/59/EU vykladat tak, ze v pripade, Ze
Clensky Stat-porusi sv@jupoyinnoest zaviest' nalezité¢ Strukturalne mechanizmy
potrebné na zabezpecenic prevadzkovej nezavislosti azabranenie konfliktom
zaujmow,medzi funkeiami dohl'adu podra nariadenia (EU) ¢. 575/2013 a smernice
2013/36/EU, alebo inymi“funkciami prislusného organu a funkciou organu pre
rieSenie. Krizowychwsituacii, podmienku prevadzkovej nezavislosti a zabranenia
konfliktom z&ujmov. mozno povazovat’ za splnend, ak vnutroStatny spravny sud,
ktory. skumayrozhodnutie vo veci ndtenej spravy, zisti, Ze iné organiza¢né rieSenia
a fakticke ‘@patrenia prijaté orgdnom pre riesenie krizovych situécii postacovali na
dosiahnutie tohto vysledku?

Citované pravne predpisy Europskej Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méaja 2014, ktorou sa
stanovuje ramec pre ozdravenie arieSenie Krizovych situacii Gverovych institacii
ainvesti¢nych spolo¢nosti aktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 1. 2023 — VEC C-118/23

Europskeho parlamentu aRady (EU) & 1093/2010 a(EU) &. 648/2012:
oddvodnenia 50, 51, 88; ¢lanok 3 ods. 3 a4, c¢lanky 29, 73, 74, 75, ¢lanok 85
ods. 2 az 4.

Charta zékladnych prav Eurdpskej Unie: ¢lanok 47.
Zmluva o Eurdpskej unii: ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.575/2013 z 26. jina 2013
0 prudencialnych poziadavkach na Gverové institucie a 0 zmene nariadenia (EU)
¢. 648/2012: ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1 bod 40.

Citované vnutro$tatne pravne predpisy

1. Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu. Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej, restrukturyzaeji (Zakon
z10.jina 2016 o Bankovom garan¢nom fonde, “\systéme \ochrany vkladov
a nutenej sprave, konsolidovane znenie Dz. U z'voku 2022, polozka 793 v zneni
zmien, d’alej len: ,,ustawa 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym*):

¢lanok 2 bod 81, ¢lanok 13, ¢lanok 66, clanok 13740ds:1, ¢lanok 241 a ¢lanok 242
¢lanok 5 ods. 1, 3 a 6 stanovuje :
1. Ulohy fondu zahfiiajés

1) plnenie z&vazkow vyplyvajlcich z garancie za vklady, najméd vyplacanie
garantovanych penraznych prestriedkov vkladatel'om;

2)  kontrola Gdajoviebsiahnutych v systémoch na vypocet subjektov, na ktoré sa
vztahuje garanc¢ny, system;

3) rneSenic krizovej'situacie subjektov uvedenych v ¢lanku 64 bod 2 splatenim,
alebokonverzioukapitalovych néastrojov;

AN, “wyken nudtenejspravy;

5) ¢ priprava, preskimanie a aktualizacia planov nudtenej spravy a skupinovych
planow,ndtenej spravy;

6) zhromazd’ovanie aanalyza informacii o subjektoch, na ktoré sa vztahuje
garan¢ny Systém a o hypotekdrnych bankéach, najméd za ucelom vypracovania
analyz a progndz tykajucich sa bankového sektora a sektora Uverovych zdruzeni,
ako aj jednotlivych bank a Uverovych zdruzeni;

7) vykonavanie dalsich opatreni pre stabilitu vnutrostatneho finan¢ného
systému.
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3.  Fond spolupracuje s dalsimi subjektmi pdsobiacimi v zaujme stability
vnutroStatneho finanéného systému, subjektmi prevadzkujacimi systémy ochrany
vkladov, ako aj prislusnymi organmi pre riesenie krizovych situécii, Eurépskym
uradom bankového dohl'adu a prislusnymi orgdnmi nutenej spravy skupiny,
prislusnymi orgdnmi ndtenej spravy vyznamnej pobocky, prislusnymi organmi
natenej spravy dcérskej spolo¢nosti a prislusnymi organmi nutenej spravy tretieho
Statu.

6. Komisja Nadzoru Finansowego (Komisia finan¢ného dohl'adu) na ziadost
fondu ustanovuje fond spravcom, uvedenym v ¢lanku 144 ods. 1 zakona - Prawo
bankowe (Zakon o bankach), alebo ¢lanku 72c ods. 1 ustawy espotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych (Zakon o druzstevnyeh sporiteFniach).
Fondu nepatri odmena uvedend v ¢lanku 144 ods. 8 zdkona - Prawosbankewe
(Zakon o banké&ch), alebo ¢lanku 72 c ods. 11 ustawy @, spétdzielezych skasach
oszczgdnosciowo-kredytowych (Zakon o druzstevnych sporitelniach).

¢lanok 6 ods.1:

,,Riadiacimi orgdnmi fondu su Rada fondu axSptavna radasfondu.*
¢lanok 7 ods. 4:

4.  Clenmi Rady Fondu su:

1) traja zastupcovia ministra prislusnéhe pre finanéné institacie vratane
predsedu Rady Fondu;

2) dvaja zastupcovia'Narodnepbanky. Pol'ska delegovani prezidentom Néarodnej
banky Pol’ska;,

3) jedengzéstupca “Komisie finanéného dohladu delegovany predsedom
Komisie finan¢néhoidohl'adu.»

¢lanok 10 . 0ds. 1t

»l. \Spravna‘rada, Fondu sa sklada z troch az piatich ¢lenov vratane predsedu
spravnej rady ayjeho zastupcu.

¢lanky 11 ods. 1 az 3, 5, 6 az 9 a 13, ¢lanok 66, pricom mimoriadne dolezity
vyznamymaju odseky 1 a 2 tohto ¢lanku:

, 1. Spravna rada Fondu riadi ¢innost’ fondu a zastupuje ho navonok.
2. Medzi ulohy spravnej rady Fondu patri tiez:
1)  vypracovanie ndvrhov planu ¢innosti a finan¢ného planu fondu;

2)  hospodarenie s prostriedkami fondu v pdsobnosti Rady Fondu;
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3) predkladanie stvrtroénych a ro¢nych sprav o ¢innosti Rade Fondu;

4)  predkladanie ziadosti Rade Fondu vo veciach uvedenych v ¢lanku 8 ods. 1
body 5 az 10 a 13;

5)  vykonavanie inych uloh fondu, ktoré nepatria do pdsobnosti Rady Fondu».
¢lanky 101 ods. 1,3 az 7,10 az 11 a 14:

,»1. Komisja Nadzoru Finansowego (Komisia finan¢ného dohl'adu) ezodkladne
informuje fond o:

1) o hrozbe upadku subjektu;

2) otom, ze neexistuju ziadne naznaky, ze pripadné @patrenia dehladw,alebo
opatrenia tohto subjektu umoznia v¢as odvratit’ tato hrozbus s,

3. Subjekt sa povazuje za ohrozeny upadkom, ak“nastane, aspoi jedna z tychto
okolnosti:

1) existuji doévody pripustajice, zepmebude splhat podmienky na vykon
podnikania Vv rozsahu odovodnujucom' zrusenie,, ‘alebo “odnatie povolenia na

zriadenie banky alebo na vykonavaniesprostredkovatel'skej ¢innosti obchodnikom
S cennymi papiermi;

2) aktiva subjektu nepestaéuju na Splnenie jeho zévézkov alebo existuju
dovody domnievat’ sa, ze,aktiva subjektu nepostacuji na splnenie jeho zavazkov;

3) subjekt neuhradi sveje'splatng zavazky alebo existuji dévody domnievat’ sa,
ze ich neuhradi;

4)  pokracovanie subjektuw\ ¢innosti Si vyzaduje zapojenie mimoriadnych
verejnych zdrojov.

4, amKomisja, Nadzoru Finansowego (Komisia finanéného dohladu) posudi
splnenie podmiengk uvedenych v odseku 1 na zéklade:

1) “wysledkeykontroly a hodnotenia organom dohladu;

2) wysledkov realizacie planu obnovy, uplatiiovania opatreni dohladu vratane
opatreniwvcasnej intervencie;

3)  vysledkov testu kvality aktiv;
4)  oznamenia spravnej rady subjektu;

5)  dalsich informécii ziskanych v rezime dohladu.
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5. Komisja Nadzoru Finansowego (Komisia finan¢ného dohladu), pri
posudzovani splnenia podmienok uvedenych v odseku 1, zohl'adiiuje najmaé:

1)  porusenie alebo hrozbu porusenia poziadaviek na vlastné zdroje, likviditu
a pakovy efekt subjektom;

2)  hodnotenie subjektu ako vysledok dohl'adu a hodnotenia naznacujiiceho
nepriaznivy finanénu situéciu subjektu;

3)  stratu, alebo hrozbu straty vyznamne ovplyviiujacej vlastné zdroje;

4)  porusenie minimalnej vysky vlastnych zdrojov a poruSenie prislusnych
zavazkov ur¢enych fondom;

5) vykonavanie ¢innosti subjektom v rozpore so zakonempyalebo §tatdtom, co
moze viest’ k platobnej neschopnosti alebo strate likvidity subjektu;

6) neplnenie odporacani Komisie finanénéhosdohladu:

6. Komisja Nadzoru Finansowego (Komisla finan¢ného “dohl'adu) poskytne
informé&ciu uvedend v odseku 1, tiez: ...

6) riadiacemu orgdnu uznanémd ‘Systémom ochrany *vkladov v State, kde sa
nachadza sidlo materskej spolo¢nosti;

7)  subjektom spravujueims,fondy nétenej spravy v state sidla materskej
spolo¢nosti Vv pripade, ak fond nespravujesprislusny organ ndtenej spravy pre
skupinu;

8)  Predsedoviwyboru pre financniistabilitu. .. .
7. Ak st kumulativnesplnené tieto podmienky:
1)  vndtroStatnemu Subjektu hrozi Gpadok,

2) . neexistujinziadne opodstatnené predpoklady, Ze konanie vnutrostatneho
subjektu alebo, cinnost’ systému institucionalnej ochrany alebo opatrenia dohl'adu
vratane opatrenfwdasnej intervencie umoznia v¢as odvratit” hrozbu upadku,

3) konania proti vnutro$tatnemu subjektu st potrebné vo verejnom zaujme

- Fond vyda rozhodnutie 0 zacati nitenej spravy voci vnutrostatnemu subjektu
alebo rozhodnutie o odpisani alebo konverzii kapitalovych néstrojov alebo
opravnenych zavéazkov uvedenych v ¢lanku 70 ods. 1 bode 1.

10. Opatrenia v ramci ndtenej spravy su prijimané vo verejnom zaujme, ak su
potrebné na zabezpeCenic realizacie aspon jedného z cielov nutenej spravy
uvedenych v ¢lanku 66, sU primerané tymto cielom anebolo by mozné ich
dosiahnut’ v rovnakom rozsahu v ramci konkurzného konania.
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11. Fond pred vydanim rozhodnutia podl'a odseku 7 konzultuje s komisiou
finanéného dohladu splnenie podmienok uvedenych vods.7 bodov1 a?2.
Komisia finan¢ného dohl'adu poskytne stanovisko do 5 pracovnych dni. Ak podrla
ndzoru fondu neboli splnené podmienky uvedené v odsekoch 7, 8 alebo 9, fond
0 tom informuje Komisiu finan¢ného dohl'adu.

14. Vnutrostatny subjekt alebo subjekty uvedené v ¢lanku 64 bode 2 pism. a), c)
alebo d), podliehaju likvidacii za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi,
ak su splnené podmienky uvedené v odsekoch 7 bodoch 1 a 2, ale nie je splnena
podmienka uvedena v odseku 7 bode 3.

¢lanok 103 ods. 1 az 5

1. Fond doru¢i subjektu rozhodnutie uvedené v ¢lanku 101%0ds. %7 az%9
a ¢lanku 102 ods. 1 a 4.

2. Ucastnikom konania o0 zadati nltenej Spravys, jen Subjeki® uvedeny
v ¢lanku 101 ods. 7 az 9 a ¢lanku 102 ods. 1 a 4:

3. Oddvodnenie rozhodnutia uvedeného vi¢lanku 201 ods. 7az 9 a ¢lanku 102
ods. 1 a 4 vypracuje fond do 14 dni od jeho derucenia subjektu v krizovej situcii.

4.  Odbévodnenie rozhodnutia €a doru€uje Subjektu v krizovej situacii aj
elektronickou formou.

5. Dozorna rada subjektu WwKrizovej situacii moze podat’ proti rozhodnutiu
zalobu na spravny sud do 7%dni“odo dna“dorucenia oddvodnenia rozhodnutia
tomuto subjektu. Na spraviayasid maypravo podat’ zalobu kazdy, koho prévny
zaujem bol rozhodnutim peruSeny:»

¢lanok 104

»1.  Vapripade uvedenomv ¢lanku 103 ods. 5 sa zaloba podava prostrednictvom
fondu. Fond postupi, Zalobu prislusnému spravnemu sidu spolu s Uplnym
a riadnym zdokumentovanim veci a vyjadreni k zalobe do 14 dni od jej dorucenia.

2. % Sad Administracyjny (Spravny sud) zalobu preskima do 30 dni odo dna jej
dorucenia‘'spoltr so spisom a vyjadrenim k Zalobe.

3. Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) preskima kasa¢nu
staznost’ do 2 mesiacov odo dna jej prijatia.

4. Do lehdt uvedenych v odsekoch 2 a3 sa nezahfiiaju zdkonom stanovené
lehoty na wvykon konkrétnych cinnosti, doby prerusenia konania a lehoty
omeskania spOsobené zavinenim tcastnika alebo z dévodov nezavislych od sudu®.

Clanok 105, konkrétne odseky 3 a 4:
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3. Pravoplatny rozsudok spravneho sudu otom, ze fond vydal rozhodnutie
v rozpore so zakonom, nema vplyv na platnost’ pravnych tkonov uskuto¢nenych
na jeho zéklade a nebrani fondu vo vykone ¢innosti na jeho zaklade, v pripade, ze
by pozastavenie tychto ¢innosti predstavovalo ohrozenie podnikovej hodnoty
subjektu, kontinuity z&vézkov, ktorych ochrana je ucelom riesenia krizovej
situacie, finan¢nej stability alebo prav tretich oséb nadobudnutych v dobrej viere,
najma osdb, ktoré nadobudli majetkové prava alebo prevzali zavazky v désledku
rozhodnutia fondu uplatnit’ nastroje rieSenia krizovych situécii.

4.  Zodpovednost’ za ndhradu skody za to, ze fond vydal rozhodnutie v rozpore
so zdkonom je obmedzend do vysky vzniknutej skody.*

2. Ustawa zdnia 30 sierpnia 2002 r.Prawo 0 post¢powanin ‘przed sadami
administracyjnymi (Zakon z 30. augusta 2002 o konani,pred spravnyminsudmi,
konsolidované znenie Dz. U. z roku 2022, polozka 329 viznenizmienydaleyj len:
»Ppsa‘):

¢lanok 51, ¢lanok 53 84, ¢lanok 151, ¢lanok 24481
¢lanok 111 8§ 1:

,8 1.50d nariadi zltéenie viacerych samostatnych Vveci, ktoré prejednédva, za
ucelom ich spolo¢ného preskimania alebo aj, rozhodnutia, ak by mohli byt
predmetom jednej zaloby*.

¢lanok 134 § 1:

,,8 1.S0d rozhoduje v medziach, daného,pripadu, avsak bez toho, aby bol viazany
tvrdeniami a ndvrhmi zaloby, awplatnenym pravnym zékladom, s vyhradou
¢lanku 57a“.

¢lanok 170

,,Pravoplatny rozsudok je‘zavazny nielen pre tc¢astnikov a sud, ktory ho vydal, ale
aj'pre ostatne stdy‘ainé statne organy a v pripadoch ustanovenych zdkonom aj pre
ing osoby.

3.8+ Ustawa zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(Zaken z 25*jala 2002 o organizacii spravnych sudov, konsolidované znenie Dz.
U. z roky 2022, polozka 2492, d’alej len: ,,Pusa“): ¢lanok 1.

4.  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Zakon z 23. aprila 1964,
Obciansky zakonnik, konsolidované znenie Dz. U. zroku 2022, polozka 1360
Vv zneni zmien; d’alej len: ,,Kc*)

¢lanok 417 8§ 1
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,,8 1. Za skodu spdsobenu protipravnym konanim, alebo necinnostou pri vykone
verejnej moci zodpoveda stat alebo Uzemna samosprava alebo iné pravnicka
osoba, ktora tito pravomoc podl'a zdkona vykonava. ...*.

¢lanok 417 82

,»8 2 Ak bola vydanim pravoplatného rozsudku alebo pravoplatného rozhodnutia
spbsobené skoda, jej nahradu je mozné pozadovat’ po zisteni ich nestladu so
zakonom v predmetnom konani, ak osobitné pravne predpisy neustanovuju
inak. To plati aj v pripade, ak pravoplatny rozsudok, alebofpravoplatné
rozhodnutie bolo vydané na zaklade normativneho aktu, ktory nie‘je v sulade
s Ustavou, ratifikovanou medzinarodnou zmluvou alebo zakonom*.

5. Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem, finansewyimny(Zaken
z21.jula 2006 o dohlade nad finan¢nym trhom, konselidevané “znenie, Dz.
U. z roku 2022, polozka 660, v zneni zmien; d’alej den: ,,ustawa o nadzerze nad
rynkiem finansowym®):

¢lanok 1 ods. 2 bod 1

¢lanok 3 ods. 1

,,Urzad Komisji Nadzoru Finansowego'(Urad Komisie,finanéného dohladu), d’ale;
len ,,Urzedem Komisji*, je'pravnickd osobasstatu, ktorej ulohou je poskytovat
sluzby Komisja Nadzorw, FRinansowego®, (Komisii finanéného dohladu)
a predsedovi Komisie finanén¢he,dohl'adu

¢lanok 3 ods. 4 bod 1

,,Organmi Urzad Komisji,(UraduKomisie) su:

1) Komisja Nadzoru Einansewego (Komisia finanéného dohladu), d’alej len
,Komisja“, ktord je prislusna vo veciach dohl'adu nad finan¢nym trhom;*

clanok3a

,, Komisja“sje prislusnym orgdnom v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 40 nariadenia
CA575/2013 . .

6. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad
systemem finansowym i zarzadzaniu Kkryzysowym w systemie finansowym
(Zakon z5.augusta 2015 o makroprudencialnom dohl'ade nad finanénym
systéemom a krizovom riadeni vo finan¢nom systéme, konsolidované znenie Dz.
U. z roku 2022, polozka 963, v zneni zmien — dalej len: ,,ustawg 0 nadzorze
makroostroznosciowyms)

¢lanok 2,

¢lanok 3:
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,»1. Prislusnym orgadnom v oblasti makroprudencidlneho dohl'adu a krizového
riadenia je Komitet (\Vybor).

2. Organ ustanoveny v zmysle ¢lanku 458 ods. 1 nariadenia (EU) 575/2013 je
Komitet (Vybor) a v ramci uplatiiovania vnutrostatnych opatreni uvedenych
v ¢lanku 458 ods. 2 pism. d, ods. 5 a 10 nariadenia (EU) 575/2013 - minister
financii®.

¢lanok 7 ods. 1:

1. Clenmi vyboru su:

1)  Minister financii;

2)  Prezident Narodnej banky Pol’ska;

3) Predseda Komisie finanéného dohl'adu;

4)  Predseda predstavenstva Bankového garancného fondus'.

7. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 graRrawio, bankewe (Zakon z 29. augusta
1997 o banké&ch, konsolidované znenie Dz. U.'z rokin20217"polozka 2439, v zneni
zmien; d’alej len: ,,ustawg Prawo bankowc)

¢lanok 144 ods. 1,1a),3a4

»1. 'V pripade uvedenomy, v€lanku 1384 0ds. 3, Vv spojeni s okolnostami
uvedenymi v ¢lanku 142"ads, Iis cickom zlepsit” situaciu banky alebo zabezpecit
ucinnost’ implementovanéhowplanthozdravenia moze Komisia finanéného dohl'adu
na zéklade c¢lankwb “edsi6 Ustawas z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym,ssystemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji, (zakonawz 10-juna 2016 o Bankovom garan¢nom fonde, systéme
ochrany, vkladov awutenej sprave), vydat rozhodnutie o ustanoveni spravcu
v banke.

1a. "\, V' pripade uvedenom v odseku 1, Komisia finanéného dohladu S$pecifikuje
v rozhednuti pedrobny rozsah uloh spravcu. ...

3. " Spravea ma pravo namietat’ vo¢i uzneseniam a rozhodnutiam predstavenstva
a dozorpej rady banky. Vyjadrenie umyslu vzniest namietku oznameného na
zasadnuti dozornej rady alebo predstavenstva pozastavuje vykon uznesenia alebo
rozhodnutia. ...

4.  Spravca sa moze odvolat’ proti uzneseniu valného zhromazdenia akcionarov,
alebo uzneseniu valného zhromazdenia druzstevnej banky, ktoré porusuji zaujem
banky, primerane vsulade s ¢lankom 422 81 Kodeksu spotek handlowych
(Zakonnika obchodnych spolocnosti), alebo ¢lankom 42 § 3 zékona - Prawo
spotdzielcze (Druzstevné pravo)®.
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Zhrnutie skutkového stavu a priebehu konania

Rozhodnutim z 22. decembra 2021 Komisja Nadzoru Finansowego (Komisia
finanéného dohladu) (dalej len: ,,KNF*“) ustanovila dna 27.decembra 2021
v spolo¢nosti Getin Noble Bank S.A. so sidlom vo Varsave (d’alej len: ,,GNB»)
spravcu za ucéelom zlepSenia finanénej situacie GNB, z dévodu vykondvania
¢innosti Vv rozpore s predpismi a vzniku ohrozenia zaujmov majitel'ov bankovych
uctov. KNF definovala rozsah uloh spravcu vratane tychto Gloh: a) monitorovanie
opatreni prijatych orgdnmi GNB s ciel'om: i) obnovenia kapitalovych pomerov na
arovne, ktoré spinaju regulaéné poziadavky; ii) obnovenia udrzatelnej ziskovosti
GNB; iii) zlepSenia kvality aktiv; iv) zabezpecenia, efektivnosti
implementovaneho planu ozdravenia GNB, alebo jeho aktualizéacii, ak hotschvali
KNF; b) predkladanie KNF v pisomnej forme mesa¢nych gprav 0,Svojej cinnosti
obsahujucich hodnotenie finan¢nej situacie GNB spolu siuvedenim a,hodnotenfm
moznych rizik a stavu ozdravného planu, alebo jeho aktualizacie a implementacie
v fiom uvedenych népravnych opatreni spravnou “radou \GNBj, C) Lu€ast’ na
vsetkych zasadnutiach organov GNB a zasadnutiach, vyboru ‘presaudit GNB; d)
poskytovanie informacii o aktualnej situagii "\GNB%, na, zasadnutiach KNF
a poskytnutie informacii otejto téme na kazdi ziadost\KNE; €) vykonavanie
vSetkych opravneni spravcu vyplyvajuce™z ustanoveni, zakona, f) dodrziavanie
zasady ochrany informacii a zdkonom chranenyehtajomstiev.

Listom z 18. augusta 2022 KNF kongjucawpodl’a ¢lanku 101 ods. 1 zakona o BFG
informovala BFG (Bankovy, garanény fond)‘e hrezbe Gpadku GNB a neexistencii
predpokladov nasvedcéujucichinze, aj pripadné prijatie opatreni dohladu alebo
opatreni GNB dokazu tdte. hrozbu v&as odvratit’.

BFG, konajuci akonorgan, pre riesenie krizovych situacii, zacal konanie vo veci
prijatia rozhodnutia. “o,zagati “nutenej sprdvy vo¢i GNB a o odpisani alebo
konverzii kapitalovych nastrojow alebo opravnenych zévdzkov voc¢i GNB,
0 ustanoveni spraveu vo¢iGNBva 0 uplatneni nastrojov niatenej spravy vo¢i GNB.

Po ziskani, stanoviska “KNF uvedeného v ¢lanku 101 ods. 11 zakona o BFG,
sublasu  ministraw, financii  astanoviska Rady BFG, fond rozhodnutim
22N septembra 2022 zacal nutend spravu voc¢i GNB, splatil ku diu zacatia
nutenej. spravys vycislené kapitadlové néastroje emitované bankou, uplatnil voci
GNB  nastroj “mutenej spravy vo forme preklenovacej institucie ato tak, ze
v preklenovacej institacii Bank BFG S.A. dna 3. oktobra 2022 doslo k prevodu
majetkthuvedeného v rozhodnuti sicasne s vymenovanim vynimiek, okrem iného
vlastnicke prava vyplyvajlce z faktickych, pravnych alebo deliktnych Gkonov
franku (CHF), alebo indexovanych vymennym kurzom S$vaj¢iarskeho franku
(CHF) anaroky vyplyvajlice z tychto vlastnickych prav vratane tych, ktoré si
predmetom ob¢ianskeho a spravneho konania bez ohl'adu na datum ich zacatia
a pre subjekt, v krizovej situacii ustanovil spravcu, pricom podrobne $pecifikoval
jeho prava a povinnosti voci fondu (d’alej len: ,,rozhodnutic BFG*).
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Adresatmi rozhodnutia BFG boli: GNB, Bank BFG S.A. so sidlom vo Varsave
(d’alej len: ,,BFG Bank®, ,,Premost’ovacia institacia) a TD (d’alej len: ,,spravca‘).

Dozorna rada GNB s vyuzitim svojho prava v tejto suvislosti podala proti
rozhodnutiu BFG zalobu na Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Vojvodsky spravny std, Varsava, Pol'sko) (d’alej len vnutrostatny sud). Zaloby
podali aj iné subjekty, vratane vlastnikov odkuipenych akcii alebo dlhopisov
denominovanych v cudzej mene alebo indexovanych vymennym kurzom cudzej
meny, ktoré snou uzatvorili. Ku diu vydania rozhodnutid o poloZeni
prejudicialnych otdzok sud dostal viac ako 7 000 zalob proti rozhodnutiu BFG.
Registracia zalob stale prebieha.

V niektorych Zalobach boli podané Ziadosti 0 poloZenig, prejudicialnyehyotazok
Stdnemu dvoru tykajice sa vykladu ¢lanku 3 ods. 3 Smernice 2014/59/EU,
ucinkov  absencie oddelenia azabezpecenia_ “prevadzkevej, nezavislosti
a zabranenia konfliktom zaujmov medzi funkciamiy ‘dohtadu ‘alebo inymi
funkciami a funkciami organu pre riesenie krizovyich situacii.

V zmysle ¢lanku 111 § 1 Ppsa na nevergjnom zasadnuti dna,26. januara 2023 sud
nariadil zlacenie na spolo¢né prejednaniena rozhodnutie' o zalobach. Potom
rozhodol polozit’ SGdnemu dvoru prejudicialne otazky.

Podstatné tvrdenia uc¢astnikev konania,pred vnutrostatnym sudom

Zalobcovia sa domahajiis konitatoyania, ze rozhodnutie BFG bolo vydané
v rozpore s hmotnym pravomiwake aj \rozpore s procesnymi ustanoveniami, ¢o
ma vplyv na vysledoksporu. Potvrdenie, ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore so
zakonom, im umoznfwplatnit si ndhradu skody v ob¢ianskopravnom konani.

Nastol'uju okrem ingho tieto otazky:

- nedostatokynezavislosti organu uplatitujiiceho zakon z dévodu: kumulacie dloh
vykonavanych wvo vztahu ku GNB zo strany BFG, ktorého normotvorca poveril
Ulehou Jorgdnu uplatitujuceho zékon a zaroven Ulohou sprdvcu GNB nltenej
sprave; wnespravna implementacia smernice 2014/59/EU, t.j. nezabezpedenie
proeesnychyzaruk z toho vyplyvajdcich; bez jasného oddelenia a prevadzkovej
nezavislosti funkcii dohladu, funkcii ochrany vkladov arieSenia krizovych
situacii; “*konflikt zaujmov na strane BFG, ktory predstavuje prekazku vykonu
funkcie organu natenej spravy;

- nedostatky v spravach o odhadoch vypracovanych na ucely nitenej spravy aich
posudenie zo strany BFG, najma pokial’ ide o rezervu na Uvery denominovane
v CHF a analyzu scenara likvidacie;
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- posudenie splnenia druhej podmienky na zacatie nutenej spravy (¢lanok 101
ods. 7 bod 2 zédkona o BFG), vratane nespravneho stanoviska organu k nemoznosti
odstranenia hrozby Upadku GNB a zvysenia vahy rizika uverov CHF;

- posudenie splnenia tretej podmienky nutenej spravy, t.j.verejného zaujmu
(¢lanok 101 ods. 7 bod 3 zékona o BFG), vratane: nespravnej analyzy trhového
podielu GNB a identifikéacie kritickej funkcie (¢lanok 66 bod 1 a3 zakona
0 BFG), nesprévnej analyzy ohrozenia finan¢nej stability a dévery vo finan¢ny
sektor (¢lanok 66 bod 1 zadkona o BFG), vykladu podmienky obmedzenia
zapojenia verejnych prostriedkov (¢lanok 66 bod 2 zakona o BFG);

- spbsob financovania nutenej spravy vratane: zakonnostiy je] “finaneovania
s vyuzitim opatreni systému ochrany komerénych bank, poruSenie ‘ustanoveni
0 kryti strat subjektu v krizovej situécii, ktoré ma BFG k dispezicii.

Dozorna rada GNB namieta:

1. PoruSenie vnutrostatnych procesnych norief, v spejeni. Si¢lankem 137 ods. 1
zédkona 0 BFG, ¢o mohlo mat’ podstatny vplyw navysledokyveei, predovsetkym
Z hladiska hodnotenia dobkazov, ktoré, bolo, svojvolné anebola dodrzana
nezavislost,, t.j. hodnotiacej spravy 1 zo'dna 24, septembra,;2022.

2. Porusenie hmotného prava:

- ¢lanku 3 ods. 3 smernices,2004/59/EU specivajiice vo vedeni a rozhodovani
v spravnom konani vo vecihzacatia nitenej, spravy v podmienkach nepripustnéeho
konfliktu zaujmov na, strane“organu, vyplyvajuceho ztoho, ze BFG sucasne
vykonaval funkciu, spravcu, GNB. a fupkciu organu nuatenej spravy, ¢o viedlo
ktomu, ze organ ‘spinil, predpoklady na zacatie nuatenej spravy uvedene
v ¢lanku 101 ods. 7 bed 2:zakonaw BFG,

- ¢lanku 3 ‘ods. 3 ‘smernice 2014/59/EU v spojeni s &lankom 5 ods. 1 bodom 1
a bodom4 a Clanok 1Mods. 5 zékona o BFG tym, ze uznal, Ze stav, v ktorom BFG
vedie, a rozheduje v spravnom konani o zacati nutenej spravy v podmienkach
nepripustnéhokenfliktu zaujmov na strane organu, vyplyvajaceho zo stucéasne
vykonévanej funkcie zo strany BFG ako institucie garantujdcej bankové vklady
afunkcie,organu pre natenu spravu, pri¢om tieto funkcie nie st od seba oddeleng,
je vzhl'adom na vyssSie uvedené ustanovenie smernice pripustne, napriek tomu, ze
takatossituacia naplnila znaky hrubého porusenia procesnej zaruky nezavislosti
organu obsiahnutej v smernici 2014/59/EU,

- ¢lanku 101 ods. 7 bod 2 zakona o BFG vydanim rozhodnutia o zacati nitenej
spravy GNB vyplyvajuceho zo splnenia podmienky nemoznosti odvratenia hrozby
Upadku GNB v situdcii, ked’ stat tymto spOsobom profituje z vlastného
protiprdvneho konania. Toto konanie spocivalo Vv zavedeni dodato¢nych
kapitadlovych poziadavieck GNB napriek objektivnym regulaénym potrebdm
a v rozpore s ¢lankom 124 ods. 2 nariadenia (EU) 575/2013 a vo vyvolani paniky

14



16

17

18

GETIN HOLDING

medzi klientmi GNB, ¢o malo za nasledok vyrazny odliv vkladov z GNB a stratu
dovery trhu vo¢i GNB,

- Clanku 66 bodovl a3 vspojeni sc¢lankom 2 bodom 17 zékona o BFG
v désledku ich nespravneho vykladu aich nespravneho uplatnenia veduceho
Kk uréeniu, ze GNB plIni kl'i¢ové funkcie a finan¢na stabilita statu je ohrozena,

- ¢lanku 66 bodu 2 zakona o BFG jeho nespravnym uplatnenim, ked’ z okolnosti
pripadu vyplyva, ze plan natenej spravy v porovnani s likvidaciou formou
konkurzu nie je z hladiska obmedzenia nakladania s verejnymi prostriedkami
priaznivejsi,

- ¢lanku 66 bod 1 zakona o BFG v spojeni s ¢lankom 6 ods. & a 7.0ds.'d smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spetrebitel'skyeh
zmluvach (U.v.EU L 95, 1993, 29) pouzitelnymiy, priamo “a v spojeni
s ¢lankom 101 ods. 10 zakona o BFG tym, zZe sa neuplatnia‘a tipusti sa othanalyzy
vplyvu pripadnej nutenej spravy banky na situaciu dizntkow, v cudzejmene.

Vo vyjadreniach k zalobe BFG:
- potvrdil stanovisko uvedené v napadnutomozhodnuti,

- tvrdil, Ze spravca banky nevykonava funkciu dohl'adu na ucely nariadenia (EU)
¢.575/2013 asmernice 2013{36/EU, ze\neexistuje konflikt zaujmov medzi
funkciami spravcu banky asgaranta bankovyech vkladov a funkciami organu pre
rieSenie krizovych situacii, ze zaviedol nalezité Strukturalne mechanizmy potrebné
na zabezpeCenie prevadzkovej nezavislostl a zabranenie konfliktom zaujmov
medzi vykonom funkcie rieSenia, krizovych situacii a vykonom inych funkcii
vratane vykonu funkeii dohl'adu (neboli vsak uvedené ziadne konkrétne riesenia),

- navrhol zamietnut’ zaloby ake neopodstatnené.

Struéné @ddvodnenie,navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

WojewadzkingSads, Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravny sud
Var§ava, Polske) je sidom v zmysle ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU.

Po prvé, vnuatroStatny sid ma pochybnosti o vyklade ¢lanku 85 ods. 3 smernice
2014/59/EU, ktory prizndva pravo odvolat sa proti rozhodnutiam vydanym
orgdnom pre rieSenie Krizovych situacii kazdej osobe, ktorej sa rozhodnutie tyka,
vzhladom na ¢lanok 47 Charty, ktory stanovuje, ze kazdy ma pravo na tcinny
prostriedok népravy ana spravodlivé prejednanie veci Vv primeranej lehote
avzmysle ¢lanku 19 ZEU, ktory zavézuje clenské $taty poskytnit opravné
prostriedky potrebné na zabezpecenie ucinnej sudnej ochrany v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie.
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Vnatro$tatny normotvorca implementujdci smernicu s ohl'adom na pravo na
opravny prostriedok proti rozhodnutiam uvedenym v ¢lanku 85 ods. 2 smernice
2014/59/EU, v &lanku 103 ods. 5 zakona o BFG vychadzal ztoho, Zze okrem
dozornej rady subjektu v krizovej situacii (vo veci samej - dozornej rady GNB) je
opravneny podat Zzalobu na spravny sud, kazdy koho pravny zaujem bol
rozhodnutim BFG poruseny. V ddsledku toho sa proti rozhodnutiu BFG odvolala
nielen dozorna rada GNB (prva podanéa Zaloba), ale aj viac ako 7 000 subjektov,
ktoré s odvolanim sa na svoj pravny zaujem takéto Zaloby tiez podali. Tymito
subjektmi st najma vlastnici odkupenych akcii alebo dlhopisov GNB vydanych
bankou, veritelia GNB alebo zmluvné strany stou uzatvorenyeh: Gverovych

vvvvv

kurzom cudzej meny.

Vnutrostatny sud ma pochybnosti o tom, ¢i je mozné dévodne predpokladat’, Ze
ucinnii pravnu ochranu tymto osobam je mozné zabezpecit! len napadnutim
rozhodnutia BFG. Inymi slovami, ¢i je individualnaszalobastychto 0séb proti
rozhodnutiu BFG podané na spravnom stde nevyhnutneuspodmienkou sine qua
non na ziskanie ochrany prav vyplyvajucich z prava Unie.

Podl'a zadkona o BFG je rozhodnutie o zagati ndtene] ‘spravy konec¢né a podlieha
okamzitému vykonu (¢lanok 11 ods. 4“bod IV spojeni s'ods. 8 zakona o BFG)
a nevzt'ahuje sa nan ¢lanok 61 § 2 a'88,Ppsa, ktorymisa zavadza institat odlozenia
vykonu napadnutého rozhodnutia spravnym sudom po podani zaloby na tento sud.
Navyse, spravny sud pri rozhodovanio veci narzaklade zaloby proti takémuto
rozhodnutiu ho nemoze vyradit 'z pravneho Styku, ale len konstatovat, ze bolo
vydané v rozpore so zakenomiy(¢lanek 105 ods. 2 zakona o BFG), alebo - ak zisti,
Ze nie je pravne napadnutelné- Zzamietaut’ zalobu podl'a ¢lanku 151 Ppsa.

Kedze sa wvykomatePnost ‘fozhodnutia podanim opravného prostriedku
opravnenymi, 0sobamiyna“spravny sud neodklada a pripadnym prijatim Zzaloby
nebude rozhodnutie vyradene z pravneho styku, tymto osobam je nad’alej priznané
pravo domahat’ sa narokav na nédhradu Skody. Nie v kazdom pripade je vSak
uplatiovanie takychto,narekov podmienené predchadzajucim zistenim spravneho
stdu, %e rozhodnutie.BFG bolo vydané v rozpore so zdkonom. Za zmienku stoji
witomto smere uprava obsiahnutd v ¢lanku 242 zakona o BFG, ktory stanovuje
dodatocnu ‘pohfadavku vo¢i BFG zo strany veritelov (okrem iného drzitel'ov
dlhopisovhalebo vlastnikov (¢lanok 2 bod 81 zékona o BFG; ¢lanok 2 ods. 1
bod 62 smernhice 2014/59/EU), ak by boli veritelia v dosledku uvalenej nltenej
spravy uspokojeni v niz§om rozsahu, ako by tomu bolo v désledku konkurzného
konania. Ako je zd6raznené v doktrine v pripade, ze fond neuspokoji uvedenée
pohladavky, mé veritel’ VO vSeobecnosti moznost’ uplatnit’ svoje prava na sude.
Treba vychadzat' ztoho, Ze nejde o spravny pripad, ale o ob¢ianskopravnu
zalezitost'. Pre ucely uplatnenia naroku podla tychto ustanoveni sa nevyzaduje,
aby spravny sud predtym konstatoval, ze rozhodnutie BFG bolo vydané v rozpore
so zakonom, ale dosiahnutie stavu uvedeného v ¢lanku 242 ods. 1 z&kona o BFG,
zakladajuceho pravo na uplatnenie takejto doplnkovej pohladavky, teda
uspokojenia v dosledku nutenej spravy v nizSom rozsahu, ako by tomu bolo
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v konkurznom konani. Nemozno vylucit,, ze v takychto pripadoch na v§eobecnom
sude rozsudok spravneho sudu o tom, ze rozhodnutie BFG bolo vydane v rozpore
so zékonom, by mohol pri rozhodovani na vseobecnom sude dostat’ konkrétny
pravny vyznam.

Samostatnou kategoriou narokov, sktorymi sa moézeme stretnat, S0 naroky
uvedené v ¢lanku 417 v spojeni s ¢lankom 417! §2 ,Kc“. Vtomto pripade
prichadza do Uvahy kompenza¢na zodpovednost’ orgdnu verejnej moci, teda
nahrada Skody spdsobenej vydanim kone¢ného rozhodnutia, ktorého nezakonnost’
bola v prislusnom konani zistend. V nadvdznosti na vysSie4£Uuvedené je
pozadovanym podkladom pre uplatnenie naroku na nahradu skedy (prejudikat)
vysSie uvedeny pravoplatny rozsudok spravneho sudu s prihliadnutfm na“zalobu,
t. j. rozsudok otom, Ze rozhodnutie BFG bolo vydané v#0zporessozakonom.
Rozsudok je vydany ako vysledok uéinne zacatého spravneho sudnehovkonania
arozhodnutie viom obsiahnuté bude vysledkom preskimania “zakonnosti
rozhodnutia BFG spravnym sudom bez ohladu nasto, \Ktorys,zo .subjektov
opravnenych podat’ Zalobu ju na ten sud podaly.Ztohto “dovodu je mozné
odvolavat’ sa v procese o0 ndhradu skody na tento, judikéat ‘aj vtedy, ked’ Ziadatel
0 néhradu skody osobne nepodal Zalobu.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia “, Sud uplatiiuje  ustanovenia
vnutroStatneho konania, medzi ktoeré“patri, okrem ingho*clanok 134 Ppsa, podla
ktorého sud rozhoduje v ramci daného pripadu, av8ak bez toho, aby bol viazany
tvrdeniami  anavrhmi  Zaloby a Uplatnenyms’ pravnym zakladom. Tato
,heviazanost™ znamena, ze,std, wplnomirozsahu preskima zakonnost’ (¢lanok 1
§ 2 zakona Pusa) napadnutéhoyrozhadnutia.

Treba mat’ na zreteli, zeypravoplatny rozsudok spravneho sudu vydany vo veci
s takymto vecno-0sobny i, prdvnymP rdmcom sa vyznacuje Sirokou pravnou
uéinnostouatotak zhl'adiska rozhodnutia, ktoré obsahuje ako aj dévodov jeho
prijatia (¢lanok 170 a ¢lamok 171 Ppsa). Takyto rozsudok je zavazny nielen pre
ucastnikov Kopania aspravny sud, ktory ho vydal, ale aj pre ostatne sudy (vratane
vSeobecnyeh sudov), ine Statne organy a iné osoby (i¢innost’ erga omnes).

Napriek tomu‘akowz bolo uvedené, rozsudok vydany vo veci bez ohl'adu na to, ¢i
sud'povazuje rozhodnutie BFG za zakonné alebo ¢i zisti, ze bolo vydané v rozpore
sonzakonom, nebude mat’ za nasledok iny spdsob ukoncenia sprdvneho sporu.
Praveplatny rozsudok spravneho sidu o tom, ze BFG vydal rozhodnutie v rozpore
so zékopom, neméa za nasledok vyradenie tohto rozhodnutia z pravneho styku
a preto v tomto pripade organ nebude vec opatovne prejednavat’ a nebude mozné
spravnu vec uzavriet' inak. Pravoplatny rozsudok o takomto rozhodnuti nema
vplyv na platnost’ pravnych ukonov urobenych na zéklade rozhodnutia.
V doésledku toho pripadny pravoplatny rozsudok spravneho sudu otom, zZe
rozhodnutie BFG bolo vydané v rozpore so zakonom, nebude mat’ pre adresatov
tohto rozhodnutia ako aj pre ostatnych zainteresovanych, ktori majd na tomto
rozhodnuti pravny zaujem, zaujmu ziadnu hodnotu, ktora by priamo formovala ich
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prava a povinnosti v tomto zmysle a ze nevedie k moznosti ich vymedzenia inak
ako v napadnutom rozhodnuti BFG.

Povaha posudzovanej veci spojena s pravoplatnym rozsudkom spravneho sudu
arozsah viazanosti tymto rozsudkom znamena, Ze na rozhodnutia v om
obsiahnuté ako aj na dbévody jeho prijatia sa mézu dovolavat’ aj ti, ktori proti
rozhodnutiu BFG nepodali Zalobu. V tomto pripade nie s povinni podavat
individuélne zaloby proti rozhodnutiu BFG ato v situacii, ked’ u¢inné podanie
takejto zaloby dozornou radou GNB umoziuje sdu ucinne preskimat’ zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a pravoplatny rozsudok vydany v takompripade bude
ucinny aj vo vztahu k suidom, na ktorych si tieto osoby uplatiiuju sv0je prava.

Vynara sa vsak otdzka, ¢i polsky normotvorca opravnene predpokladal, ze
priznanie prava podat’ Zalobu proti rozhodnutiu komukolyekjkoho pravayszéaujem
bol rozhodnutim zasiahnuty, je nevyhnutné na splnenie poziadaviek vyplyvajlcich
Z vyssie uvedenych ustanoveni. Prvne rieSenie prijaté v zakone,o BFG ma za
nasledok siroky okruh subjektov, ktoré mozu takéto rezhodnutie napadnit, ¢o
potvrdzuju aj spominané rozsudky spravnych sideyv. Te,nasledng vedie — ako sme
videli v tomto pripade — k tomu, ze vykon prava obratit’ sa na siud moze byt pre
tieto osoby vyrazne st'azeny a nebude prebichat v rdmei efektivne vykonavaného
sudneho posldenia. Medzitym tieto oseby ziskavaju, skutocnu ochranu svojich
prav v inych sudnych konaniach ako"je, kenanie“o zalobe proti rozhodnutiu BFG
na spravnom sude a na zaklade tychto konani,ju mézu ziskat’ v rozsahu v akom je
to pre nich mozné dosiahnut’ v S@vislosti s vydanim rozhodnutia BFG.

Domahanie sa vyssie quvedenych) narokow vyplyvajucich z rozhodnutia BFG
amajlcich  zaklad “\v'uvedenych ' ustanoveniach smernice  2014/59/EU
a vnutroStatnom prave, pretoypodla, nazeru sudu vytvara moznost’ ochrany prav
subjektov, ktorgchupravay zaujem je‘tymto rozhodnutim ovplyvneny. Navyse im
nie je odnaté,pravo vyuzitatlito ochranu v situécii, ked’ sami nepodali zalobu na
spravny sud asud preskimasnapadnuté rozhodnutie BFG v konani o Zalobe
dozornej, rady, GNB.%Zda Sa teda, ze systém zavedeny v pol'skom vnutroStatnom
prave, ktorym sa tieto, subjekty domahaju svojich prav porusenych rozhodnutim
BEG nha vSeobecnyeh sudoch, ako aj pravidla konania pred spravnym sudom,
mezno povazovat™za primerané a dostatoéné vnutroStatne pravne prostriedky na
zarugenie uéinngj ochrany prav tychto subjektov a pokial’ sud prejedna a rozhodne
pripad inieiovany zalobou dozornej rady GNB proti rozhodnutiu BFG bez ich
ucastiyna tomto stdnom konani, neporusi sa pravo tychto subjektov na ucinna
sudnu ‘ochranu v zmysle ¢lanku 85 ods.3 smernice 2014/59/EU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty a ¢lankom 19 ods. 1 druhym odsekom ZEU.

V pripade zapornej odpovede na prvu z prejudicialnych otazok je potrebné, aby
vnutrostatny sud preskumal, ¢i v zaujme reSpektovania legitimnej dévery v rychle
preskimanie veci je mozné, alebo dokonca nevyhnutné, odmietnut’ uplatiiovat’ tie
vnutro$tatne procesne ustanovenia, ktoré by branili dosiahnutiu tohto ciela.
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VnutroStatny sud sa domnieva, ze vzhladom na mnozZstvo zalob a potrebu
zabezpecit' ucinnu sudnu ochranu zalobcov a riadne preskimanie rozhodnuti
moéze dospiet’ Kk zaveru, ze bude musiet’ upustit od uplatnenia ustanovenia
vnutro§tatneho sprdvneho konania, ktoré vyzaduje, aby sa vSetky zaloby proti
tomu istému rozhodnutiu prejednévali spolo¢ne (¢lanok 111 8 1 p.p.s.a.).

Podla ¢lanku 111 § 1 Ppsa sud nariadi spojenie viacerych samostatnych veci,
ktoré prejedndva, za ucelom ich spolo¢ného preskimania alebo rozhodnutia,
v pripade, ak by mohli byt predmetom jednej Zaloby. Ide o to, aby sa v rovnakej
skutkovej a pravnej situécii neprijimali diametralne odlisné rozhodnutia. Postup
v sulade s prikazom vyplyvajicim z tohto ustanovenia zakona umoznuje vyhnat
sa protichodnym rozhodnutiam. Hoci kazda zo sudne-spravnych, veci
iniciovanych Zzalobami podanymi proti rozhodnutiu BFG "by%sa, mohla‘stat’
predmetom samostatného rozhodnutia tohto sidu, nemozno vylucit,yze ‘aj
sudcovia, ktori ich skumaju, by v rdmci svojej nezavislosti mohli vydat ro6zne
vyroky Vv zavislosti od vysledku svojho preskimania “zakonnosti, takéhoto
rozhodnutia. PoruSenie obligatnej povinnosti spajatspravie veci,pred sudom je
neplatné, ak sud v tej istej veci vedie sama@statné spravme ‘konanie, alebo po
pravoplatnom rozhodnuti spravneho sudu.

Spojenie tymto spdsobom vsetkych vegi tykajucichysa Zalob proti rozhodnutiu
BFG vtomto konani vSak vyvolavamurcité procesne désledky, ktoré su podla
vnutrostatneho stdu dolezité z hladiska implementacie poziadavky urychleného
preskimania uvedenej v_¢lanku 85%, odsi3 “ssmernice  2014/59/EU. Podla
vnutrostatneho sudu to méze stazit’, alebo dokonca znemoznit' vykonanie tohto
preskimania v primeranej,a predvidatel'nej lehote.

Okrem toho takytoypostup ‘preskimania veci bude tiez znaéne zat'azujici pre
vsetkych ZalobCoviuzalenpreto, ze kazdé pisomné vyjadrenie ktoréhokol'vek
Z ucastnikoyspojenych, veeizbude musiet’ byt predlozené v primeranom pocte
kopii pre vSetkych,ucastnikov-konania pred spravnym studom a zaslané (priamo,
alebo prostrednictvom, stdu) nieckolkym tisicom d’al§ich Zzalobcov a tiastnikov
konania.

Z.tyehto, dovodow, vnutrostatny sad vyjadril pochybnosti o tom, ¢&i splnenie
uvedene] “poziadavky pol'ského spravneho sudneho konania poslazi ha
zabezpecenie G€innej sudnej ochrany pre vsetkych zalobcov.

Podl'a ‘hazoru sudu pravo na ucinna pravnu ochranu nemozno obmedzit' len na
zabezpecenie moznosti podat’ proti rozhodnutiu zalobu. Ide nepochybne o dolezity
prvok tohto prava, ide vSak aj o skutoény pristup Zalobcu k spravodlivosti
ziskanim rozhodnutia sidu v jeho veci v primeranej lehote, podmienenej
efektivnym priebehom sudneho konania.

V prejednavanej veci vsak spdsob vykonu prav priznanych tymto osobam moze

v praxi znamenat, e vykon prav, ktoré im priznava pravny poriadok Unie
s uplatnenim poziadavky pol'ského konania pred spravnymi sidmi na spolo¢né
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preskimanie vsetkych pripadov tykajucich sa zalob proti rozhodnutiu BFG, sa
modze povazovat za nemozny alebo prili§ zlozity (princip efektivnosti) (pozri
rozsudok SDEU: z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 43;
z 21. novembra 2019, Deutsche Lufthansa AG, C-379/18, EU:C:2020/27/5,
bod 62, z 8.septembra 2011, v spojenych veciach C-89/10 a 96/10 Q-Beef
NV/Belgické kralovstvo aFrans Bosschaert/Belgické  kralovstvo  ai.,
EU:C:2011:555, bod 36).

Vnutro§tatnym sudom prinalezi vykladat’ procesné zasady uplatnitené na veci,
ktoré prejednavaju v ¢o najvicsej moznej miere tak, aby sa tieto.Zasady monhli
uplatnit’, ¢o prispieva K ciel'u zaru¢it' pravo na ucinnt sddnusochranu, ktore
jednotlivcom vyplyvaji zprava Unie (pozri rozsudokeySudneho™, dvora
z 21. novembra 2019, Deutsche Lufthansa AG/Land Berlin, C-379/18, bod,63,
EU:C:2019:1000, podobne rozsudok Sudneho dvora z&3.'marca 2007 Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, bod 44). Preto sa uplatnenie proacesaych zésad prava
Clenskych statov moze a niekedy by sa malo uprayit'tak, abyssa zarudila Gi¢inna
sudna ochrana, pokial' ju nemozno dosiahnuf uplatnoyvanim tychto pravnych
predpisov. S prihliadnutim na vyssie uvedénUygast™odévodnenia ustanoveni
procesného poriadku upravujucich preskimanie, zaloeby aacinmost’ pravoplatného
rozsudku vydaného v takomto pripadef upustenie od uplathenia ¢lanku 111 §1
Ppsa bude sluzit' na implementéciu principu, efektivneho presadzovania prav
garantovanych pravom Unie.

Z vyssie uvedenych dbévodov sa vnutrostatny “sud domnieva, Ze upustenie od
procesnej poziadavky spolecnéhoypreskimania vsetkych Zalob proti rozhodnutiu
BFG vradmci jednéhomspravneho, konania v skuto¢nosti umozni realizaciu
poziadavky urychlenéhg ‘preskiimania, zdkonnosti tohto rozhodnutia (¢lanok 85
ods. 3 smernice 2014/59/EUYV takom pripade by std vydal rozhodnutie v ramci
prvej zaloby, pretoze Jej Wicinné podanie postacuje na to, aby sud pristapil
k preskimaniu. napadnutéhe, rozhodnutia BFG. Preskimanie rozhodnutia by sa
teda mohlo‘uskutoénit’ bez potreby dlhodobého spoloéného prejednania vsetkych
7alob, aby sa‘dosiahohstav: procesnej pripravenosti na rieSenie vsetkych spojenych
veci.v jednom rozsudku sucasne. Jedinou zakladnou poziadavkou, ktora by mala
byt v takomto_ pripade splnena je, ze pri vydavani nadvézujdcich rozhodnuti vo
vSetkych ostatnychweciach, by sa mal vziat' do Gvahy vysledok uz vykonaného
preskimaniasnapadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutie v rozsudku vydanom vo
Veeij v ktorej sud preskiumal zakonnost’ rozhodnutia BFG.

Odpoved na druhl prejudicidlnu otazku uréi spésob, akym bude vnutrostatny sud
postupovat’ VO veci zalob proti rozhodnutiu BFG. Zaroven prispeje K vyrieseniu
pochybnosti sidu otom, ¢ za vysSie uvedenych skutkovych a pravnych
podmienok upustenie vnutrostatneho sudu od spolo¢ného preskimania
arozhodnutia tychto veci avydanie rozsudku v désledku preskimania Zzaloby
dozornej rady GNB spina poziadavku urychleného preskimania podla ¢lanku 85
ods. 3 smernice 2014/59/EU a ¢ neohrozuje Gginna pravnu ochranu v zmysle
&lanku 47 Charty a ¢lanku 19 ods. 1 druhého odseku ZEU.
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Tretou otazkou sa vnutrodtatny sud pyta, ¢i ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2014/59/EU
umoznuje Clenskym S$taitom nevykonat' Strukturalne oddelenie potrebné na
zabezpecenie prevadzkovej nezavislosti a zabranenie konfliktom zaujmov medzi
funkciami organu pre rieSenie krizovych situacii a inymi funkciami tohto organu
ako zakonného garanta bankovych vkladov alebo spravcu banky (dogasného
spravcu) ustanoveného na zéklade rozhodnutia vnutrostatneho organu dohladu na
tcely nariadenia (EU) ¢. 575/2013 a smernice 2013/36/EU.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2014/59/EU boli &lenské §taty povinné zaviest
nalezité Strukturdlne mechanizmy potrebné na zabezpeéenie revadzkovej
nezavislosti a zabranenie konfliktom zaujmov medzi funkciamiadohladu podla
nariadenia (EU) 575/2013 asmernice 2013/36/EU alebo qinymi, funkciami
prislusného orgénu a funkciou orgénu pre riesenie krizovych situaciis, Podl'a tehto
ustanovenia by funkcie rieSenia krizovych situacii gmah, byt “prevadzkovo
nezvislé od funkcii dohladu, alebo inych funkcii \prislusnéhoe, organu.
Zamestnanci zapojeni do vykonu funkcii organu pre rigsenic\Krizowych situdcii by
mali podlichat’ oddelenym rezimom poskytovania, informaciiva mali by byt
Strukturalne oddeleni od mechanizmu poskytovania “informacii zamestnancov
podiel'ajiicich sa na plneni Gloh podla nariadenia, (EU), 575/2013 a smernice
2013/36/EU resp. vo vztahu k inym furkeiam“prislusného organu. Na tento udel
by ¢lenské staty alebo organ pre rieSenie Krizovyeh situacii mali tiez prijat
a zverejnit’ vnutrostatne pravne predpisy,vratane pravaych predpisov o sluzobnom
tajomstve a vymene informacii,medzi,r6znymi,oblast’ami ¢innosti.

V pol'skom vnutro$tatnomepravnom systéme bol uré¢eny jeden organ pre rieSenie
krizovych situécii (BFG)aJento organ nie je'prislusny vykonavat’ dohl’ad na acely
nariadenia (EU) 575/2043%a'smeknice'2013/36/EU. Dohlad nad finanénym trhom
vykonava KNF, ktoréhospravne“postavenie, pdsobnost’ a kompetencie upravuje
ustawa 0 nadzorze“madwrynkiem, finansowym (zékon o dohl'ade nad finanénym
trhom) (¢lamek 1,0ds. 2,bodh I\ tohto zakona). Prave KNF je orgdnom prislusnym
na vykon dohladu, v zmysle €lanku 3 ods. 3 smernice 2014/59/EU [¢lanok 3a
ustawyte,nadzorze nad rynkiem finansowym (zékona o dohl'ade nad finanénym
trhom) vspejeniys ¢lankom 4 ods. 1 bodom 40 a ¢lanok 2 ods. 1 nariadenia (EU)
575/2013].\Zaroyctimtreba spomenut, Ze tak predseda KNF ako aj prezident
spravnej .rady. BFG si ¢lenmi Komitetu Stabilnosci Finansowej (Vybor pre
financnt, “stabilitu),  ktory je  kompetentnym  orgdnom v oblasti
makroprudencialneho dohladu a krizového riadenia - organ urceny vzmysle
¢lankw458 ods. 1 nariadenia (EU) 575/2013 [¢lanok 7 ods. 1 body 3 a 4 v spojeni
s ¢lankom 2 a ¢lankom 3 ustawy o0 nadzorze makroostrozno$ciowym (zakona
0 makroprudencialnom dohl'ade)].

BFG a KNF su dva strukturalne oddelené, nezavislé organy. Preto v zasade podl'a
vnutrostatneho prava nedochadza ku kumul&cii funkcii dohladu a funkcii pre
rieSenie Krizovych situacii v ramci jedného organu, ako je stanovené v ¢lanku 3
ods. 3 druhej vete smernice 2014/59/EU.

21



45

46

47

48

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 1. 2023 — VEC C-118/23

Na druhej strane bol organ pre riesenie krizovych situacii (BFG) povereny
vykonom povinnosti garanta vkladov [¢lanok 5 ods. 1 body 1, 2 a 6 ustawy o0 BFG
(zékona o Bankovom garan¢nom fonde)] ako aj opravnenim konat ako spravca
banky [¢lanok 5 ods. 6 ustawy o BFG (zakon o Bankovom garan¢nom fonde)],
ustanoveny rozhodnutim organu dohladu (KNF) vrdmci opatreni vcasnej
intervencie, t.j. doasny spravca vzmysle ¢&lanku29 smernice 2014/59/EU.
Rozsah Uloh BFG ako spravcu banky urcuje organ dohl'adu v rozhodnuti o jej
zriadeni - v posudzovanom pripade ide o rozhodnutie KNF zo dna 22. decembra
2021. V zmysle tohto rozhodnutia - ako stcast’ funkcie spravcu GNB, - BFG bol
povereny vykazovanim, monitorovanim c¢innosti GNB avykonom vsetkych
pravomoci spravcu podla zékona, okrem iného namietok vo¢i uzneseniam
a rozhodnutiam predstavenstva a dozornej rady banky a odvolani,proti uzneseniu
valného zhromazdenia akcionarov [¢lanok 144 ods. 3 a 4 ustawy Prawosbankewe
(z&kona o bankéch)]. V ramci svojich pradvomoci dohl'adéimapreto KINF'mieznost’
priecbezne monitorovat’ napravné opatrenia v banke prijaté ‘na zlepsenic jej
finanénej situdcie a do urcitej miery ich implementuje prostrednictvem.dozornych
a podpornych ¢innosti vykonavanych ustanovenym spraveom, (BFG).

Vo veci samej vznikli pochybnosti, ¢i &lanok 3 “eds. 3ysmernice 2014/59/EU
umoznuje neplnenie povinnosti z neho vyplyvajucich, pekial’ide o funkcie organu
na rieSenie Kkrizovej situacie vykondvane BFEG, “funkciu™ zakonného garanta
bankovych vkladov a spravcu baaky (doéasnéhoy spravcu ustanoveneho v rdmci
véasnej intervencie). V skuto¢nostiysa tatowpochybnost' zuzuje na otdzku, ¢i
funkcia zakonného garanta bankevych wkladoyv afunkcia spravcu banky su ,,inymi
funkciami® alebo su ,,funkeiamivdehl'adu*suvedenymi v ¢lanku 3 ods. 3 smernice,
ktoré by sa nemali spdjat’ S;funkeiami organu na rieSenie Krizovej situacie.
Odpoved’ na tato otazku petom ‘umozni urcit,, ¢i bol ¢lensky §tat povinny prijat
nalezité Strukturalnewmechanizmyspozadované smernicou, ked’ su tieto funkcie
spojené vo fonde, “alebo ¢ sa, nedodrzanie tejto poziadavky Strukturalneho
oddelenia néwyzaduje utedys ked st vsetky tieto funkcie alebo niektoré z nich
spojené v tomto organe.

V zalobach™proti rozhodnutiu BFG adresovanych vnutroStatnemu sudu bol
uvedeny nazorpze“¢lanok 3 ods. 3 smernice 2014/59/EU brani vykonu funkcie
organu_pre riesenie krizovej situacie prostrednictvom organu, ktory je sucasne
spravcom stubjektu (GNB) v krizovej situacii a ktory je pocas konania o zacati
nutenej spravy av case vydania rozhodnutia o jeho zacati zaroveni zdkonnym
garantem vkladov v situacii, ked neboli zavedené Ziadne Strukturalne
mechanizmy, ktoré by zabezpedili prevadzkovl nezavislost’ tychto funkcii
a zabranili konfliktom zaujmov.

Podl'a ndzoru vnutro$tatneho sidu, aj ked” funkciu spravcu (doc¢asného spravcu)
nemozno Striktne kvalifikovat’ ako funkciu dohl'adu, ked’ tato funkciu vykonava
prislusny organ (KNF), tento spravca je ustanoveny podla pol'ského
vnutrostatneho prava na zaklade rozhodnutia vydaného tymto dozornym organom
aplni dlohy, ktoré mu tento organ zveri. Ztychto dévodov nemozno a priori
vylacit, ze vykon tejto funkcie zo strany BFG si nevyzadoval zavedenie

22



49

50

o1

GETIN HOLDING

nalezitych  Strukturalnych  mechanizmov  potrebnych na  zabezpecenie
prevadzkovej nezavislosti a zabranenie konfliktom zaujmov.

Treba poznamenat’, ze hlavnym dovodom vymenovania spravcu GNB bolo
zlepsit finanénu situdciu tejto banky. Ulohou spravcu zvereného BFG bolo
obnovit' kapitdlové pomery na Grovne, ktoré spifiajii regulaéné poziadavky,
obnovit’ udrzatel'nt ziskovost” banky, zlepsit’ kvalitu aktiv, zabezpecit’ efektivnost’
implementovaného ozdravného planu banky, resp. jeho aktualizaciu. BFG ako
orgdn pre rieSenic Krizovych situacii je zaroven povinny objektivne posudit
situaciu banky ana zaklade toho urcit, ¢i su splnené podmienky na zacatie
konania vo veci nutenej spravy GNB uvedené v ¢lanku 101 ods. 7zakona o BFG.
V dosledku toho v oblasti hodnotenia fondom zostava v stadiu planovaniaautenej
spravy arozhodovania o jej zacati, napr. to, ¢i existujd” primerané dovody
domnievat’ sa, ze opatrenia dohl'adu vratane opatreni vcasnejintervencie'gdstrania
hrozbu bankrotu domaceho subjektu. V ramci tohto hodnetenia sa preto BFG
nevyhne overovaniu konania spravcov (faktického ‘konania, alebe, opomenutia),
ktoré umoznuje dosiahnut’ tento Géinok. Vyssie uvedenéyposudenie padmienok na
zacCatie nUtenej spravy, ako sa da predpokladat, By sa medzitymymalo uskuto¢nit’
za podmienok prevadzkovej nezavislosti a zabranenia konfliktem zaujmov, aby sa
vylacilo zacatie nltenej spravy v sityéciiy, ked’ postidenie ucinku dozornych
¢innosti  vratane uplatneného opatrenia “wcasnej, intervencie (vo forme
ustanoveného spravcu banky) vykonava, subjekt “povereny vykonom tychto
¢innosti v konkrétnom rozsahu,

Na druhej strane, pokiali, ide, ‘@ funkCiu garanta bankovych vkladov, ktord
vykonava BFG, tato funkcianie jesfunkciou dohl'adu. Vznika vsak otazka, ¢i ju
mozno povazovat za, jna, funkciu“ vzmysle c¢lanku3 ods.3 smernice
2014/59/EU. Funkcia, garantawkladov zahiia tlohy spojené so zhromazd’ovanim
prostriedkov na Krytienzaruk “a ich™vyplacania. Prioritou je vtomto pripade
zabezpeceniestiadnehofungevania’systému garanénej ochrany, ¢o zahfiia potrebu
zabezpecit' \primerané finanéné® zdroje na krytie vysky zavézkov z prostriedkov
fondu.

Fond ‘ako ‘organ. presriesenie krizovych situacii v ramci analyzy ciel'ov nutenej
Spravy skuma vplyvy vystavenia banky konkurznému konaniu a nutenej spréve,
akoaj vplyw, likvidacie banky v rdmci standardného konkurzného konania a jeho
ndtenej spravy” na udrzanie finan¢nej stability banky. V rdmci tejto analyzy
posudzuje mieru zapojenia prostriedkov BFG nahromadenych v garan¢nom fonde
bank v pripade scenara Upadku. V tejto suvislosti treba mat’ na pamati, ze BFG je
zaroven sprdvcom garanéného fondu bank a uréuje pravidla, na zéklade ktorych sa
v iom prostriedky zhromazd'uja, preto nemozno vylucit, ze vola fondu tieto
prostriedky zachovat’ moze do uréitej miery ovplyvnit’ vyssie uvedené hodnotenie.
Zda sa teda, ze spojenie funkcie vykonu ndtenej spravy s funkciou ochrany
vkladov — pri absencii $trukturalnej oddelenosti a organiza¢nej nezavislosti tychto
funkcii — predstavuje riziko voci snahe zabezpecit, aby BFG podnikla kroky proti

vve

prostriedkov, ktoré ma kdispozicii (bankovy garan¢ny fond), ktoré by bolo
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napriklad potrebné aktivovat’ v pripade Upadku banky na vyplatenie
garantovanych penaznych prostriedkov.

Vnutrostatny sud sa domnieval, Ze odpoved’ na tretiu otazku je nevyhnutna na
rozhodnutie vo veci, ktorl prejednava. Ak sa vyzaduje $trukturalne oddelenie
uvedenych funkcii, vnitrostatny sud preskima, ¢i povinnosti ¢lenského S$tatu
podrla ¢lanku 3 ods. 3 smernice boli vzhl'adom na tieto funkcie splnené. Ak sa na
vysSie uvedené funkcie nevztahuje povinnost’ zriadenia garancie podla ¢lanku 3
ods. 3 smernice, tato otazka nebude predmetom posuidenia v konani vo veci samej.
V takom pripade bude vnutrostatny sud povazovat tvrdenia zalozéné na inom
pravnom posudeni za neopodstatnene.

Pochybnosti vykladu v kontexte ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2044/59/EU sa tykaju aj
povahy poziadavky, aby ¢lensky $tat zriadil Strukturalne,zaruky uvedene v tomto
ustanoveni. Nie suU ziadne pochybnosti otom, aky ucinek “sa” masdosiahnut’
v dbsledku uplatiovania tohto pravneho ustanovenia, tJadosiahnutie stavu
prevadzkovej nezavislosti a zabranenie konfliktom, zaujmow, medzi' funkciami
organu pre riesenie krizovych situacii a inymi, fupkciami.“Navpezadi skutkovych
okolnosti pripadu vznikla pochybnost, ¢i%wzhl'adem na, nezabezpecenic alebo
nenalezité zabezpeCenie Strukturalnehomoeddelenia fumkciivykondvanych BFG
vratane strukturalneho oddelenia spdsobov poskytovania tAformacii a poziadavky
prijatia a zverejnenia prisluSnych dnternyeh predpisoyv j& mozné za konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu uznaty, ze prevadzkova nezavislost’ bola zachovana
a nedochadza ku konfliktom_zaujmov.

V ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2014/59/EU normotvorca EU vymedzil Ggel pravnej
Upravy smernice, ktorymw,jes, zarugit' prevadzkovl nezavislost' a zabranit’
konfliktom zaujmow, medzi funkeiami dohl'adu podla nariadenia (EU) 575/2013
a smernice 2018/36/EU,, resp. dialsimi funkciami prislusného organu a funkciami
organu presiesenie Krizowych situacii. Tento ciel’ by sa mal dosiahnut' najma:
zabezpecenim prevadzkovej nezavislosti, strukturalne oddelenymi mechanizmami
inform@vaniayzo strany zamestnancov zapojenych do vykonu funkcii organu pre
rieSenie Krizovyeh situacii od tych, ktori su zapojeni do dozornych alebo inych
funkciiy, a prijatim “azverejnenim vsetkych potrebnych relevantnych internych
predpisov vratane“predpisov o sluzobnom tajomstve a vymene informécii medzi
r0znymi.oblast'ami prevadzky.

Vnutrostatny sud poukézal na to, ze uz v stadiu legislativnych prac na zékone
0 BFG 'sa upozornilo na jeho nedostatky, ¢o dokazuje, ze smernica bola v tomto
smere nespravne implementovand. Tykalo sa to skutocnosti, ze ustanovenia
navrhu o organizacii aprincipoch fungovania BFG ziadnym spdsobom
nezabezpeCuju prevadzkovu ani strukturalnu nezavislost' réznych funkcii fondu,
vratane funkcii organu pre vykon nuatenej spravy, funkcii savisiacich s ochranou
vkladov a dalsich funkcii suvisiacich so zabezpe¢enim stability doméaceho
finan¢ného systému. Bolo preto konsStatované, Ze nezabezpelenie takejto
nezavislosti jednotlivych funkcii BFG porusuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice.
Nedostatky v tomto smere neboli odstranené.
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Zakon o BFG upravuje struktaru aulohy BFG. Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 tohto
zakona st organmi fondu rada fondu a spravna rada fondu.

Medzi dlohy rady fondu patri okrem ineho vykonévanie dohl'adu nad ¢innost'ou
spravnej rady fondu; prijatie planu c¢innosti fondu a finanéného pléanu;
schval'ovanie ro¢nej uctovnej uzavierky fondu a vyro¢nej spravy o ¢innosti fondu
vypracovanej spravnou radou fondu a predkladanie ich Rade ministrov; prijimanie
Stvrtroénych sprav o ¢innosti fondu, ktoré vypraclva spravna rada fondu
a predkladanie ich ministrovi prislusnému pre finanéné institucie, rozhodovanie na
ziadost spravnej rady fondu o presune prostriedkov medzi  vlastnymi
prostriedkami fondu; prijimanie rozhodnuti na Zziadost' spravmej rady fondu
o0 prideleni sumy vyssej ako 50% ciel'ovej vySky penaznych prastriedkov Systému
ochrany vkladov v bankach alebo ciel'ovej vysky penaznychéprostriedkov systému
ochrany vkladov v Gverovych druzstvach na financovaniesnutenej spravyznizenie
cielovej urovne prostriedkov systému ochrany vkladoviwbankach na ziadost
spravnej rady fondu; uréenie na ziadost spravnej, rady, Fondu, vysky povinnych
prispevkov do bankového garan¢ného fondu a fondu nasnltenu spravu bank,
vysky mimoriadnych prispevkov do bankového garanénéhe, fondu a leh6t na ich
Uhradu ako aj podrobné interné pravidla fendu pri,vykenavani nutenej spravy
atiez prijimanie na ziadost' spravnej “radys Fondun, prédpisov upravujicich
organizaciu prace, ako aj zasady a spdsob“fungowvania spravnej rady fondu
(Clanok 8 ods. 1 body laz 4, 7 az 9fpism,,a), b) a &) a'L3 zakona o0 BFG).

Spravna rada fondu riadi Cinnost' fendu “a zastupuje ho navonok. K uloham
spravnej rady fondu d’alej, patri, vypracevanie ndvrhov planov c¢innosti fondu
a finan¢ného planu; hospedarenie sprostriedkami fondu v pésobnosti rady fondu,
predkladanie $tvrtroényichyawolnych sprav o Cinnosti rady fondu, predkladanie
Ziadosti rade Fonduwo veciaeh tvedenych v ¢lanku 8 ods. 1 bodoch 5 az 10 a 13
a plnenie d’alsich Glgh“fondu, ktore nie su vyhradené rade fondu, vratane Gloh
vyplyvajlcieh, zvymengvania, BFG za spravcu podla ¢lanku 144 ods. 1 Prawo
bankowe (Zakon obankaeh) (¢lanok 11 ods. 1 a 2 zdkona o BFG a ¢lanok 5 ods. 6
tohto zakonay Vv spojeni s&5 bodom 12 predpisov predstavenstva bankového
garancnchosfondu. Spravna rada fondu po konzultacii s radou fondu urcuje aj
organizac¢n¥y, poriadokkancelarie fondu (¢lanok 13 z&kona o BFG). Spravna rada
fondu, Vo veciach“patriacich do jej pdsobnosti sa uznasa vicsinou hlasov za
pritomnesti aspen polovice svojich ¢lenov. V pripade rovnakého pocétu hlasov ma
rozhodujuci,hlas predseda spravnej rady Fondu (Elanok 11 ods. 3 zdkona o BFG).
Spbsob prijimania rozhodnuti spravnou radou Fondu sa nerozlisuje podla toho, ¢o
je predmetom takéhoto rozhodnutia a v ramci ktorej z funkcii vykonavanych BFG
je prijaté. Rozhodnutia o zacati natenej spravy, odpisani alebo konverzii
kapitadlovych nastrojov alebo opravnenych zavézkov, o pouziti néastrojov pri
vykone nutenej spravy, vymenovani a odvolani spravcu alebo zastupcu spravcu,
vydava spravna rada fondu formou uznesenia (¢lanok 11 ods. 4 body 1 az 2,4 a5
zakona o0 BFG). Tieto rozhodnutia podpisuje v mene spravnej rady fondu
prezident spravnej rady fondu alebo jeho zastupca (¢lanok 11 ods. 9 zakona
0 BFG).
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Zakon o BFG preto nezavadza systémoveé rieSenia zabezpeCujuce Strukturalne
oddelenie funkcie organu pre riesenie krizovych situacii a ostatnych funkcii BFG.
Zavedenie takychto mechanizmov do vykonavacieho aktu nevyzaduje opravnenie
ministra prislusného pre finan¢né institacie, obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 4 z&kona
0 BGF, udelit fondu statat, v ktorom podrobne uréi jeho ulohy, organizaciu
a zésady tvorby a pouzitia vlastnych zdrojov.

Na tomto zéklade vydané rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25
stycznia 2017 r.wsprawie nadania statutu Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu (nariadenie ministra rozvoja a financii z 25. januara 2017
o udeleni statatu Bankového garanéného fondu, Dz. U. polozka 203 v zneni
zmien), ako aj interné pravne predpisy predkladané vnutrostatfiemu ‘sudu w0 veci
samej, odkazuju na pridel'ovanie Uloh v oblasti riesenia krizavych'situacii, funkciu
spravcu banky a funkciu garancie vkladov samostatnymyorganizachymezlozkam
v ramci Struktary BFG (samostatné oddelenia kancelarie BEG),ktorych,pracovna
¢innost’ je pod dohl'adom urenych Elenov spravnej rady.\Tietospredpisy vsak
nevylucuju styéné body medzi vsetkymi tromi funkciamiy, napriklad na drovni
spoluprace medzi prisluSnymi organizaénymi zlozkami “a ich) zamestnancami,
okrem iného na pravnom oddeleni kancelarie,.BEG, ako aj‘na Grovni spravnej rady
BFG, ktora sa prejavuje v rozhodovanivowsetkych oblastiach vyssie uvedenych
funkcii vykonavanych tymi istymi osobami zastavajoeimi riadiace alebo poradné
funkcie v BFG. Z citovanych vnutroStatnyeh pravnyeh predpisov tiez nevyplyva,
7Ze na zamestnancov podiel'ajiicichysa na, wykone tychto funkcii sa vztahuju
samostatné postupy podéavania informagii a su strukturalne oddelené od postupov
podavania informacii vhodnychypre iné funkcie a Ze by doslo k Uprave pravidiel
vymeny informécii medzi, roznymi,oblastami fungovania organu. Okrem toho
z informécii, ktoré ma, vnutrestatny “sud k dispozicii, nevyplyva, ze uvedené
interné predpisy.— oketem StatGtu BEG — boli zverejnené.

Dzial VI ustawy 0 BEG,“(VI. €ast zadkona o Bankovom garan¢nom fonde)
snazvom Informa¢né “povinnosti, vymena aochrana informacii“ obsahuje
predpisys, ktore sa tykaju Vonkajsich vztahov v oblasti vymeny informacii medzi
BEG  aihymi ‘subjektmt,” vratane poskytovania informacii zo strany BFG
konkretnym, subjektem a ziskavanie informacii od tychto subjektov, okrem iného
ody, KNF. Ustanovenia tejto casti neupravuju vnuatorny tok informécii v ramci
struktury, BRGY, a nespecifikuju pravidla vymeny informécii medzi réznymi
oblast'ami fungovania BFG.

BFG vadpovedi na tvrdenia formulované v zalobach tykajice sa nedodrzania
Strukturalnej nezavislosti poukazal na to, ze v pripade posudzovanom vo veci
samej boli strukturalne oddelenie a prevadzkova nezavislost’ v zmysle ¢lanku 3
ods. 3 smernice 2014/59/EU dodrzané. Toto tvrdenie v$ak nepodlozil Ziadnymi
vecnymi argumentmi ani dokumentmi.

Zistenia vnutrostatneho stdu tykajuce sa neexistencie Uplnej vnutrostatnej pravnej
Upravy vtomto ohl'ade a praxe vnutroStatneho organu pre rieSenic Krizovych
situacii odovodnuju stvrta prejudicialnu otdzku. Poskytnutda odpoved” umozni
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uvedenému sudu rozhodntt,, ¢i sa pozadovany vysledok dosiahol aj napriek tomu,
7ze Clensky $tat neprijal nalezité Strukturdlne mechanizmy potrebné na
zabezpeclenie prevadzkovej nezavislosti a zabranenie konfliktom zaujmov.
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