Traduction C-251/23 - 16

Affaire C-251/23

Complément a la demande de décision preéjudicielle
Date de dépot :

14 aolt 2023
Juridiction de renvoi :

Landgericht Duisburg (Allemagne)
Date de la décision de renvoi :

21 juillet 2023
Demandeur :

M. OB
Défenderesse :

Mercedes-Benz Group AG

[OMISSIS]

LANBGERICHT DUISBURG
(T RIBUNAL,REGIONAL DE DUISBOURG, Allemagne)

ORDONNANCE *
Dans le litige opposant
M. OB [QMISSIS]
— demandeur —
[OMISSIS]
a
Mercedes-Benz Group AG, anciennement Daimler AG, [OMISSIS] Stuttgart.

*

Ndt : les quatre compléments que le Landgericht Duisburg a apportés aux demandes de décision
préjudicielle C-251/23, C-308/23, C-371/23 et C-478/23 par ses quatre ordonnances du
21 juillet 2023 sont en substance identiques.
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— défenderesse —

[Or. 2]

La 1% chambre civile du Landgericht Duisburg (tribunal régional de Duishourg)

[OMISSIS]

a décidé :

le 21 juillet 2023

En complément de 1’ordonnance du 5 avril 2023, il convient desdemander a la
Cour de justice europeenne de répondre dans un méme contexte ‘quesla decision

préjudiciell

e sollicitée dans D’ordonnance du 5 avril “2023;, aux’ questions

supplémentaires suivantes au titre de 1’article 267 TFUES

6.

Les dispositions de la directive 2007/46/CEdu Rarlement européen et
du Conseil, du 5 septembre 2007, en “particulier son article 18,
paragraphe 1, et son article 3, point 36, ont-elles également pour objet
de prémunir spécifiquement W’acquéreuryindividuel d’un véhicule
contre I’acquisition d’unévéhiculevie’ satisfaisant pas aux prescriptions
du droit de I’Union europcenne, acquisition qu’il n’aurait pas faite s’il
avait su que le véhicule ne satisfaisait pas aux prescriptions du droit de
I’Union européenne, paree qu’il naurait pas voulu I’acquérir ?

Indépendamiment ‘denla xéponse a la question précédente, incombe-t-il
toujours Ou cn, tout cas dans certains cas, en vertu du droit de I’Union
européenne, ‘au constructeur d’un véhicule, qui a enfreint les régles de
la «directive 2007/46/CE, du Parlement européen et du Conseil, du
5 septembren2007y.0u les regles de droit national adoptées sur son
fondement, ‘et enyparticulier I’interdiction de délivrer un certificat de
conformitéy, inexact, de délier complétement 1’acquéreur des
conséquences de D’acquisition procédant de cette infraction, d’un
vehiculéy ne répondant pas aux prescriptions du droit de 1’Union
européenne et par conséquent de lui rembourser, a sa demande, les
cotts d’acquisition du véhicule, le cas échéant trait pour trait contre
remise du veéhicule et transfert de sa propriété sous déduction de la
valeur des autres avantages que I’acquéreur a éventuellement tirés de
I’acquisition du véhicule ? [Or. 3] Si tel n’est le cas que dans certains
cas : dans quels cas I’est-ce ?

Si la question 7 appelle une réponse négative ou n’appelle une réponse
affirmative que dans certains cas: une limitation du droit a
indemnisation de [’acheteur d’un véhicule ne répondant pas aux
prescriptions du droit de I’Union européenne a I’égard de ses
émissions de gaz d’échappement et/ou de la qualité¢ de son systéme de
controle des émissions, au montant que 1’acheteur a payé en trop pour
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acquerir le vehicule compte tenu des risques lies au dispositif
d’invalidation illicite, est-elle toujours conforme aux prescriptions du
droit de I’Union européenne lorsque le constructeur a délivré par
simple négligence un certificat de conformité inexact pour le véhicule,
attestant sa conformité a tous les actes juridiques au moment de sa
construction ? Si tel n’est pas toujours le cas: dans quels cas ne
I’est-ce pas ?

9. Dans la mesure ou la question 8 appelle une réponse affirmative : une
limitation du droit a indemnisation de 1’acheteur d’un“wéhicule ne
répondant pas aux prescriptions du droit de I’Union ‘européenne a
I’égard de ses émissions de gaz d’échappement “et/ou des
caractéristiques de son systéeme de contrdle des émissionsyau montant
que I’acheteur a payé en trop pour acquérir le véhicule comptetenu des
risques liés au dispositif d’invalidation illicite, plafonné ‘toutefois a
15 % du prix d’achat, est-elle toujourssconformeraux prescriptions du
droit de 1’Union européenne lorsqae ‘le censtructeur a “délivré par
simple négligence un certificat de‘conformité inexact pour le véhicule,
attestant sa conformité a tousfles acteSyjuridigues,au moment de sa
construction ? Si tel n’est pas, toujours le casy dans quels cas ne
I’est-ce pas ? [Or. 4]

Les faits a I’origine du présent litige ressortentyidans la mesure ou ils intéressent la
demande de décision préjudicielley, de Wordonnance que la chambre de céans a
rendue le 5 avril 2023,\visée ‘dans.le dispositif de la présente décision et, au
surplus, du dossier 10O 49/20 déja déposé a la Cour de justice européenne
(numéro d’affaire:C:251/28).

Ce sont les motifsydes‘arréts que le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice,
Allemagne) %a rendusle 26 juin 2023 (numéros d’affaire Vla ZR 335/21,
Via ZR 533/21 %t Vla ZR 1031/22) sous le visa de 1’arrét que la Cour de justice
européenne a rendu le 21 mars 2023 (affaire C-100/21) qui ont incité la chambre
dencéans, aseompléter les questions préjudicielles eénoncées dans 1’ordonnance
précitée.

1.

Ainsi qu’on peut le lire dans son ordonnance précitée du 5 avril 2023, la chambre
de céans a déduit de la directive 2007/46/CE du Parlement européen et du Conseil,
du 5 septembre 2007, une interdiction de délivrer pour un véhicule relevant de
I’obligation de délivrer un certificat de conformité au sens de I’article 18,
paragraphe 1, et de I’article 3, point 36, de ladite directive, un certificat de
conformité inexact, a I’instar de la lecture faite par le Bundesgerichtshof (ibidem,
point 23) et a au reste également déduit de 1’arrét précité de la Cour de justice
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européenne, du 21 mars 2023, que cette interdiction est également censée avoir
pour objet de prémunir les acquéreurs individuels de véhicule de ’acquisition
d’un véhicule ne satisfaisant pas aux prescriptions du droit de I’Union européenne.

Apreés réexamen approfondi, la question qui se pose, au regard des motifs des trois
arréts précités avant le pointl, est de savoir si les dispositions de la
directive 2007/46/CE du Parlement européen et du Conseil, du [Or.5]
5 septembre 2007, et en particulier I’interdiction de délivrer un certificat de
conformité inexact pour un véhicule, ont également pour objet de prémunir
justement aussi spécifiquement 1’acquéreur individuel d’un véhicule contre
I’acquisition d’un véhicule ne satisfaisant pas aux prescriptionsydundroit de
I’Union européenne, acquisition qu’il n’aurait pas voulu faire et quiil nlaurait
donc pas faite s’il avait connu les circonstances effectives et de protéger ainsison
droit économique d’autodétermination et en particulier son, intérét ‘a nevpas,tre
incité a s’engager dans un contrat qu’il n’a pas voulu.

Si tel est le cas, on peut concevoir que le demandeur exerce, dans le présent litige
le droit au remboursement du prix d’achat 4rait poui tsait contre® la remise du
véhicule et le transfert de sa propriété sous déduction de, la*waleur des avantages
qu’il a tirés de son c6té du véhicule, conformément al’article 823, paragraphe 2,
du BGB, Iu en combinaisefi "wavecs» l’article6, paragraphe 1, de
I’EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (réglement allemand relatif a la
réception par type CE des véhicules) adopté auntitre«e la directive 2007/46/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 5 septembre 2007, ou, si tel n’est pas le cas,
on ne peut alors le concevair,que,si laxguestion'11 énoncée dans le dispositif de la
présente décision appelle une,réponse affirmative a tout le moins pour le présent
cas d’espéce, ou si S\ce'quine'seraspas I¢ cas en ’espéce dans 1’état actuel des
choses — I’on devaity eonstater que le demandeur aurait subi un préjudice
intentionnel centraire aux ‘bonnesanceurs de la part de la défenderesse (dans ce
dernier casyle Bundesgerichtshof admet un droit a ce titre, voir par exemple son
arrét du 25*mai, 2020, réf. VIlZR 252/19).

Le (droit,exercé panle demandeur est conféré par 1’article 823, paragraphe 2, du
BGB, lorsque 1’acquéreur individuel d’un véhicule- en 1’occurrence le
demandeur —\devra précisément étre aussi spécifiguement prémuni par les
dispositions de la directive 2007/46/CE du Parlement européen et du Conseil, du
5 septembre 2007 et, en consequence, par les dispositions nationales adoptées au
titre “de/ cette directive- en [1’occurrence [I’article 6, paragraphel, de
I’EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (reglement allemand relatif a la
réception par type CE des veéhicules) — contre I’acquisition d’un véhicule ne
satisfaisant pas aux prescriptions du droit de I’Union européenne qu’il n’aurait pas
voulu faire et qu’il n’aurait donc pas faite s’il avait connu les circonstances
effectives, en d’autres termes, lorsque la liberté générale d’action et le droit a
I’autodétermination économique de 1’acquéreur, en 1’occurrence du demandeur,
qui en procéde, c’est-a-dire 1’intérét a ne pas [Or. 6] étre incité a endosser une
obligation malgré lui, devra également étre protége par les dispositions de la
directive 2007/46/CE du Parlement européen et du Conseil, du 5 septembre 2007
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et, en conséquence, par les dispositions nationales adoptées a son titre et ce de
maniere a ce que la délivrance — le cas échéant, également par négligence — d’un
certificat de conformité inexact confére a I’acquéreur envers le constructeur un
droit découlant du droit relatif aux effets juridiques d’un acte illicite au
remboursement des colts d’acquisition et en particulier du prix d’achat payé au
vendeur (voir en particulier Bundesgerichtshof (ibidem, en particulier les
points 20 et 23). Dans ce cas en effet, I’acquisition non-voulue et préjudiciable du
véhicule reléve déja en soi du champ de protection de la loi méconnue,
c’est-a-dire du champ de ce contre quoi la loi méconnue devrait prémunir
I’acquéreur. Selon le Bundesgerichtshof, il s’agit 1a d’une condition préalable d’un
droit de ce dernier a I’encontre du constructeur du véhicule, a étre“délié des
conséquences de I’acquisition du véhicule en sorte que celle-Ci Seit entierement
annulée pour 1’acquéreur- en I’occurrence le demandeur=, conformémentta
’article 823, paragraphe 2, du BGB (voir en particulier, Bundesgerichtshof
(ibidem, en particulier le point 20).

Le Bundesgerichtshof ne voit toujours pas untel ‘ebjectif deqprotection dans les
dispositions de la directive 2007/46/CE du Parlementi\eurepeen et du Conseil du
5 septembre 2007 et dans les dispositionsfdu droitiallemand adoptées au titre de
cette directive (voir notamment Bundesgerichtshof (ibidem, points 19 et 24 et
suivants). Il considére que I'intérét protégéipar le dreit de I’Union consiste
uniquement a ce que, en coneluant, un ‘eontrat d’achat d’un véhicule, son
patrimoine ne subisse pas, €nraison ‘d’ung) inffaction du constructeur a la
législation européenne sur lesygaz'd’échappement, de dépréciation par rapport a
I’état dans lequel il aurait €té,s’iln’avait pas conclu le contrat (« hypothése de la
différence »)  (Bundesgerichtshofy, ihidem, point32). Or, selon le
Bundesgerichtshof, layprotectionvdu ‘dreit de 1’Union ne s’étend pas a I’intérét de
I’acheteur a ne pas étre\tenu par le centrat (Bundesgerichtshof, ibidem, point 19).

Le Bundesgerichtshof*n'accorde dés lors au seul titre d’une infraction aux
dispositions cembinéesyde ladite directive et des articles 6 et 27, paragraphe 1,
EG-FGViainsi que de, 1’article 823, paragraphe 2, du BGB, a ’acquéreur d’un
véhiculesaucun droit,au remboursement des codts exposés pour 1’acquisition du
vehicule —le ¢as écheant trait pour trait contre la remise du véhicule et le transfert
de 'sa propriété et sous déduction de la valeur de tout autre avantage tiré de
PPacquisition du véhicule — auquel prétend le demandeur en I’espéce [Or. 7]
[OMISSIS], mais uniquement un droit au remboursement d’une dépréciation
préjudiciable a évaluer le cas échéant qui devra étre évaluée en comparant le
patrimoine dans 1’état ou il se trouve a la suite du fait générateur de responsabilité
et le patrimoine dans 1’état ou il se trouverait si ce fait ne s’était pas produit
(Bundesgerichtshof, ibidem, point 40).

Le Bundesgerichtshof ne voit comme dommage réparable au seul titre d’une
infraction aux dispositions combinées de ladite directive et des articles 6 et 27,
paragraphe 1, EG-FGV ainsi que de 1’article 823, paragraphe 2, du BGB, — que —
le montant que 1’acquéreur a payé en trop pour acquérir 1’objet de la vente compte
tenu des risques liés au dispositif d’invalidation illicite (Bundesgerichtshof,
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ibidem, point 40), en limitant ce droit a un plancher de 5% minimum du prix
d’achat et & un plafond de 15 % maximum du prix d’achat (Bundesgerichtshof,
ibidem, points 73 et 75).

Le Bundesgerichtshof expose a cet égard que 1’arrét que la Cour de justice
européenne a rendu le 21 mars 2023 (affaire C-100/21) a clarifié les choses en ce
sens que le droit de I’Union européenne ne requiert pas de placer I’acheteur d’un
véhicule pourvu d’un dispositif d’invalidation illicite dans la situation dans
laquelle il se trouverait s’il n’avait pas conclu le contrat de vente, c’est-a-dire
d’intégrer I’intérét a I’annulation du contrat de vente dans le champ ‘de protection
matériel des articles 6, paragraphe 1, et 27, paragraphe 1, de. BEG-FGV
(Bundesgerichtshof, ibidem, point 23).

La chambre de céans ne tire toutefois de 1’arrét préciténde la Courcde justice
européenne du 21 mars 2023, aucun enseignement sur la,guestionde savoirsi les
dispositions de la directive 2007/46/CE du Parlement européen et du Censeil du
5 mars 2007 sont également censées prémunirgaussi Spécifiquementil’acquéreur
individuel contre 1’acquisition d’un véhicule @i satisfaisant pas aux prescriptions
du droit de I’Union européenne, qu’il n’aurait pas, voulu faire et qu’il n’aurait
donc pas faite s’il avait connu les circonstances effectives et protéger ainsi sur ce
point sa liberté de décision et requieréntpne serait-ce que,pour cette raison, de lui
conférer, en cas d’infraction par le constructeuraux dispositions de ladite directive
et des dispositions nationales adoptées ayson titréyet en particulier d’infraction a
I’interdiction de délivrer un“gertificat de cenformité inexact, [Or. 8] un droit a
I’encontre du constructeur'de levdélicnintégralement des conséquences du contrat
procédant de cette infractiony, c’estsa-dire, s’il le souhaite, de lui rembourser les
cotuts d’acquisition du,véhicule,le caséchéant trait pour trait contre sa remise et le
transfert de sa propriétéset sous déduction de la valeur de tout autre avantagé tiré
de I’acquisition dutwéhicule, ainsinque le demandeur le réclame dans le présent
litige.

La chambre de céans estime donc qu’il y a lieu, en vertu de I’article 267 TFUE, de
poser également adla Cour de justice européenne la question supplémentaire 10
énoncée dans'le dispositif de la présente décision, en la sollicitant d’y répondre.

2.

Indépendamment de ce qui précéde, la chambre de céans n’exclut pas non plus
que le ‘droit de I’Union européenne, et en particulier le principe d’effectivité
évoqué dans ’arrét que la Cour de justice européenne a rendu le 21 mars 2023
(C-100/21, point 93), commande d’accorder alors a 1’acquéreur d’un véhicule, en
I’occurrence le demandeur, lorsque le constructeur, en 1’occurrence la
défenderesse, a délivré un certificat de conformité attestant de maniere inexacte la
conformité du véhicule a tous les actes juridigues au moment de sa construction,
un droit au remboursement des cofits d’acquisition du véhicule trait pour trait
contre sa remise et sous déduction des avantages tirés du vehicule.
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Dans un tel cas, il est possible en revanche d’envisager un droit au simple
remboursement du montant de la diminution de patrimoine subie par 1’acquéreur,
¢tant entendu que ce dernier ne recevra qu’une somme d’argent et devra conserver
le véhicule. Lorsque le constructeur n’a pas agi intentionnellement et n’a pas
causé de préjudice intentionnel a I’acquéreur de maniere immorale ou ne 1’a pas
trompé, le Bundesgerichtshof n’accorde a 1I’acquéreur qu’un droit de ce type, dont
elle limite en outre le montant (\oir en particulier, Bundesgerichtshof, ibidem).

En tout état de cause, la chambre de céans estime que méme si 1’intérét protégé
par le droit de I’Union européenne consiste uniquement a ne pas ‘subir dans la
conclusion du contrat de vente d’un véhicule [Or. 9] une perte financiere due a
I’infraction, par le constructeur, de dispositions de 1’Union européenne relatives
aux ¢émissions de gaz d’échappement, il se peut que le, droitde “I’Union
européenne, compte tenu en particulier du principe d’effectivit¢, commande de
conférer au demandeur un droit a 1’encontre du counstrueteur, de, le délier
intégralement de 1’acquisition du véhicule, c’est-asdire de,Se.voirsembourser les
cotits d’acquisition du véhicule, le cas échéant,drait,pour traitcontre 1a remise du
véhicule et le transfert de sa propriété sous déductiomdesla valeur des avantages
qu’il a tirés de son c6té du véhicule. Elle eStime questel pourraa fortiori étre le cas
si les dispositions de la directive 2007/46/CE du Parlement européen et du Conseil
du 5 mars 2007 doivent également avoirtaussifpour objetyprécisément de protéger
la liberté de décision de ’acquéreur individuel ‘d’un véhicule dans le sens exposé
plus haut au point 1.

Un droit de cette nature eStwen fin dexcompte facile a déterminer méme dans son
montant et, en tout cas, en regle générale, sans devoir recourir a une expertise ;
seul le kilométrage total*escompté awretenir dans le calcul de la compensation des
avantages doit &tre estimé, ce qui ne,pose toutefois pas de grandes difficultes.

Il offre a I’acquéreundu,yvéhiculeune protection compléte contre les inconvénients
qu’il augarsubis, cartous sesinconvénients sont compensés.

La @hambre de céans ne peut pas apercevoir 1’inadéquation ni la disproportion
d’une « sanction » que comporterait un tel droit a indemnisation, dés lors que le
constructeur \duswehicule ne doit assumer que les inconvénients subis par
Racquéreur et recoit en contrepartie les avantages que 1’acquéreur a tirés de
I’aequisition‘du véhicule, par la remise du véhicule et le transfert de sa propriété et
la déduction de la valeur d’autres avantages obtenus. Il peut ensuite, si cela est
techniguement possible, remettre le véhicule en bon état et le revendre, reduisant
ainsi la perte résultant de I’infraction.

En revanche, un droit au remboursement du seul montant de la dépréciation
patrimoniale résultant de [’acquisition économiquement désavantageuse d’un
vehicule ne satisfaisant pas aux prescriptions du droit de I’Union européenne est
désavantageux pour I’acquéreur du véhicule. Il en va en particulier ainsi lorsque le
seul dommage considéré comme indemnisable est le montant que I’acquéreur a
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payé en trop pour acquérir le véhicule, eu égard aux risques liés au dispositif
d’invalidation illicite [Or. 10] (Bundesgerichtshof, ibidem, point 40).

Méme ce dernier montant n’est pas tres simple a chiffrer, en particulier si ’on ne
sait pas si le véhicule devra étre immobilisé ultérieurement parce qu’il ne répond
pas aux prescriptions du droit de I’Union européenne, et ne peut en réalité pas étre
chiffré sans une expertise colteuse, en tout cas lorsque le montant de la
dépréciation patrimoniale est contesté. Si, a I’instar du Bundesgerichtshof (ibidem,
points 42 a la fin et 76), on évalue la dépréciation patrimoniale en se plagant
uniquement au jour de la conclusion du contrat, on ne sait jamais si, au jour retenu
pour évaluer le préjudice, le véhicule sera immobilisé a I’avenir. Cette tacertitude
peut toutefois subsister le jour de la derniére audience consacrée, auxyfaits. Elle
peut donc aussi avoir une incidence sur 1’évaluation du préjudiceymémesi, dans
I’évaluation du préjudice, on s’écarte de la jurisprudencendu Bundesgerichtshof
pour se placer au jour de la derniére audience orale consaerée aux faits.

Cet ¢lément permet de se demander si le droitade,l’acquéteurnd’un véhicule ne
satisfaisant pas aux prescriptions du droit dé *"Unionseurop€enne®a 1’égard des
émissions de gaz d’échappement ou dup systeme, de“contrOle des émissions,
d’obtenir une indemnisation adéquate pour son prcjudiceyne lui est pas rendu
excessivement difficile en limitant gonadroit @ 1’encontre du constructeur qui a
enfreint les dispositions de la directive 200%/46/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 5 décembre 2007 a‘un simple, droit, absrémboursement du montant de
la dépréciation de son patfimoine due ayl’aequisition dudit véhicule, d’une
manicre contraire au droitdde 1*Union européenne (voir arrét du 21 mars 2023,
Mercedes-Benz Group( (Responsabilite ‘des constructeurs de véhicules munis de
dispositifs d’invalidation), C-100/2T%EU:C:2023:229 point 93).

A la lumiére de cenqui précede, auctin élément ne permet de savoir comment un
droit & indemnisation, de, cette,nature pourrait étre chiffré. En effet, la dépréciation
patrimoniale ‘ne peut guere €tre’ chiffrée de maniére fiable, car on n’apercoit pas
comment, les choseshéveluent a I’avenir, c’est-a-dire comment les autorités
réagiront. et quelles possibilités techniques seront trouvées pour éliminer les
commutatiens, et commandes illicites qui existeraient éventuellement (encore)
ainsi, que les) effets défavorables d’une modification de la configuration des
commandes duvéhicule. 1l en va en particulier ainsi si, conformément aux motifs
de Rarret,du Bundesgerichtshof [Or. 11] (ibidem, points 42 a la fin et 76), pour
évaluer, la dépréciation patrimoniale a rembourser, il faut comparer le patrimoine
en se placant uniquement au jour de la conclusion du contrat, mais également si
I’on se place au jour de la derniere audience consacrée aux faits, tant que
I’évolution ultérieure du véhicule en question est encore en suspens, parce que
I’on ne sait pas encore, par exemple, si son immobilisation sera ordonnée ou si des
mesures techniques quelconques — qui peuvent éventuellement étre liées a d’autres
inconvénients — Seront nécessaires. Contrairement a ce qu’affirme le
Bundesgerichtshof (ibidem, point 78) sans autre justification, il n’est guére
possible de chiffrer sans expertise le montant de la dépréciation patrimoniale en
cas de contestation, et les incertitudes, qui ne peuvent étre plus ou moins
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surmontées que par le biais d’une estimation du dommage, ne pourront guére étre
évitées méme apres expertise. Le juge rapporteur, comme certainement la plupart
de ses collegues, n’a en tout cas pas les connaissances techniques pour évaluer
objectivement, flit-ce approximativement, le « préjudice de dépréciation » selon
les critéres définis par le Bundesgerichtshof (ibidem, point 76). Ce n’est pas un
homme de la technique et il n’a non plus aucune idée de la pratique des autorités
chargées de I’homologation des véhicules, en sorte que ses propres connaissances
techniques ne lui permettent pas d’évaluer approximativement les critéres que le
Bundesgerichtshof a juges déterminants (ibidem, point76), a savoir les
inconvénients liés a 1’utilisation d’un dispositif d’invalidation, illicite et en
particulier le risque d’injonctions administratives, 1’étendue de restrictions du
fonctionnement a prendre en compte et la probabilité guei‘ees restrictions
interviennent compte tenu des circonstances de 1’espece, et encote moins, eh¢se
plagcant au moment de la conclusion du contrat. Qui plus st lorsquedes‘données
techniques sur lesquelles se fonde 1’évaluation du demmage, Sent ‘contestées.
[OMISSIS]

De méme, le juge unique et la chambre en formationollégiale ne peuvent pas,
faute de connaissance technique propreg@valuer Sans expett, Vincidence, jugée
déterminante par le Bundesgerichtshof, (ibidem,“\point,77) [Or.12] dans
I’évaluation du droit a indemnisatiofi pour_[*acte illicite ‘eoncret générateur de la
responsabilité, sur I’objectif du.droithde 1"Unien de respecter certaines valeurs
limites d’émission. En effet, la “chambre’ ne peut pas déterminer
approximativement ou mémesestimer simplement les valeurs d’émission que le
véhicule affiche en raisomnde “I’infraction et celles qu’il aurait affichées en
I’absence d’infraction, sans%réeourir aux conseils coliteux que des experts
tireraient de mesurages.

La situation est“encore ‘aggravée par le fait que les effets négatifs d’une
modification appertée ‘&,la configuration du systétme de commande du véhicule
pour régulariser un v¢hiculeillégal sont souvent, comme en 1’espece, allégués par
les parties qui prétendentsa une indemnité et ensuite généralement, comme en
I’especey,contestés ‘par/les constructeurs — le juge unique compétent en 1’espéce
n’a pas connaissance d’un seul cas dans lequel le constructeur aurait admis les
inconvénients), allégués par le demandeur, d’une modification apportée a la
cenfiguration du systeme de commande afin de régulariser le véhicule illégal — de
sorte,que;méme pour constater les effets négatifs qui doivent impérativement étre
pris emyeompte dans 1’évaluation de la dépréciation patrimoniale, il faut, le cas
échéant, recourir a des expertises trés colteuses.

Si la charge de la preuve incombe a la partie qui prétend a une indemnité, en droit
allemand de la procédure civile c’est celle-ci qui doit avancer les frais de
I’expertise a réaliser, ce qu’elle ne pourra généralement pas faire a tout le moins
facilement si elle n’a pas souscrit une assurance de protection juridique. Méme si
elle pouvait avancer les frais de 1I’expertise sans assurance de protection juridique,
elle y renoncera le cas échéant au motif qu’« elle n’en vaut pas la peine », car le
complément d’indemnité a obtenir le cas échéant n’est pas assez élevé pour qu’il
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vaille la peine de prendre le risque d’avancer des frais d’expertise d’'un montant a
quatre chiffres au moins, compte tenu des risques du proces (risque du défaut de
preuve totale ou partielle). Tel est en particulier le cas au regard de la
jurisprudence du Bundesgerichtshof selon laquelle le complément d’indemnité a
obtenir s’¢éléve tout au plus a 15 % du prix d’achat (plafond) — 5 % du prix d’achat
(plancher) = 10% du prix d’achat. Il est a craindre qu’un grand nombre
d’acquéreurs de véhicules ne satisfaisant pas aux prescriptions du droit de 1’Union
européenne a 1’égard des émissions de gaz d’échappement et du systeme de
contr6le des émissions renonceront, pour des raisons de colts, a réclamer le
remboursement intégral de la dépréciation de leur patrimoine a laquelle ils ont
droit selon les indications du Bundesgerichtshof ou, en tout cas, n’tngisteront pas
sur la mesure d’instruction nécessaire, ce qui revient finalement “au ‘méme.
[Or. 13]

Ce probléme est aisément évité si 1’on évalue le dreit awindemnisation de
I’acquéreur aux cotts d’acquisition, le cas échéantrapresydéductionyde la valeur
des avantages obtenus et trait pour trait contre remise duyvéhicule:

Qui plus est, la chambre de céans estimeqque si [*en aceorde un simple droit au
remboursement d’une dépréciation patrimeniale dont le montant a chiffrer ne peut
étre qu’estimé sans étre établi de maniére, réellément fiable, 1’acquéreur risque de
de ne pas obtenir en fin de comptesune ‘indemnisation adéquate en raison de
I’insuffisance des moyens de lafd€terminer.

Si, a I’instar du Bundesgetichtshof, on retientde jour de la conclusion du contrat
comme moment détecminant, pour,évaluer la dépréciation patrimoniale, il peut
arriver, dans un cas@xtréme, que lesvehicule de I’acquéreur soit immobilisé dans
le mois qui aura suivi,Son‘acquisition, mais qu’il ne regoive pas pour autant une
indemnisation,equivalant ‘& pres de 100 % du prix d’achat, mais seulement une
indemnisation nettement inférieure, ne dépassant pas 15 % du prix d’achat selon
I’arrét dum Bundesgeriehtshof “(ibidem). Des cas moins extrémes d’« erreur
d’appréciation »ayant, pour conséquence que l’acquéreur n’obtienne pas une
indemnisation vraiment adéquate sont également tout a fait envisageables et méme
préoccupants:

Mémeyen,se placant au jour de la derniére audience consacree aux faits, on peut
aboutir aune’sous-compensation — méme si elle n’est pas aussi extréme que dans
le premier exemple cité ci-dessus. En effet, il peut également arriver que le
véhicule'de 1’acquéreur soit encore immobilisé¢ un mois apres la derniére audience
consacrée aux faits, de sorte que la dépréciation de son patrimoine sera supérieure
a la dépréciation de son patrimoine, estimée au moment de la derniére audience ;
tel est notamment le cas lorsque I’indemnisation devrait étre limitée a 15 % du
prix d’achat. A cet égard, les cas de figure d’erreur d’appréciation donnant lieu a
une indemnisation inadéquate de 1’acquéreur du vehicule, sont imaginables
pratiquement a I’infini et préoccupants.
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Comme il ressort déja de ce qui précede, les considérations que le
Bundesgerichtshof a émises sur un plafond du dommage a estimer, qui serait de
15 % du prix d’achat, suscitent en particulier des réserves de la part de la chambre
de céans: il semble tout a fait évident a la chambre de céans qu’une telle
limitation du [Or. 14] droit a indemnisation empéche, au mépris des principes du
droit de I’Union européenne, une partie des acquéreurs de véhicules ne satisfaisant
pas a la législation européenne sur les émissions de gaz d’échappement d’obtenir
une indemnisation adéquate pour leur préjudice, car leur préjudice est en réalité
supérieur a 15% du prix d’achat. La chambre n’apercoit aucun élément
expliquant pourquoi la dépreciation patrimoniale devrait nécessaitement étre
plafonnée a cette partie du prix d’achat (Bundesgerichtshof, ibidemy,points 73 et
75).

Pour les raisons évoquees ci-dessus, la chambre de céans estime égalementiqu’il
est au moins possible — indépendamment méme d’um plafond du montant
remboursable de 15 % du prix d’achat — que, poumune‘partie desiacheteurs de
véhicules enfreignant les prescriptions du droit “européen,_enwmatiére de gaz
d’échappement, une limitation du droit a indéemnisationfawmmontant que 1’acheteur
a payé en trop pour acquérir le véhicule compte tenu deswrisques liés au dispositif
d’invalidation illicite (Bundesgerichtshof,ibidem, point 40))rende impossible, au
mépris des principes du droit de 12Union eutopéenne, d obtenir une réparation
adéquate du préjudice des lors gue leur préjudice est en réalité supérieur a ce
montant.

Le risque sous cet angle d’une sous ‘eompensation éventuelle peut toutefois étre
facilement évité en estimantile“droit a indemnisation de 1’acquéreur a 1’encontre
du constructeur du wehieule qui, newsatisfait pas aux prescriptions juridiques du
droit de 1’Union,,s’il le'souhaite, au, remboursement des colits d’acquisition de ce
vehicule, le cas echéant'trait peur trait contre la remise et le transfert de propriété
de ce véhieule et soustdéduction de tout autre avantagé tiré de 1’acquisition du
véhiculet

La(chambte de céans doute, par conséquent, qu’une limitation du droit a
indemnisationyde 1acquéreur d’un véhicule ne répondant pas aux prescriptions du
droit, de 1’Union ‘€uropéenne, a 1’encontre de son constructeur, qui a enfreint les
dispositions de\la directive 2007/46/CE du Parlement européen et du Conseil du
5 septembre 2007, a un droit au remboursement d’une dépréciation patrimoniale a
chiffreg, a#€pond aux principes du droit de 1’Union européenne en particulier
lorsque “la différence a obtenir se trouve encore plafonnée ainsi que le
Bundesgerichtshof 1’a indiqué dans I’arrét du 26 juin 2023 (ibidem) que nous
avons cité a plusieurs reprises plus haut. Il appartient toutefois a la Cour de justice
européenne, et non a la chambre de céans, d’en décider conformément a
I’article 267 TFUE. [Or. 15]

La chambre de céans n’est pas non plus compétente pour juger elle-méme dans

quelle mesure la protection des consommateurs en droit européen — a ce stade de
I’affaire le demandeur est visiblement un consommateur — interdit de limiter les
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droits de I’acquéreur d’un véhicule qui ne satisfait pas aux prescriptions du droit
de I’Union européenne a un remboursement de la dépréciation de son patrimoine
due a I’acquisition préjudiciable, conformément a 1’article 267 TFUE.

3.

L’affaire doit donc étre renvoyée a la Cour de justice européenne au titre de
I’article 267 TFUE, en la sollicitant de statuer sur les questions 10 a 13 énoncées
dans le dispositif de la présente décision.

Leur réponse intéresse 1’examen et la solution du présent litige. ke ‘demandeur
réclame le remboursement du prix d’achat contre compensation des,avantages,
lequel ne pourrait pas lui étre accordé au titre de 1’article 823, paragraphe2, du
BGB dans la lecture que le Bundesgerichtshof fait de la téncur du dreit de I*tUnion
européenne.

Ce n’est que si, a tout le moins dans son cas, au nieinstune ‘des‘'deux ‘questions 6 et
7 énoncées dans le dispositif de la présente deeision, appelle, une réponse
affirmative, que le demandeur doit se voir, accorder ce'qu’il,demande, alors que,
dans le cas contraire, il ne peut en tout cas pas se voigaccorder’ce qu’il demande.
Si la question 8 et, le cas échéant, lagguestion9 appelle une réponse affirmative
dans son cas, le droit a lui accorder est ‘encore réduit conformément a la
jurisprudence du Bundesgerichtshof. Ba effet, ‘en tfout ¢état de cause, en I’état
actuel des choses, il n’y a augun &lément attestant une infraction intentionnelle de
la défenderesse a la réglementation,, au vusdes arguments de la défenderesse
rapportés dans la décision de™a chambre de céans du 5 avril 2023 et des effets
contradictoires des gcommandes en.‘cause en ’espece sur les différents types
d’émissions du véhicule, dent faityétatla méme décision de la chambre de céans.
[Or. 16]

[signature]
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