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Predmet C-285/23 [Linte] |

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. svibnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Ekonomisko lietu tiesa (Gospodarski sud, Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. travnja 2023.
Kazneni postupak protiv:

A

B

C

Z

F

AS latgales Invest Holding
SIAMETEORHOLDING
METEQOR Kettenfabrik GmbH
SIA Tool Industry

AS Ditton pievadk&zu rtupnica

Uz sudjelovanje:

Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (Agencija za ulaganja i
razvoj Latvije)

Naziv ovog predmeta izmisljen je. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne od stranaka u
postupku.
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Predmet glavnog postupka

Kazneni postupak u kojem se razmatra mogucnost da okrivljenik sudjeluje na
raspravama u usmenom dijelu postupka putem videokonferencije iz druge drzave
Clanice

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, trazi se tumacenje odredenih odredbi prava
Europske unije kako bi se razjasnilo i. moze li se moguéhost upotrebe
videokonferencije u pogledu sasluSanja okrivljenika, koja%je predvidena
¢lankom 24. stavkom 1. Direktive 2014/41/EU, iskoristiti i@pcéenito kake, bi se
osiguralo sudjelovanje okrivljenika u provedbi kaznenoggpostupka; fi. jesu™li u
tom slucaju zajamcena okrivljenikova prava iz ¢lanka 8 stavka 1Direktive (EU)
2016/343; iii. je li takvo sudjelovanje okrivljenika, u%kaznenom postupku
istovjetno njegovoj fizickoj prisutnosti na raspraviy) iy u “slucaju potvrdnog
odgovora na prethodno navedena pitanja, iv. mozeni se videekonferencija odrzati
isklju¢ivo uz posredovanje nadleznih tijela drzave €lanice;, i, W slucaju nije¢nog
odgovora na prethodno navedeno pitanj&yv. moze liysud, u svrhu odrzavanja
videokonferencije, izravno kontaktirati . doti€énim okrivljenikom koji se nalazi u
drugoj drzavi ¢lanici; te vi. je li odrzavanje videekonferencije u odredenoj drzavi
¢lanici bez sudjelovanja nadleznih tijela‘tedrzave €lanice dopusteno u podrucju
slobode, sigurnosti i pravde Unije.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 24y stavak . Direktive 2014/41/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 3. travnja 201430 Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima
tumaciti na_nacimydaysaslusanje okrivljenika putem videokonferencije ukljucuje 1
sudjelovanje okrivljenikasuyprovedbi kaznenog postupka u drugoj drzavi ¢lanici
putem videekonferencije iz drzave Clanice njegova boravista?

2. Trebayli clanak 8. stavak 1. Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta
1 Vijeca od 9. 0zujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i
prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku tumaciti na nafin da se
okrivljenikovie pravo na sudjelovanje u usmenom dijelu postupka moze osigurati
zahvaljujuci njegovu sudjelovanju u provedbi kaznenog postupka koji se odrzava
u drugoy drzavi Clanici putem videokonferencije iz drzave Clanice njegova
boravista?

3. Jelisudjelovanje okrivljenika u provedbi kaznenog postupka koji se odrzava
u drugoj drzavi ¢lanici putem videokonferencije iz drzave Clanice njegova
boravista istovjetno njegovoj fizickoj prisutnosti na raspravi pred sudom drzave
¢lanice koji odlucuje o tom predmetu?
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4. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo 1/ili drugo prethodno pitanje, moze li
se videokonferencija organizirati isklju¢ivo uz posredovanje nadleznih tijela
drzave Clanice?

5. U slucaju nije€nog odgovora na cetvrto prethodno pitanje, moze li sud
drzave Clanice pred kojim se vodi postupak izravno kontaktirati s okrivljenikom
koji se nalazi u drugoj drzavi Clanici i1 poslati mu poveznicu za pridruzivanje
videokonferenciji?

6. Je li organiziranje videokonferencije bez posredovanja nadleznih tijela
drzave Clanice protivho ocCuvanju jedinstvenog podrucje slobode, ‘sigurnosti i
pravde Unije?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije€ayod 3. travnja, 2014. o
Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarimay iji ¢lanak 24, stavak 1. drugi
podstavak glasi kako slijedi: ,,Tijelo izdavatelj takoder ‘moze izdati [europski
istrazni nalog (EIN)] u svrhu sasluSanjayosumnjicenika “iliy okrivljenika putem

videokonferencije ili druge vrste audiovizualneg prijenosay”

Direktiva (EU) 2016/343 Europskeg parlamenta“i, Vijeca od 9. ozujka 2016. o
jacanju odredenih vidova pretpostavke heduzneésti i prava sudjelovati na raspravi u

kaznenom postupku, ¢iji ¢lanak'8. stavakyl.'glasi kako slijedi: ,,Drzave ¢lanice
osiguravaju da osumnjic¢enici 1'eptuzenici 1maju pravo sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku koji se'wodi protivinjihs”

Sudska praksa,Sudaykoju,je navee sud koji je uputio zahtjev

Presuda .00 6yprosincay,2018:) IK (lzvrsenje dodatne kazne), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, 13,344 35.

Odredbe meédunarednog prava koje je naveo sud koji je uputio zahtjev

Koenvencija o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima medu drzavama
¢lanigama‘Europske unije: ¢lanci 5. i 10.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda: ¢lanak 6.

Drugi dodatni protokol uz Europsku konvenciju o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u
kaznenim stvarima od 20. travnja 1959.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 463. Zakona o kaznenom postupku:
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»(1) Sudjelovanje okrivljenika u kaznenom postupku obvezno je.

(2) Ako se okrivljenik ne pojavi na raspravi, postupak se odgada.

[...]”
Clanak 464. Zakona o kaznenom postupku:

»(1) Sud moZe voditi kazneni postupak koji se odnosi na lako kazneno djelo,
lakse kazneno djelo ili tesko kazneno djelo za koje je zaprijecena kaznayzatvora do
pet godina bez sudjelovanja okrivljenika ako se on opetovanofdne pojavi na
raspravi bez opravdanog razloga ili ako sudu uputi zahtjev da se kazneniypostupak
provede bez njegova sudjelovanja.

[...]

(3) Kazneni postupak s viSe okrivljenika moze se voditibez sudjelovanja nekog
od okrivljenika ako se tijekom rasprave iSpituju optuzbe, protiv drugih
okrivljenika, ako sudjelovanje doti¢nog okrivljenika ‘hije ‘huzno na toj raspravi i
ako je doti¢ni okrivljenik obavijestio sud da ne zeli sudjelovati na raspravi o kojoj
je rijec.”

Clanak 465. Zakona o kaznenom postupku;

»(1) Sud moze voditi kazneni pestupakjyu odsustvu okrivljenika (in absentia) u
sljede¢im slucajevima:

[...]

2)  okrivljenik seynalazi u inezemstvu i nije moguce osigurati njegovo
pojavljivanje predcsudom.

[...]”

Clanak'140. Zakona 0 kazhenom postupku:

() Osobafodgovorna za postupak moze provesti postupovne radnje upotrebom
tehnickih sredstava (konferencijski poziv, videokonferencija) ako je to potrebno u
interesu kaznenog postupka.

(2) Tijekom postupovne radnje u kojoj se upotrebljavaju tehnic¢ka sredstva treba
osigurati da se osoba odgovorna za postupak i osobe koje sudjeluju u postupovnoj
radnji, a koje se nalaze u razliitim prostorijama ili zgradama, tijekom
konferencijskog poziva mogu medusobno cuti te da se tijekom videokonferencije
mogu medusobno ¢uti 1 vidjeti.

(2)! U slucaju iz stavka 2. ovog ¢lanka, osoba odgovorna za postupak ovlaS¢uje
ili nalaze ravnatelju institucije koja se nalazi na drugom mjestu provedbe
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postupovne radnje da ovlasti osobu koja ¢e osigurati provedbu postupovne radnje
na lokaciji na kojoj se nalazi (u daljnjem tekstu: ovlastena osoba).

[...]

(5) Ovlastena osoba provjerava i potvrduje identitet osoba koje sudjeluju u
postupovnoj radnji, ali koje se ne nalaze na istoj lokaciji kao osoba odgovorna za
postupak.

[...]

(7) Ovlastena osoba sastavlja potvrdu u kojoj navodi mjesto,%datum®, vrijeme
provedbe postupovne radnje, svoju funkciju, svoje ime i prezimeste podatke o
identitetu 1 prebivaliStu svake osobe koja se nalazi nadtomimjestuy, provedbe
postupovne radnje, kao 1 upozorenje za te osobe, ako je zakonem ‘predvidena
odgovornost zbog nepostovanja njihovih obveza. Takvo“wpozorenje potpisuju
upozorene osobe. U potvrdi se navode i prekidi tijekom, provedbe pestupovne
radnje te vrijeme njezina zavrsetka. Potvrdu potpisiju sveiosebe kojé se nalaze na
tom mjestu provedbe postupovne radnje te se‘ena dostavlja osebi odgovornoj za
postupak u svrhu unosenja u zapisnik postipovne radnje.

(7)* Od odredbi iz stavaka 2.1, 5. i 7y 0vog Clanka moZe se odstupiti ako osoba
odgovorna za postupak ima moguénost tehnickimustedstvima provjeriti identitet
osoba koje se nalaze u drugim prostorijama‘ili zgradama. |...]

[..]”

Medunarodna suradnja u kaznenim stvarima konkretno se ureduje u ¢lancima 876.
i 877. iz dijela CyZakona o kaznenom postupku, kojima se utvrduje da u
inozemstvu osebe odgovorne za pastupak mogu provesti postupovne radnje uz
posredovanje odgevarajugih inozemnih nadleznih tijela, medu ostalim, na temelju
zahtjevadupucenog mavedenim  tijelima da latvijskom duznosniku dopuste da
sudjeluje "o, provedbiypostupovnih radnji ili da provede postupovne radnje
upotrebem tehnickih sredstava.

Sazet prikaz cinjenica i glavnog postupka

Sud “koji je» uputio zahtjev odluuje o predmetu u kaznenom postupku s pet
okrivljenika, ukljucuju¢i njemackog drzavljanina koji boravi u Njemackoj (u
daljnjem tekstu: osoba A), kojemu se na teret stavlja organizirana prijevara velikih
razmjera i pranje novca.

U trenutnoj fazi postupka potrebno je provesti ispitivanje dokaza koje ¢e iziskivati
mnogo vremena, zbog ¢ega se ispitivanje ovog predmeta predvida tijekom duljeg
razdoblja. Od cCetrdeset predvidenih rasprava (koje se odrzavaju jednom ili dvaput
mjesecno) odrzano je njih sedam, a osoba A sudjelovala je na samo Cetiri
rasprave.
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Budu¢i da su djela koja se stavljaju na teret osobi A osobito teska kaznena djela 1
da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 465. Zakona o kaznenom postupku u pogledu
vodenja kaznenog postupka u odsustvu okrivljenika (in absentia), zakljucuje se
da, u skladu s ¢lancima 463. i 464. Zakona o kaznenom postupku, kazneni
postupak nije moguce provesti bez sudjelovanja okrivljenika 1 da je sudjelovanje
osobe A u navedenom predmetu obvezno.

Medutim, osobi A trenutacno je izrazito tesko prisustvovati u kaznenom postupku
zbog njezine dobi i obiteljskih okolnosti. Naime, rije¢ je o umirovljeniku u dobi
od 71 godine ¢iji prihodi nisu dostatni da podmiri putne troskove i koji zajedno sa
suprugom skrbi o svojoj punici u dobi od 92 godine, koja zivi s njima.i kojoj je
potrebna skrb zbog njezina invaliditeta. Osoba A nikada nije zivjela u Latviji niti
govori latvijski. U tim okolnostima, nije razumno ocekivati dayce se preseliti u
Latviju kako bi mogla sudjelovati u cjelokupnom postupku. Medutim,yosoba>A
zeli sudjelovati u postupku putem videokonferencije iz Njemacke.

Sud koji je uputio zahtjev pokusao je organizirati to sudjelevanje na.daljinu, radi
Cega je 2. prosinca 2021. njemackom nadleznem tijelu poslae,EINg uz zahtjev da
se osobi A osigura sudjelovanje na raspravama putem, videokonferencije. Zahtjev
je odbijen uz obrazloZenje da izvrSenje EIN-a nije megude)zato $to navedeno
sudjelovanje nije istrazna mjera i zato $to od“ekrivljenikawnije dobiven pristanak
za to da se kazneni postupak provede naytajnac¢inaNadlezno tijelo nije promijenilo
misljenje ni nakon obavijesti o pristanku osobe,A kojije zahtijevalo.

Na zahtjev suda koji je uputioyprethodna pitanja, latvijsko Ministarstvo pravosuda
obratilo se njemackom Ministarstvu pravosuda u vezi s moguénostima da osoba A
sudjeluje u postupku,na daljinu (uz'sudjelovanje njemackih pravosudnih tijela ili
bez njega), u skladuws odredbama Drugog dodatnog protokola uz Europsku
konvenciju o uzajamnoj sudskoj pemoci u kaznenim stvarima od 20. travnja 1959.
Njemacko nadleznoytijele odgovorilo je da osoba A ne moze sudjelovati u raspravi
putem videokenferencije yjer %za to ne postoji pravna osnova. Odrzavanje
videokonferencijeys okrivljenikom na raspravi koja je u tijeku bilo bi protivno
teméljnim pravnim macelima njemackog prava. U skladu s njemackim pravom,
fizickayprisutnost okrivljenika u fazi glavne rasprave potpuno je neophodna.

U skladu s pojasmjenjem koje je opcéa sjednica sudaca kaznenog odjela Senatsa
(Vhowni sud, Latvija) iznijela u svojoj odluci od 4. studenoga 2021. o tumacenju
¢lanka, 140%stavka 7.1 Zakona o kaznenom postupku, podru¢je mjesne nadleznosti
Republike Latvije ograniceno je na nacionalno drzavno podrucje, zbog Cega se
postupak za odrZzavanje videokonferencije utvrden tom odredbom moze
primijeniti samo ako se postupovna radnja provodi na nacionalnom drzavnom
podrucju. S druge strane, pribavljanje dokaza koji se nalaze na drzavnom podrucju
druge drzave moze se provesti u skladu s postupkom predvidenim u dijelu C
Zakona o kaznenom postupku, naslovljenom ,,Medunarodna suradnja u kaznenim
stvarima”, odnosno u okviru drugog instrumenta medunarodne pravosudne
suradnje.
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Preostala Cetiri okrivljenika trajno borave u Latviji, a troje od njih u kaznenom
postupku sudjeluje putem videokonferencije. Osoba A pak mora fizicki
prisustvovati na raspravi u kaznenom postupku jer se nalazi u Njemackoj i jer nije
dobila pristanak njemackog nadleZnog tijela za odrZavanje videokonferencije uz
sudjelovanje navedenog nadleznog tijela ili bez njega.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev napominje da je u propisima Unije koji s€odnose na
prekograni¢ne kaznene predmete videokonferencija predvidénay, samo za
saslusanje svjedoka, strucnjaka, osumnji¢enika ili okrivljenika (vidjeti €lanak 24.
Direktive 2014/41 1 c¢lanak 10. Konvencije o uzajamnoj@pravnej pomeéi u
kaznenim stvarima medu drzavama ¢lanicama Europske unije).

Medutim, u Komunikaciji Europske komisije od 2. prosinca,2020. owdigitalizaciji
pravosuda u Europskoj uniji navodi se da su pristupypravosudu 1 olakSavanje
suradnje medu drzavama c¢lanicama medu glavaim ciljevima Unijina podrucja
slobode, sigurnosti i pravde utvrdenog Ugoverom, onfunkcioniranju Europske
unije. Potrebno je ocuvati pristup pravesudu i, drzati korak s promjenama,
ukljucujuéi digitalnu transformaciju, koja utjece na, sve, aspekte nasSih Zivota.
Nadalje, kad god je to moguce, \drZzave “€lanice, trebale bi se Kkoristiti
videokonferencijama. UpotrebomivideokonferencijamsSudskim postupcima, ako je
to dopusteno zakonom, uvelike se smanjuje potreba za zahtjevnim i1 skupim
putovanjima te se moze olakSati postupak. Upotrebom videokonferencija ne bi
trebalo krSiti pravo na peosteno ‘sudenje ni prava na obranu, kao $to su pravo
sudjelovanja na sudenju, pravo na pevjetljivu komunikaciju s odvjetnikom, pravo
postavljanja pitanja ‘Svjedocima i pravo osporavanja dokaza (vidjeti uvod i
toc¢ku 3.4. KomunikacijesKomisije,EOM(2020) 710 final od 2. prosinca 2020. o
digitalizaciji pravesudawu Europskoj uniji). Upotreba videokonferencija navodi se
u dokumentima 0, planiranjuy, Unijinih politika kao jedno od sredstava za
olakSavanje sigurne komunikacije medu gradanima i pravosudnim tijelima (vidjeti
tockml7. Akcijskog, plana za europsko e-pravosude 2019.-—2023. (SL 2019.,
C 96, stra9.)).

Ustoy, u skladu“sa sudskom praksom Suda, pravo Unije pocdiva na temeljnoj
pretpostavciida svaka drzava Clanica dijeli sa svim drugim drzavama c¢lanicama i
priznaje dayi‘one s njom dijele niz zajednickih vrijednosti na kojima se temelji
Unija, kako je navedeno u ¢lanku 2. Ugovora o Europskoj uniji. Ta pretpostavka
podrazumijeva i opravdava postojanje uzajamnog povjerenja izmedu drzava
¢lanica pri priznavanju tih vrijednosti 1, stoga, pri postovanju prava Unije kojim se
one ostvaruju. I nacelo uzajamnog povjerenja medu drzavama ¢lanicama i nacelo
uzajamnog priznavanja, koje se samo temelji na uzajamnom povjerenju medu
potonjima, imaju u pravu Unije kljucno znacenje s obzirom na to da omogucavaju
stvaranje i odrzavanje prostora bez unutarnjih granica. Tocnije, nacelo uzajamnog
povjerenja svakoj od tih drzava nalaze, osobito u pogledu podrucja slobode,
sigurnosti 1 pravde, da, osim u iznimnim okolnostima, smatra da sve ostale drzave
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Clanice postuju pravo Unije i, konkretnije, njime priznata temeljna prava (vidjeti
presudu od 6. prosinca 2018., IK (IzvrSenje dodatne kazne), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991).

S obzirom na jedinstveno podrucje slobode, sigurnosti i pravde Unije, kao i
¢injenicu da upotreba videokonferencije u prekograni¢nim kaznenim predmetima
gradanima Unije omogucuje ucinkovito ostvarivanje prava na slobodno kretanje,
sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga je li u pravu Unije upotreba
videokonferencije ogranicena samo na sasluSanje svjedoka, _strucnjaka,
osumnjicenika ili okrivljenika. Stoga postavlja pitanje obuhvacadi saslusanje
okrivljenika putem videokonferencije, koje je predvideno ¢lankom 24."stavkom 1.
Direktive 2014/41, samo okrivljenikovo svjedoCenje ili pak 1 “@pcenito
sudjelovanje okrivljenika u provedbi kaznenog postupka (odn@sno njegovo pravo
na sudjelovanje na raspravi u kaznenom postupku, pravo na slusanje iypracenje
tijeka postupka).

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev smatra da okrivljenikove,pravo na sudjelovanje
u usmenom dijelu postupka, koje je predvideno ¢lankom'8. stavkem 1. Direktive
2016/343, ukljucuje i okrivljenikovo pravoyna Sucinkovitoy sudjelovanje u
kaznenom postupku u drugoj drzavi claniei putem, videokonferencije iz drzave
Clanice njegova boravista. Takvo tumagenjeynavedene odredbe odgovaralo bi
teznji k olakSavanju i1 ubrzavanju_sudskih postupaka, Osim toga, svaka drzava
Clanica trenuta¢no ve¢ ima mogucnest ‘dawpodneske poStom izravno posalje
osobama koje se nalaze na dizavnom, podrucju druge drzave clanice bez
posredovanja nadleznih tijéla’(€lanak 5. Koenvenceije o uzajamnoj pravnoj pomoci
u kaznenim stvarima medu, drzavamanélanicama Europske unije), kao i upotrebe
videokonferencije w, fazi prikupljanja “dokaza (vidjeti ¢lanak 24. Direktive
2014/41).

U sudskoj praksi Buropskogysuda za ljudska prava u podrucju videokonferencija
takoder Se “wutvrduje,da sudjelovanje okrivljenika u postupku putem
videokonferencijeysamo po-sebi nije protivno ¢lanku 6. Europske konvencije za
zaStitwy, ljudskih prava tytemeljnih sloboda, ali da upotreba navedene mjere u
svakom slucajuitreba sluziti legitimnom cilju. Legitimnim ciljem smatra se 1 cilj
odrzavanja videokOnferencije radi pojednostavnjenja i ubrzavanja kaznenog
postupka s ¢ciljem*postovanja prava na okoncanje kaznenog postupka u razumnom
roku (vidjetiy,, KEY THEME” (klju¢na tema) ,,Article 6 (criminal limb) Hearings
via video link” (¢lanak 6., kazneni dio, saslusanje putem videokonferencije),
https://ks:echr.coe.int/documents/d/echr-ks/hearings-via-video-link). 1z presude
Suda za ljudska prava od 18.prosinca 2018., Murtazaliyeva protiv Rusije,
proizlazi da se ¢lankom 6. navedene konvencije u biti jam¢i okrivljenikovo pravo
na ucinkovito sudjelovanje na raspravi u kaznenom postupku, Sto ne obuhvaca
samo njegovo pravo na fizicko prisustvovanje na raspravi, nego i pravo na
sluSanje i pracenje tijeka postupka. Okrivljeniku se mora omoguciti upoznavanje s
oc¢itovanjima i dokazima druge stranke, kao i1 iznoSenje svojeg misljenja o njima
(presuda Suda za ljudska prava od 18. prosinca 2018., Murtazaliyeva protiv
Rusije, broj zahtjeva 36658/05, t. 91.).
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LINTE

U slu¢aju da okrivljenikovo pravo na sudjelovanje u usmenom dijelu postupka
ujedno obuhvaca pravo na sudjelovanje na raspravi u kaznenom postupku u
drugoj drzavi ¢lanici putem videokonferencije iz drzave Clanice njegova boravista,
sud koji je uputio zahtjev Zeli da se pojasni moze li se navedeno sudjelovanje
organizirati samo uz posredovanje nadleznih tijela te druge drzave ¢lanice ili na
neki drugi nacin te je li odrzavanje videokonferencije bez posredovanja nadleznih
tijela drzave €lanice protivno ocuvanju jedinstvenog podrucja slobode, sigurnosti i
pravde Unije, kao i to je li sudjelovanje okrivljenika u kaznenom postupku putem
videokonferencije istovjetno njegovoj fizickoj prisutnosti na raspravi.

Sudu koji je uputio zahtjev potrebno je tumacenje ¢lanka 24. stavka Iy, Direktive
2014/41 i ¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2016/343 kako bi utvrdio moze li‘esoba A
sudjelovati (uz sudjelovanje nadleznog tijela ili bez njega) tnpusmenom ‘dijelu
kaznenog postupka pred latvijskim sudom putem videokofiferencije 1zNjemacke.

Neprekidanje glavnog postupka

Buduc¢i da se pitanja koja treba razjasniti u prethodnem pestupkuednose samo na
oblik sudjelovanja okrivljenika (fizicki ili putem videokonferencije), sud koji je
uputio zahtjev smatra da se ispitivanje glavhog postupka,moze nastaviti kao dosad
(uz prisutnost osobe A), kako bi se,zajamcilo da Swi oOkrivljenici imaju pravo,
predvideno ¢lankom 47. drugim podstavkom Povelje, da se njihov slucaj ispita u
razumnom roku.

Slijedom toga, pozivajuci sesna ptedmet C=176/22, BK 1 ZhP (Djelomicni prekid
glavnog postupka) koji seé vodi pred‘Sudom, sud koji je uputio zahtjev ne prekida
glavni postupak, ali isti¢e daye spreman'maloziti prekid u sluc¢aju da Sud ne moze
zapoceti prethodni,postupak u situacijiyu kojoj se glavni postupak i dalje provodi.

Zahtjev za primjenu ubrzanog postupka

Sud koji je uputio, zahtjev trazi primjenu ubrzanog postupka u skladu s
¢lankom 108, Poslovnika Suda jer postupovno pitanje o kojem treba odluciti bitno
utjece. ha_osobu A} koja trenutno mora fizi€ki prisustvovati na raspravi u
kaznenom pestupkuy Sto joj je izrazito tesko s obzirom na njezinu dob i obiteljske
okolnosti:y@dgovor u kratkom roku pomogao bi u brzem rjeSavanju te nesigurne
sttuacije i ‘emogucio pravodobnu provedbu kaznenog postupka. Aktualnost i
relevantnost “postavljenog pitanja za jedinstveni pravosudni prostor Unije
potvrduje i ¢injenica da je slicno pitanje postavljeno i u predmetu C-760/22, PF i
dr., koji se vodi pred Sudom.



