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Processo C-285/23 (Linte) '

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
3 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Ekonomisko lietu tiesa (Tribunal dos ProcCessoSwEceonomicos,
Letdnia)

Data da decisao de reenvio:
21 de abril de 2023
Processo penal contra:

A

B

C

Z

F

AS\Latgales Invest Holding
SIA METEOR HOLDING
METEOR Kettenfabrik GmbH
SIA Tool Industry

AS Ditton pievadkézu ripnica

Com intervencéo de:

Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (Agéncia de Investimento
e Desenvolvimento da Letonia)

‘ O nome do presente processo é um nome ficticio. Ndo corresponde ao nome real de nenhuma
das partes no processo.
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Objeto do processo principal

Processo penal em que se discute a possibilidade de o arguido poder participar nas
audiéncias de julgamento por videoconferéncia a partir de outro Estado-Membro.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica, com base no
artigo 267.° TFUE, que interprete algumas disposigdes de direito daJdnido com o
intuito de esclarecer (i) se a possibilidade de recorrer a videoconferénciayprevista
no artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41/UE para ouvir o arguidoxtambémypode
servir, em geral, para assegurar a sua participagdo no processo penal; (ii)'se, nesse
caso, 0s direitos do arguido previstos no artigo 82, m’ 1, da “Diretiva
(UE) 2016/343 podem considerar-se garantidos; (iii) se,a participacdo do arguido
no processo pode ser equiparada a sua presenca fisica 'ma audiéneia;.(iv) se a
videoconferéncia pode ser realizada apenas pornintermeédio? dassautoridades
competentes do Estado-Membro; e, em caso "de resposta, négativa a questéo
anterior (v) se, para efeitos de realizacdo da audiéncia,‘\otribunal pode contactar
diretamente o arguido que se encontra noutrosEstado=Membro; e ainda (vi) se a
realizacdo da videoconferéncia num“Estado-Membrg Sem a intervencdo das
autoridades competentes desse Estade €, autorizada ne ambito do espago de
liberdade, seguranca e justica da Uniao.

Questdes prejudiciais

1)  Deve o0 artigo24.°,n,°'4, da\Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 3,de\abril*de*2014, relativa a decisdo europeia de investigacdo em
matéria penal, serlinterpretado ne sentido de que a audicdo do arguido por
videoconfeféncias também, abrange a sua participacdo no julgamento de um
processo “‘penakh, neutro, Estado-Membro por videoconferéncia a partir do seu
Estado-Membro de residéncia?

2) \, Devevo artige,8.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343 do Parlamento Europeu e do
Conselho, 'den9_de marco de 2016, relativa ao reforco de certos aspetos da
presuncdo de)inocéncia e do direito de participar pessoalmente num processo
penal, ser interpretado no sentido de que o direito do arguido de participar na fase
oral do,processo também se pode considerar garantido quando este participa num
processo penal noutro Estado-Membro por videoconferéncia a partir do seu
Estado-Membro de residéncia?

3) Pode a participacdo de um arguido num processo noutro Estado-Membro por
videoconferéncia a partir do seu Estado-Membro de residéncia ser equiparada a
sua presenca fisica na audiéncia no tribunal do Estado-Membro que conhece do
processo?
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4) Em caso de resposta afirmativa a primeira e/ou segunda questbes
prejudiciais, deve considerar-se que a videoconferéncia s6 pode ser organizada
por intermédio das autoridades competentes do Estado-Membro?

5) Em caso de resposta negativa a quarta questdo prejudicial, pode o tribunal
do Estado-Membro que conhece do processo contactar diretamente o arguido
noutro Estado-Membro e enviar-lhe uma ligacdo para participar numa
videoconferéncia?

6) A organizacdo de uma videoconferéncia sem a mediacdo dasrautoridades
competentes de um Estado-Membro ndo é incompativel com asmanutengdo do
espaco comum de liberdade, seguranca e justica da Unido?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do,Conselho,\de 3, de abril de
2014, relativa a decisdo europeia de investigacde “emsmatéria penal, cujo
artigo 24.°, n.°1, segundo paragrafo, prevé que‘«[a] autoridade de emissdo
também pode emitir uma [decisdo europeia dexinvestigacao (DEI)] para a audicéo
de um suspeito ou arguido, por videoconferénciasou outres'meios de transmissao
audiovisual».

Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento\Eurepeu e.do Conselho, de 9 de margo de
2016, relativa ao reforco descertos aspetos,da‘presuncao de inocéncia e do direito
de comparecer em julgamento em processo¢penal, cujo artigo 8.°, n.° 1, dispde
que «[o]s Estados-Membras asseguram que o suspeito ou o arguido tem o direito
de comparecer no proprigjulgamentox.

Jurisprudénciardo Tribunal de Justica invocada pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio

Acordao, de 6nde ‘dezembro de 2018, IK (Execucdo de uma pena acessoria),
C-551/18 PPU, EW:C:2018:991, n.* 34 e 35.

Disposi¢Bes_de Direito internacional invocadas pelo 6rgédo jurisdicional de

reenvio

Convengdo relativa ao Auxilio Judiciario Mdtuo em Matéria Penal entre os
Estados-Membros da Unido Europeia: artigos 5.° e 10.°

Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais: artigo 6.°

Segundo Protocolo Adicional a Convencédo Europeia de Auxilio Judiciario Mutuo
em Matéria Penal de 20 de abril de 1959
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Disposicdes de Direito nacional invocadas
Artigo 463.° do Kriminalprocesa likums (a seguir «Codigo de Processo Penal»):
«(1) A participagéo do arguido no julgamento em processo penal é obrigatoria.

(2) Seoarguido ndo comparecer na audiéncia, o julgamento é adiado.

[...]»
Artigo 464.° do Cadigo de Processo Penal:

«(1) O tribunal pode conhecer de processos penais que tenhamsper objeto
pequenas infragdes penais, crimes de menor gravidade ou crimes graves,puniveis
com pena privativa de liberdade ndo superior a 5 anos ‘sem a,participagdo do
arguido se este, repetidamente e sem motivo valide, naoscomparecer nas
audiéncias ou tiver apresentado um pedido ao tribunal“para_que’onpracesso seja
julgado sem a sua participacao.

[.]

(3) Um processo penal com varios arguidos podedecerrer sem a participagéo de
um dos arguidos quando as acusacBeswcontra oS, restantes arguidos forem
examinadas na audiéncia, se aparticipacdo'dorarguido em questéo nessa audiéncia
ndo for necesséria e se 0 arguido tiver informade o tribunal de que ndo pretende
participar na audiéncia em’'causa.

Artigo 465.° do Codigode Processo Penal:

«(1) O tribunal “pode, julgar ‘um processo penal na auséncia do arguido (in
absentia) num:dos seguintes casos:

[...]

(2) "Se @ arguido se encontrar no estrangeiro e ndo for possivel assegurar a sua
comparéncia,em tribunal.

[, ]»
Artigond40.° do Codigo de Processo Penal:

«(1) A entidade responsavel pelo processo pode realizar diligéncias com recurso
a meios técnicos (conferéncia telefonica, videoconferéncia) se o interesse da acéo
penal assim o exigir.

(2) Durante uma diligéncia com recurso a meios técnicos, deve-se garantir que a
entidade responsavel pelo processo e as pessoas que participam na diligéncia e
que se encontrem em locais ou edificios diferentes podem ouvir-se mutuamente
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durante uma conferéncia telefonica e ouvir-se e ver-se mutuamente durante uma
videoconferéncia.

(2%) Na situagéo prevista no n.° 2 do presente artigo, a entidade responsavel pelo
processo autoriza - ou encarrega 0 responsavel da instituicdo situada no outro
local onde é realizada a diligéncia de autorizar - uma entidade que assegure a
realizacao da diligéncia no local onde se encontra (a seguir “entidade autorizada’).

[...]

(5) A entidade autorizada verifica e certifica a identidade das‘pesseas que
participam na diligéncia mas que ndo se encontrem no mesmo,local da entidade
responsavel pelo processo.

[...]

(7) A entidade autorizada lavra uma ata na qual indica o local,\a data‘ea hora da
diligéncia, o cargo, o nome e apelido, os dades.yde ‘identificacdone a morada de
cada uma das pessoas presentes na diligénCia,"\bem cemo,a“adverténcia feita a
essas pessoas, sempre que a lei estabeleca a responsabilidade por incumprimento
dos respetivos deveres. As pessoas visadas pelavadverténcia devem assind-la. A
ata deve igualmente indicar as interrupcdes,da diligéncia e a respetiva hora de
término. A ata deve ser assinada per todas.as pessoas presentes no local onde
decorre a diligéncia e transmitida, a entidade respensavel pelo processo para ser
integrada na ata da diligéngia processual.

(71) O disposto nos . 2.}, 5.e %.do presente artigo podera ndo ser aplicavel
quando a entidadedesponsavel pelo processo tiver a possibilidade de determinar,
através de meioShtécnicospatidentidade das pessoas que se encontram noutros
locais ou edifigios. {x. |

[..]»

A (cogperacdo “internacional em matéria penal € regulada, em particular, pelos
artigos 876:° e 87¢° da Parte C do Cddigo de Processo Penal, que preveem a
possihilidade ‘de as entidades responsaveis pelo processo realizarem diligéncias no
estrangeiro ‘por intermédio das autoridades estrangeiras competentes,
nomeadamente, através de um pedido dirigido as referidas autoridades para que
autorizem a participacdo de um funcionario letdo na diligéncia ou para que a
diligéncia seja realizada com recurso a meios técnicos.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Est4 pendente no orgdo jurisdicional de reenvio um processo penal com cinco
arguidos, incluindo um nacional alemdo que reside na Alemanha (a seguir «A»),
acusados da préatica dos crimes de burla e de branqueamento de capitais agravado
e em associagdo criminosa.
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Na fase atual do processo € necessario proceder a um exame da prova que sera
moroso, o0 que significa que o processo se ira estender por um periodo alargado.
Das quarenta audiéncias agendadas (que tém lugar uma ou duas vezes por més),
realizaram-se sete, tendo A participado em quatro.

Tendo em conta que os crimes imputados a A sdo particularmente graves e que
ndo estdo preenchidos os requisitos do artigo 465.° do Cddigo de Processo Penal
para 0 julgamento do processo na auséncia do arguido (in absentia), resulta dos
artigos 463.° e 464.° do Codigo de Processo Penal que ndo é possivel julgar
processo penal sem a participacdo do arguido e que a participacdo de, A neste
processo € obrigatoria.

Contudo, A tem atualmente dificuldades em comparecer ashaudiéncias, devido a
sua idade e situacdo familiar. Trata-se de um reformado de 71.anos cujos
rendimentos sdo insuficientes para comportar as despesas dexdeslocacao e*que,
juntamente com a mulher, cuida da sogra, de 92 anos, ‘queireside eom,eles, e que
requer cuidados em raz&o da sua incapacidade. A nunea viveu'na Letonia nem fala
letdo. Nestas circunstancias, ndo é razoavel, ‘espesar ‘gue, Avsedesloque para a
Letonia para participar no processo. Ainda assim, Agdpretende participar no
julgamento por videoconferéncia a partinda Alemanha.

O orgéo jurisdicional de reenvio tentou organizar essa participacdo a distancia,
enviando para o efeito uma decisdo europelade investigacdo (DEI) a autoridade
alemd competente, em 2 de' dezembro, dey2021, na qual pediu que A fosse
autorizado a participar mas audiéngias ‘por | videoconferéncia. O pedido foi
indeferido com o fundamento,de®que a,DEI"ndo era aplicavel, uma vez que tal
participacdo ndo constituiasumaymedida de investigacdo e o arguido ndo tinha
consentido que .0 julgamento, fosse realizado nesses moldes. A autoridade
competente ndo alterous@ sua pasicado, mesmo depois de ter sido informada do
consentimentode A!

A pedide ‘do 6rgao “urisdicional de reenvio, o Ministério da Justica letdo
questionou o Ministérie da Justica alemdo sobre a possibilidade de A participar no
pracesse ‘a distancia, (com ou sem a intervencdo das autoridades judiciarias
alemas), em»conformidade com o disposto no Segundo Protocolo Adicional a
Convengdo Europeia de Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal de 20 de abril
den1959, Asautoridade alemd competente respondeu que A ndo podia participar no
julgamento por videoconferéncia, uma vez que essa participacdo carece de base
juridica A realizacdo de uma videoconferéncia com o arguido no contexto de uma
audiéncia em curso é contraria aos principios fundamentais do Direito alemao, por
forca do qual a presenca fisica do arguido no julgamento é obrigatoria.

De acordo com o esclarecimento adotado pelo Plenario da Sec¢do Criminal do
Senats (Supremo Tribunal, Letonia) na sua Decisdo de 4 de novembro de 2021
relativa a interpretacdo do artigo 140.°, n.° 7.1, do Cédigo de Processo Penal, a
jurisdicdo da Republica da Letonia limita-se ao territério nacional e, por
conseguinte, a aplicacdo do procedimento de realizacdo de videoconferéncia
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previsto nessa disposi¢do sO tem lugar se a diligéncia for realizada em territorio
nacional. Por seu turno, a obtencéo das provas que se encontrem no territorio de
outro Estado pode ser realizada em conformidade com o procedimento previsto na
Parte C do Codigo de Processo Penal, intitulada «Cooperagdo internacional em
matéria penal», isto é, através de um instrumento de cooperagdo judiciaria
internacional.

Os restantes quatro arguidos tém residéncia permanente na Letdnia e trés deles
participam no julgamento por videoconferéncia. Por sua vez, A é obrigado a
comparecer no julgamento porque se encontra na Alemanha e haosobteve a
autorizacdo da autoridade alemd competente para a realizacdo de, uma
videoconferéncia com ou sem a participacdo desta autoridade competente.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedida.de decisdo prejudicial

O ¢6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que a luz das normas,de direito da Uniéo
sobre processos penais de dimensdo transfronteiriga, 0,recurso awideoconferéncia
sO tem lugar para efeitos de audi¢do de testemunhas,\peritospsuspeitos ou arguidos
(v. artigo 24.° da Diretiva 2014/41 e artigo 10.%,da‘Convencao relativa ao Auxilio
Judicidrio Matuo em Matéria Penal_entre 0s, EStados-Membros da Unido
Europeia).

No entanto, a Comunicacdo da"€omissdo Eurepeia, de 2 de dezembro de 2020,
relativa a digitalizagdo da justica na“Wnido\Europeia refere que 0 acesso a justica e
a facilitacdo da cooperagao entre'ges Estados-Membros figuram entre os principais
objetivos do espaco_de, liberdade, ‘seguranca e justica da Unido consagrado no
Tratado sobre o Funcionamento da\Uni&o Europeia. E necessario manter o acesso
a justica e acompanhar a mudanca, incluindo a transformacdo digital que afeta
todos os aspetos “das “nossas, vidas. Além disso, sempre que possivel, 0s
Estados-Membresdevem utilizar videoconferéncia. O recurso a videoconferéncia
em proeeessos judiciais;, quando permitido por lei, reduz substancialmente a
necessidade de viagens onerosas e dispendiosas e pode facilitar os processos. O
recurse,awideocenferéncia ndo deve violar o direito a um tribunal imparcial nem
os_direitos, de defesa, como o direito de assistir ao julgamento, de comunicar
confidencialmente’ com o advogado, de fazer perguntas as testemunhas e de
contestar'provas [v. introducdo e o ponto 3.4 da Comunicacdo COM(2020) 710
final"da Comissédo, de 2 de dezembro de 2020, relativa a digitalizacdo da justica na
Unido Europeia]. Os documentos relativos ao planeamento das politicas da Unido
reconhecem igualmente o recurso a videoconferéncia como um dos meios para
facilitar a comunicacdo segura entre os cidadaos e as autoridades judiciarias.

Além disso, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o direito da Unido
assenta na premissa fundamental de que cada Estado-Membro partilha com todos
0s restantes Estados-Membros, e reconhece que estes partilham com ele, uma
série de valores comuns nos quais a Unido se funda, como precisado no
artigo 2.° TUE. Esta premissa implica e justifica a existéncia da confianga matua
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entre os Estados-Membros no reconhecimento desses valores e, portanto, no
respeito do direito da Unido que os aplica. Tanto o principio da confiangca mutua
entre os Estados-Membros como o principio do reconhecimento mutuo, por sua
vez assente na confianca reciproca entre estes ultimos, tém, no direito da Unido,
uma importancia fundamental, dado que permitem a criacdo e a manutencao de
um espacgo sem fronteiras internas. Mais especificamente, o principio da confianca
mutua impde, designadamente no que respeita ao espaco de liberdade, seguranca e
justica, que cada um desses Estados considere, salvo em circunstancias
excecionais, que todos os restantes Estados-Membros respeitam o direito da Uniédo
e, em especial, os direitos fundamentais reconhecidos por esse direitg [vsAcordao
de 6 de dezembro de 2018, IK (Execucdo de uma pena acessoria),"C-551/18,PPU,
EU:C:2018:991].

Tendo em conta o espaco comum de liberdade, seguranca e, justica da Unido e o
facto de o recurso a videoconferéncia em processes penaishde dimensao
transfronteirica permitir o exercicio efetivo do direito, de livre cireulacdo dos
cidaddos da Unido, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber,se no direito da
Unido o recurso a videoconferéncia esta limitado a, audi¢do 'de testemunhas,
peritos, suspeitos ou arguidos. Por conseguinte, questiona se ‘@ audicdo de um
arguido por videoconferéncia, previSta no “artigo 24.%, n.°1, da Diretiva
2014/41/UE, abrange apenas as declaracbes do, arguido ou também a sua
participagcdo no processo penal em geral(isto e, o sethdireito de estar presente no
julgamento, de ouvir e de acompanhar@ processo).

Por outro lado, o 6rgéo jufisdicienal de reenvio considera que o direito do arguido
de participar na fase oral do precesso, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, da
Diretiva (UE) 2016/343vabrange\o direito do arguido de participar efetivamente
no julgamento em processe penal neutro Estado-Membro por videoconferéncia a
partir do seu Estado=Memhbro“de residéncia. Esta interpretacdo da referida
disposicdo € coerentes.com o ‘gbjetivo de agilizar e simplificar os processos
judiciais.NAlem_ disso,\0s, Estados-Membros tém atualmente a possibilidade de
enviar'diretamente pelo‘correio as pessoas que se encontrem no territério de outro
Estado-Membre, as\pegas processuais que lhes sejam destinadas, sem ser por
intermediondas auteridades competentes (v. artigo 5.° da Convencdo relativa ao
Auxilio JudiciarionMatuo em Matéria Penal entre os Estados-Membros da Unido
Europela), bem como de utilizar a videoconferéncia na fase de obtencdo de
elementos de‘prova (v. artigo 24.° da Diretiva 2014/41).

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos em matéria de
videoconferéncia prevé igualmente que a participacdo de um arguido num
processo por videoconferéncia ndo é em si contraria ao artigo 6.° da Convencéo
Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais,
mas que a utilizacdo desta medida deve, em todo caso, servir um objetivo
legitimo. O recurso a videoconferéncia para simplificar e agilizar um processo
penal, com o intuito de assegurar o direito ao encerramento do processo penal
num prazo razoavel, também é considerado um objetivo legitimo [v. «KEY
THEME» (tema principal) «Article 6 (criminal limb) Hearings via video link»
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(artigo 6.°, parte penal, audiéncias por videoconferencia),
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/hearings-via-video-link]. Resulta do
Acordao do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos de 18 de dezembro de 2018,
no processo Murtazaliyeva c. Russia, que o artigo 6.° da referida convencéo
garante, em substancia, o direito do arguido de participar efetivamente no
julgamento do processo penal o que abrange ndo sé o seu direito de estar presente
durante o processo, mas também o seu direito de ouvir e de acompanhar o
processo. O arguido deve poder conhecer as alegacOes e as provas da outra parte,
bem como apresentar a sua posicdo sobre elas (Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos, Murtazaliyeva c. Russia, queixa n.° 36658/05, § 91).

Caso se entenda que o direito do arguido de participar na fasesoralhdo, processo
abrange igualmente o direito de participar no julgamento‘do processo“noutro
Estado-Membro por videoconferéncia, a partir do seus EStado-Membro de
residéncia, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber se esta participacdo so
pode ser organizada por intermédio das autoridades“competentes ‘desse outro
Estado-Membro ou através de outro meio, e se.a realizacao da videoconferéncia
sem a mediacdo das autoridades competentes dosEstadosMembro® é compativel
com a manutencdo do espaco comum de liberdade, Seguranca.e justica da Unido,
bem como se a participacdo do arguidofho julgamento per videoconferéncia pode
ser equiparada a sua presenca fisica na audiéncia.

A interpretacdo do artigo 24.°,.n.° 1, da Diretiva 2014/41 e do artigo 8.°, n.° 1, da
Diretiva 2016/343 ¢é necessaria para que, o 0rgao jurisdicional de reenvio possa
determinar se A pode (¢om ou semya intervencdo da autoridade competente)
participar na fase oral do processo num tribunal letdo por videoconferéncia a partir
da Alemanha.

N&o suspenséo da'instanciasno'processo principal

Tendo em contazgue ‘asnguestdes a esclarecer no ambito do reenvio prejudicial
incidemPunicamente,sobre a,forma de participacdo do arguido (presencialmente ou
por.videoconferéncia)no 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que é possivel
prasseguir, com “@_processo principal nos moldes atuais (com a participacdo
presencialhde,A),ypara garantir o direito de todos os arguidos a que a sua causa
seja‘julgadasnum-prazo razoavel, conforme consagrado no artigo 47.°, segundo
paragrafo,'daCarta.

Por conseguinte, o Orgdo jurisdicional de reenvio, baseando-se no processo
C-176/22 BK e ZhP (Suspensé&o parcial do processo principal) que esta pendente
no Tribunal de Justica, decide ndo suspender a instancia no processo principal,
embora esteja disposto a fazé-lo caso o Tribunal de Justica considere que nao é
possivel apresentar um pedido de decisao prejudicial quando o processo principal
continua a correr.

Pedido de tramitagdo acelerada



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-285/23

19 O orgao jurisdicional pede que o reenvio seja submetido a tramitacdo acelerada
em aplicacdo do artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
visto que a questdo processual respeita, em substancia, a uma pessoa, A, que deve
comparecer pessoalmente no julgamento, o que lhe é particularmente dificil em
razdo da sua idade e situacdo familiar. Uma resposta célere permitiria por termo a
esta situacdo de incerteza sem mais delongas e facilitaria 0 encerramento do
processo penal num prazo razoadvel. A atualidade e a relevancia das questdes
submetidas para o espaco comum de justica da Unido sdo corroboradas pelo
processo C-760/22, FP e 0., que estd pendente no Tribunal de Justica, em cujo
ambito foi submetida uma questao semelhante.
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