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Saabumise kuupéev:
3. mai 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Curtea de Apel Brasov (Brasovi apellatsioonikehus, Rumeentia)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

10. aprill 2023

Apellant:
Asociatia Crescatorilor de “WVaciy, ,,Béltata Romaneasca“ Tip
Simmental

Vastustajad:
Genetica din Transilvania Coeperativa Agricola
Agentia Nationala pentru Zootehnie »Prof. Dr.
G. K. Constantinescu‘

Vaidluse ese

Apellatsioonkaebus, milles palutakse tihistada otsus tunnustada vastustajat
Genetica din Transilvania Cooperativa Agricolat (edaspidi ,,Genetica®)
aretusiihinguna’ja otsus kiita heaks tema aretusprogramm mullikatdu Baltata
Romaneasca jaoks — otsused, mille tegi vastustaja Agentia Nationalda pentru
Zootehniey,Prof. Dr. G.K. Constantinescu (G. K. Constantinescu nimeline riiklik
zootehnikaamet, edaspidi ,,ANZ*“) maaruse (EL) nr 2016/1012 alusel

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada méé&ruse (EL) 2016/1012 mitut satet
ning konkreetselt pohjendusi 21 ja 24, artikli 4 I6ike 3 punkti b, artikleid 8, 10
ja13ning I lisa 1. osa A punkti alapunkti 4 ja B punkti alapunkti 2.a.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas maddruse (EL)2016/1012 artikli 4 1dike 3 punkti b tuleb koostoimes
selle madruse Ilisa 1.0sa A punkti alapunktigad4 ja selle mé&aruse
[pBhjendusega] 24 tblgendada nii, et tksust vdib aretustihinguna tunnustada ka
siis, kui tema kavaks on ainult meelitada taotluste allkirjastamise vdi vastavate
kohustustega ligi aretajaid, kes on juba registreeritud teises, teise uksuse
heakskiidetud aretusprogrammis, voi on tarvis, et tunnustamistaotluse esitamise
kuupéeval kuuluksid need aretajad tOesti selle Uksuse portfelli, kes tunnustamist
taotleb?

2. Kas maéruse (EL)2016/1012 artiklit 13 ning | lisag 1. 0sa® B punkti
alapunkti 2.a tuleb koostoimes selle mééruse [p&hjendusega] 24 télgendada,nii, et
aretajad vdivad vabalt valida tdu parandamiseks mdeldud aretusprogrammide
vahel, milles oma puhtatbulised aretusloomad registreerida, sningykas. jaatava
vastuse korral vdib niisugune vabadus olla piiratud vajadusega mitte kahjustada
vOi rikkuda aretusprogrammi, milles need aretajad juba osalevad, seelabi, et nad
l&hevad ule vOi lubavad ule minna teise aretusprogrammi, misiheaksykiita tuleb?

3.  Kas mééaruse (EL) 2016/1012 artikli 10 I0iget 1, tuleb koostoimes selle
maaruse [pbhjendusega] 21 tdlgendada nii, et Kui, esingb Uks artikli 10 I8ike 1
punktides a—c nimetatud juhtumitest,yon padey asutus, kes on aretusihingu
tunnustanud, kohustatud keelduma heaks, kiitmast aretusprogrammi, mis voib
kahjustada teist programmi seoses. [selles artiklis] margitud aspektidega, v6i on
vdljendil ,,voib [...] keelduda, [.3]*wtihendus,” mis annab sellele asutusele
seejuures kaalutlusruumi?

4. Kas méérused (EL),2026/1012 " artikleid 8 ja 10 tuleb koostoimes selle
madruse [pBhjendusega] 21 tolgendada nii, et kui liikmesriigis téidetakse juba
aretusprogrammiy, mille peamine eesmark on téu parandamine, on samas riigis
lubatud sama tdu jaoksyheaks kiita teine aretusprogramm (sama geograafilise
territooriumicesas), mille peamine eesmark on ikka tdu parandamine ning millesse
vOib kaasata,juba tdidetava aretusprogrammi aretusloomi?

Viidatudliidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta maarus (EL) 2016/1012
tbupuhaste aretusloomade, ristandaretussigade ja nende aretusmaterjali aretuse,
turustamise ning nende liitu sissetoomise suhtes kehtivate zootehniliste ja
genealoogiliste tingimuste kohta, millega muudetakse maé&rust (EL) nr 652/2014,
ndukogu direktiive 89/608/EMU ja 90/425/EMU ning tunnistatakse kehtetuks
teatavad Oigusaktid tbuaretuse valdkonnas (tduaretuse méérus); péhjendused 21
ja24, artikli 4 18ike 3 punkt b, artiklid 8, 10 ja13 ning Ilisa 1. 0sa A punkti
alapunkt 4 ja B punkti alapunkt 2.a
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Viidatud riigisisesed digusnormid on sarnased maaruse 2016/1012 satetega, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus palub télgendada.

Seadus nr 32/2019, mis kasitleb zootehnikat (Legea zootehniei nr. 32/2019)

Artikli 24 16ige 1, milles on satestatud, et aretustihinguid ja aretusettevotteid
tunnustab riigi padev zootehnikasutus. Sama asutus hindab aretusiihingu voi
aretusettevotte esitatud aretusprogramme ja kiidab need heaks, kuison taidetud
selle artikli 10ikes 2 satestatud tingimused [lI6ige, millesse on sdures osas lle
voetud madruse (EL) 2016/1012 artikli 8 16ike 3 s6nastus]. “Selleyartikli 24
I0ikes 3 on néhtud ette, et riigi zootehnikaasutus, kes om aretusiuhingu
tunnustanud, vOib keelduda heaks Kkiitmast aretusprogrammiy, kui “selle
aretustihingu aretusprogramm voib kahjustada sama téu aretusprogrammi, mida
tdidab muu Uhing ja mis on juba heaks kiidetud, ‘mdne teguri,osas, mida on
nimetatud selle 16ike punktides a—c, mis vastavad maédruse (EL) 2016/1012
artikli 10 16ike 1 punktidele a—c. Selle 16ike 3 kohase otsuse tegemiseks on
artikli 24 16ikes 4 ette néhtud, et padev asutus votab arvessefsama tou jaoks
juba heaks kiidetud aretusprogrammide, arvu, ja,nende ‘aretusprogrammidega
hélmatud aretuspopulatsioonide suurust.

Valitsuse otsus nr 1188/2014 professer ja “doktor G. K. Constantinescu
nimelise riikliku zootehnikaameti korralduse ja to6 kohta (Hotararea
Guvernului nr. 1188/2014mprivind yorganizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Zootehnie ,,Prof. Dr. G. 'Ky Constantinescu*)

Selle artikli 1 «18ikes 1%, on satestatud, et ANZ on spetsialiseeritud
keskvalitsusorgan, kes on,juriidiling isik ning allub pdllumajanduse ja maaelu
arengiministecriumile (Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale);

selle artikli 5 punktidesia,<e jai on nahtud ette, et ANZ on riigiasutus, kes
tunnustab aretusuhinguidja aretusettevotteid, kiidab heaks nende téidetavaid
aretusprogramme aretusloomadega ning annab maaruse (EL) 2016/1012
artikli 27 10ike 3 kohaselt lube kolmandatele isikutele, kellel aretusiihingud voi
aretusettevotted on palunud l&bi viia joudluskontroll voi geneetilise vaartuse
hindamine;

selle “artiklis 5' on satestatud, et artikli5 punktides a—e jai ette nahtud
tunnustamis-, loa andmise ja heakskiitmismenetlused t66tab vélja ANZ ning
need kiidetakse heaks p6llumajanduse ja maaelu arengu ministri dekreediga.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Vastustajat Geneticat tunnustati ANZ otsusega nr 726/24.11.2020 aretusuhinguna,
et ta saaks taita aretusprogrammi puhtatbuliste aretusloomadega, kes on kantud
selle Ghingu peetavasse aretusregistrisse.
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ANZ otsusega nr779/2.12.2020 sai vastustaja Genetica heakskiidu
aretusprogrammile mullikatdu Baltata Romaneasca jaoks.

Need otsused tehti madruse (EL) 2016/1012 ja vastavate riigisiseste digusnormide
alusel, mis reguleerivad Uksuste aretusiihingute ja aretusettevotetena tunnustamise
ning nende aretusprogrammide heakskiitmise néudeid.

Apellant Asociatia Crescatorilor de Vaci Tip Simmental (veiste Baltata
Romaneasca Tip Simmental aretajate iihing) on aretusiihing, keda ANZ tunnustas
varem ning kelle aretusprogramm, mille ANZ kiitis heaks 2011. aastal ja mida
praegu taidetakse, puudutab sama mullikatbugu — Baltata Romaneascat —, mida
puudutab vastustaja Genetica heakskiidetud aretusprogramm.

Nendel asjaoludel esitas apellant eelotsusetaotluse esitanud, kohtule eespool
viidatud kahe otsuse peale tlhistamiskaebuse, vaidlustades vastustajayGenetica
tunnustamise aretustihinguna ja tema aretusprogrammi-heakskiitrmise.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant pdhjendab oma tiihistamiskaebustiesiteks menetlusitkku laadi vaidetega,
mis kahjustavad vaidlustatud otsuste Oigusparasust. Apellant tugineb ANZ
sisemenetluste rikkumisele pdhjenduselyet vaidlustatud otsused tehti hoolimata
sellest, et ANZ osakonnad tegid| ettepaneku jatta Genetica aretusihinguna
tunnustamise taotlus rahuldamata. ‘Apellant vaidab‘ka, et tiksuste aretusihingutena
tunnustamise ja aretusprogrammide, ‘heakskiitmise menetlus on tervikuna
digusvastane, sest seda €l ole Kehtestatud pdllumajanduse ja maaelu arengu
ministri dekreediga, mistSttuion rikutud valitsuse otsuse nr 1188/2014 artiklit 5.

Teiseks vaidab apellant, et vastustaja Genetica aretusprogrammi heakskiitmisel on
negatiivsed £ tagajérjedy, apellandi juba heakskiidetud aretusprogrammile:
vaidlustatud: aretusprogramm.puudutab sama geograafilist territooriumi ja sama
mullikatéugu ning Genetica tootab apellandi aretusprogrammis registreeritud
aretajatega; ‘uuearetusprogrammi heakskiitmine katkeb endas markimisvaarset
rahalist kahju, ‘mille‘toob kaasa 34 000 looma dravdtmine apellandi programmist;
puhtatouliste loomade spermapanga loomiseks tehtud investeeringute kaotust ning
apellandi “eesmaérkidele kohandatud tarkvara loomiseks tehtud investeeringute
kaotust. Oht kahjustada apellandi aretusprogrammi tdhendab seega, et kohaldada
tuleb madruse (EL) 2016/1012 artikli 10 I6iget 1, selle pdhjendust 21 ning seaduse
nr 32/2019, mis kasitleb zootehnikat, artikli 24 16iget 3.

Kolmandaks véidab apellant, et on rikutud mdaaruse (EL) 2016/1012 artikli 4
I6ike 3 punkti b, sest vastustaja Genetica ei tBendanud enda tunnustamise
kuupéeva seisuga, et tal on piisav hulk puhtatdulisi aretusloomi aretusprogrammi
taitmiseks, sest aretajad, kellel aretusprogramm pdhines, ei olnud veel selles
programmis registreeritud, vaid need oli kavas saada apellandi aretusprogrammist.
Vastustaja Genetica ei esitanud ka tdendeid selle kohta, et samaaegselt
aretusuhinguna tunnustamise taotlusega on registreeritud aretusprogrammi
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heakskiitmise taotlus — mis tdéhendab mééruse (EL) 2016/1012 artikli 4 18ike 3
punkti d rikkumist.

Vastustaja Genetica védidab oma vastuapellatsioonkaebuses, et ANZ
sisemenetluste vaidetav jargimata jatmine ei puutu haldusaktide adressaatide
suhtes arvesse ning kuna vaidlustatud otsused on kooskdlas madrusega
(EL) 2016/1012, ei kahjusta nende Oigusparasust ka nende asutusesiseste
menetlusnormide véimalik rikkumine, mis kasitlevad aretusiihinguna tunnustamist
ja nende aretusprogrammide heakskiitmist.

Genetica kinnitab, et ka oht kahjustada apellandi aretusprogrammi.€i saa kujutada
endast pohjust, miks on vaidlustatud otsused &igusvastased, sest (ksuse
aretusihinguna tunnustamine ei valista méaaruse (EL) 2016/1012 ‘kehaselt
taielikult teiste Uksuste aretusiihinguna tunnustamist “jawsamay, tdu jaoks
aretusprogrammide heakskiitmist; rahaline kahju, mis on tingitud sellest,.et moned
aretajad voeti apellandi programmist &ra, tekkis selle tulemusena, et nad lépetasid
apellandiga lepingud, mitte vaidlustatud otsuste tegemise t6ttu.

Mis puudutab viimaks tksuse aretusuhinglina, tunnustamiseynduete jargimata
jatmist, siis Genetica vaidleb vastu apellandi, argumentidele, et Genetica ei
téendanud loomade populatsiooni, ning kinnitab, ‘et maaruses (EL) 2016/1012 on
néhtud ette, et aretusiihinguna tunnustamise taetluseyesitamise hetkel esitatakse
uksnes aretusprogrammi kavand, mitte aretusprogramm.

ANZ viidab, et kasutabsgpomayUksuste “aretusiihinguna tunnustamise ja
aretusprogrammide heakskiitmisewolitusi mééruse (EL) 2016/1012 alusel, mis on
vahetult kohaldatav.

Vastustaja @ Genetica aretusthinguna tunnustamise ja vdidetava apellandi
aretusprogrammi, _kahjustamise ohtu™ kohta kinnitab ANZ, et Genetica esitas
aretajate nimekirjad, jaynende loomade arvu, mille jaoks aretusprogrammi
registreerimist taotletiy, etymadruse (EL) 2016/1012 jargi ja lepinguvabadust
arvestadesysaavad aretajad vabalt valida aretusprogrammide vahel, et otsustada,
millistes oma, loemad/ registreerida, ning et aretusprogrammi heakskiitmine
tormubparast aretustuhinguna tunnustamist.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Esimese “eelotsuse kisimuse eesmark on selgitada valja, kas (ksuse
aretusuhinguna tunnustamine on voimalik juhul, kui mdne aretaja voi kdigi puhul
on ta votnud ainult registreerimiskohustused, ilma et need aretajad kuuluksid juba
uhingu portfelli.

Niisugune kisimus on tekkinud vajadusest selgitada vastustaja Genetica
aretusihinguna tunnustamise otsuse diguspérasuse aspekti seoses apellandi
argumendiga, et selle vastustaja aretusprogrammi asjaomased aretajad ei olnud
veel selles programmis registreeritud, vaid pidid tulema apellandi
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aretusprogrammist, millega rikuti maaruse (EL) 2016/1012 asjassepuutuvaid
satteid.

Nagu on néhtud ette ma&ruse (EL)2016/1012 artikli4 1dike 3 punktisb
koostoimes selle maaruse | lisa 1. osa A punkti alapunktiga 4, peab taotleja, kes
soovib, et teda tunnustataks aretusiihinguna, oma taotluses tdendama, et ta on iga
aretusprogrammi jaoks piisav hulk aretusloomi konealuse aretusprogrammi
geograafilistes piirkondades.

Lisaks ilmneb selle mé&&ruse pdhjenduse 21 kolmandast lausest, ety tbupuhtad
aretusloomi saab kaasata teisest aretusprogrammist. Selle p6hjenduse kohaselt ,,ei
tohiks pohjendada‘ juba tunnustatud aretusiihingu majandustegevuse kaitsmisega
s keeldumist] mone teise aretusprogrammi vOi sellise atetusprogrammi
geograafilise ulatuse laiendamise heakskiitmise[st], mida taidetakse sama tOuyVoi
sama tougu aretusloomade puhul, keda saab aretusprogrammiykaasata sama tou
aretusprogrammi juba tditva aretusiihingu aretuspopulatsioonist*.

Teise eelotsuse kiusimusega seatakse kahtluse allataretajate, 6igus vOi vabadus
valida aretusprogrammide hulgast need, milles, nad soovivad-esaleda, lahkudes
monest programmist, milles nad osalevad, ja registreerudes,teises programmis,
mis tuleb heaks Kkiita. Sellega _seoses, palutakse\ tblgendada maaruse
(EL) 2016/1012 jargmisi satteid: artiklind3 16igeyd, milles on néhtud ette aretajate
digus osaleda heaks Kkiidetud aretuspregrammis, mning 0&igus liituda selle
aretusuhinguga; | lisa 1. osa Bpunkti alapunkt 2:@ ja pdhjendus 24, milles on
satestatud, et aretajad kasutawvad aretusloomade kaasamisel ja aretamisel oma
valikuvabadust.

Eelotsusetaotluse esitanud, kohus leiab, et on tarvis teha kindlaks, mil madral voib
aretajate vabadustivalida “eri “aretusprogrammide vahel piirata vajadus mitte
kahjustada vairrikkuda, aretusprogrammi, milles need aretajad juba osalevad, sel
viisil, et nad l&hevad,ulewdi lubavad tle minna teise aretusprogrammi, mis tuleb
heaks kiita (késitletaval juhul'laksid need aretajad parast selle heakskiitmist tdesti
sellesse pragrammi Ule):

Kolmanda eelotsuse  kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
analliusida, kas liikmesriigi padeval asutusel on kohustus vdi ainult vdimalus
keelduda aretusprogrammi heakskiitmisest juhul, kui on téidetud ma&ruse
(UE) 2016/1012 artiklis 10 nimetatud tingimused.

Tapsemalt soovib see kohus teada, kas viljendi ,,voib keelduda® kasutamine
méaruse (UE) 2016/1012 artiklis 10 tdéhendab ndustumist sellega, et riigi padeval
asutusel on kaalutlusruum, vdi on ta kohustatud keelduma aretusprogrammi
heakskiitmisest juhul, kui asjaomane aretusprogramm voib kahjustada sama tou
aretusprogrammi, mida tdidab muu aretusuhing ja mis on selles liikmesriigis juba
heaks kiidetud vahemalt Gihes madruse artikli 10 16ikes 1 loetletud punktidest.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et menetluse selles etapis ei saa ta veel
vOtta seisukohta kisimuses, kas ANZ sisemise osakonna ettepanek lukata
vastustaja aretusprogramm tagasi on ulimuslik.

Mis puudutab neljandat eelotsuse kiisimust, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus
maérgib, et tal on kahtlusi, kas kaks vOi enam aretusprogrammi samalaadsete
eesmarkidega saavad eksisteerida samaaegselt sama tou jaoks samas geograafilise
piirkonnas juhul, kui uus aretusprogramm, mis tuleb heaks Kkiita, rajaneb sellel, et
sinna on kaasatud aretusloomad juba taitmisjargus aretusprogrammist.

Niisuguses kontekstis palutakse tdlgendada mé&éruse (EL) 2016/1012 artikleid 8
ja 10, mis késitlevad aretusprogrammide heakskiitmise tingimusi ja puttuvad siin
kasitletaval juhtumil otseselt asjasse.



