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Predmet C-286/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. svibnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Brasov (Zalbeni sud u Brasoyu, RUmunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. travnja 2023.
Tuzitelj:

Asociatia Crescatorilor ‘de “Waci ,Baltatd Romaneasca” Tip
Simmental

TuZenici:
Genetica dift Transilvania Cooperativda Agricola

Agentia, Nationala “pentru Zootehnie ,Prof. Dr. G. K.
Constantinescu”

Predmet glavnog postupka

Tuzba ‘za ponistenje odluke kojom je tuzenik Genetica din Transilvania
Cooperativa Agrieola (u daljnjem tekstu: Genetica) priznat kao uzgojno udruzenje
i ‘odluke, 0 “edobrenju njegova uzgojnog programa za pasminu goveda Baltata
Romaneased, Sto su odluke koje je donijela tuzena Agentia Nationald pentru
Zootehnie ,,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”(Nacionalna agencija za zootehniku
,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”, Rumunjska, u daljnjem tekstu: ANZ) u skladu s
Uredbom (EU) 2016/1012.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a trazi se tumacenje raznih odredbi Uredbe (EU)
2016/1012, konkretno uvodnih izjava21. i 24., ¢lanka 4. stavka 3. tocke (b),



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-286/23

¢lanaka 8., 10. i 13. te Priloga I. dijela 1. odjeljka A tocke 4. i Priloga I. dijela 1.
odjeljka B tocke 2. podtocke ().

Prethodna pitanja

1.  Treba li odredbe ¢lanka 4. stavka 3. toc¢ke (b) Uredbe (EU) 2016/1012 u vezi
s odredbama Priloga I. dijela 1. odjeljka A tocke 4. Uredbe i [uvodne izjave] 24.
preambule Uredbe tumaciti na nacin da se uzgojno udruZenje moze priznati ¢ak i
ako je jedini projekt tog udruzenja da na temelju podnoSenjaprijava ili
preuzimanja obveza u tom smislu privuce uzgajivace koji su veédupisani u neki
drugi odobreni uzgojni program drugog udruzenja, ili je pak petrebnoyda su ti
uzgajivaci u trenutku podnoSenja zahtjeva za priznavanje stwarnoidio postfelja
udruzenja koje zahtijeva priznavanje?

2.  Treba li odredbe ¢lanka 13. Uredbe (EU) 2016/1042 kao. edredbe Priloga I.
dijela 1. odjeljka B toc¢ke 2. podtocke (a) Uredbe (EU), 2016/1012% vezi s
odredbama [uvodne izjave] 24. preambule Uredbe tumaéiti nasnacin da se
uzgajivacima priznaje sloboda izbora uzgojnih programayza pobeljsanje pasmine u
koje ¢e upisati svoje uzgojno valjane “Zivotinje, Cistih ‘pasmina i, u slucaju
potvrdnog odgovora, moZe li se ta sloboda ogganicCitiypotrebom da se ne dovede u
pitanje ili ugrozi uzgojni program u kojem ve¢ sudjeluju navedeni uzgajivaci, time
Sto Ce ti uzgajivaci prijeci ili seObvezujuyprijeci u'drigi uzgojni program koji se
treba odobriti?

3. Trebali odredbe ¢lanka 10nstavka 1. uwvezi s odredbama [uvodne izjave] 21.
preambule Uredbe (EU) 2016/1012 “tumaciti na nacin da je, ako se utvrdi
postojanje jednog od'slucajevaniz ¢lanka 10. stavka 1. to¢aka (a) do (c), nadlezno
tijelo koje je priznalo uzgojno udruzenje duzno odbiti odobriti uzgojni program
koji bi mogao ugroziti drugi program u pogledu aspekata navedenih [u tom
¢lanku], iligpak uporaba izraza,.,[...] moze odbiti [...]” znaci da se tijelu u tom
pogledu priznajeimargina prosudbe?

4. Treba livedredbe clanka 8. i ¢lanka 10. Uredbe (EU) 2016/1012 u vezi s
fuvodnom “izjavom]21. preambule iste uredbe tumaditi na nacin da je, kad je u
drzawi ¢lani€i odsedeni uzgojni program ciji je glavni cilj poboljSanje pasmine veé
u'faziprovedbe, dopusteno odobriti novi uzgojni program za istu pasminu u istoj
drzavi (zatsto geografsko podrucje) €iji je glavni cilj takoder poboljSanje pasmine
i za koji,Ce se moci odabrati uzgojno valjane zivotinje iz uzgojnog programa Koji

je ve¢ u fazi provedbe?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) 2016/1012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o
zootehni¢kim 1 genealoSkim uvjetima za uzgoj uzgojno valjanih Zivotinja Cistih
pasmina, uzgojno valjanih hibridnih svinja i njihovih zametnih proizvoda i
trgovinu njima kao i za njihov ulazak u Uniju te o izmjeni Uredbe (EU)
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br. 652/2014, direktiva Vijec¢a 89/608/EEZ i 90/425/EEZ i stavljanju izvan snage
odredenih akata u podrucju uzgoja zivotinja (,,Uredba o uzgoju zivotinja”):
uvodne izjave 21. i 24., ¢lanak 4. stavak 3. tocka (b), ¢lanci 8., 10. i 13. te Prilog I.
dio 1. odjeljak A tocka 4. i Prilog I. dio 1. odjeljak B tocka 2. podtocka (a)

Navedene nacionalne odredbe

Navedene nacionalne odredbe slicne su odredbama Uredbe 2016/1012 Ccije
tumacenje sud koji je uputio zahtjev trazi.

Legea zootehniei nr. 32/2019 (Zakon u podrucju zootehnike b 32/2019):

— Clankom 24. stavkom 1. utvrduje se da nadlezno drzawno zeéetehnicko tijelo
priznaje uzgojna udruZenja ili uzgojne organizacije. To tijelo“ecjenjuje i
odobrava uzgojne programe koje podnose uzg@jna udruzenjayili uzgojne
organizacije ako su ispunjeni uvjeti iz stavka 2. teyodredbe [Sto je, stavak u
kojem je najve¢im dijelom preuzet tekst Elamka 8. stavka8. Mdredbe (EU)
2016/1012]. Navedenim c¢lankom 24. stavkomy3.wpredvida se da drzavno
zootehnicko tijelo koje je priznalo uzgojno ‘udruzenjésmoze odbiti odobriti
uzgojni program predmetnog udruzenja koji bi mogao ugroziti uzgojni program
koji provodi drugo udruZenje za istu pasminu, i kojiyje ve¢ odobren s obzirom
na jedan od elemenata iz to€aka (a) do (c)wteg stavka, koje odgovaraju
tockama (a) do (c) ¢lanka 10. stavka 1y Uredbe (EU) 2016/1012. U svrhu
donosenja odluke u smislu “nmavedeneg “€lanka 24. stavka 3., c¢lankom 24.
stavkom 4. predvida €e da“wmadlezno tijelo uzima u obzir broj uzgojnih
programa ve¢ odobrenth za “tu ‘pasminu i veli¢inu uzgojne populacije
obuhvacene tim uzgojnim pregramima.

Hotararea Guvernului nx. 1188/2014 privind organizarea si functionarea
Agentiei _Nationaleéy, pentru,_ Zootehnie ,,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”
(Uredba’ Vladey bry1188/2014 o organizaciji i funkcioniranju Nacionalne
agencije zaizootehniku,,,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”):

—. Clankomad, stavkem 1. utvrduje se da je ANZ specijalizirano tijelo srediSnje
Javne upraveskoje ima pravnu osobnost i kojim upravlja Ministerul Agriculturii
st Dezvoltarii Rurale (Ministarstvo poljoprivrede 1 ruralnog razvoja,
Rumunjska);

— Clankom 5. to¢kama (a), (e) 1 (i) utvrduje se da je ANZ drzavno tijelo koje je
nadlezno =za priznavanje uzgojnih udruzenja 1 wuzgojnih organizacija,
odobravanje uzgojnih programa na uzgojno valjanim zivotinjama koje ta
udruZenja 1 organizacije provode, kao 1 za davanje ovlastenja u skladu s
¢lankom 27. stavkom 3. Uredbe (EU) 2016/1012 tre¢im osobama kojima su
uzgojna udruzenja ili uzgojne organizacije povjerile testiranje rasta i razvoja ili
genetsko vrednovanje;
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— ¢&lankom 5.! predvida se da ANZ priprema postupke priznavanja, davanja
ovlaStenja i odobrenja iz ¢lanka 5. tocaka (a) do (e) i tocke (i) te da se ti
postupci odobravaju uredbom ministra poljoprivrede i ruralnog razvoja.

SaZeti prikaz Cinjenica i glavnog postupka

ANZ-ovom odlukom br. 726/24.11.2020 tuzenik Genetica priznat je kao uzgojno
udruzenje za potrebe provedbe uzgojnog programa s uzgojno valjanim
Zivotinjama Cistih pasmina upisanih u mati¢nu knjigu koju vodi to udriizenje.

ANZ-ovom odlukom br. 779/2.12.2020 tuzenik Genetica isho@io je “@dobrenje
uzgojnog programa za pasminu goveda Béltatd Romaneasca.

Te odluke donesene su na temelju Uredbe (EU) 2046/1012 i, odgovarajucih
odredbi nacionalnog prava kojima se ureduju uvjéti, zaypriznavanje uzgojnih
udruZenja i uzgojnih organizacija te odobrenje njihovihiuzgojnih programa.

Tuzitelj Asociatia Crescatorilor de Vaci [,,Baltata’"Romaneaseda”] Tip Simmental
(Udruga uzgajivaca krava ,,Béltatdi Romaneascd” tipa Simmental) uzgojno je
udruZenje koje je prethodno priznao ANZ 1°€iji se uzgojni program, koji je ANZ
odobrio 2011. i koji se trenutacno prévodi, odnesi na istu pasminu goveda Baltata
Romaéneasca na koju se odnosi i odebreniyuzgojni program tuzenika Genetica.

U tim okolnostima tuzitelj je ‘sudu koji je, uputio zahtjev podnio tuzbu za
ponistenje dviju navedenih odluka;ipri cemu je osporavao zakonitost priznavanja
tuzene Genetice kao uzgejnog ‘wudruZenja i odobravanja njegova uzgojnog
programa.

Glavni argumentirstranakasiz glavnog postupka

U prilog svojoj tuzbiiza ponistenje tuzitelj navodi, kao prvo, razloge postupovne
prirade kojiutjecu na zakonitost osporavanih odluka. Naime, tuzitelj se poziva na
povredu“ANZ-avih internih postupaka jer su osporavane odluke donesene iako su
ANZ-ove interne sluzbe predlozile da se odbije zahtjev za priznavanje Genetice
kao uzgojnog udruzenja. Tuzitelj takoder isti¢e nezakonitost postupka priznavanja
uzgojnih, udtuzenja i odobravanja uzgojnih programa u cijelosti jer taj postupak
nije proveden odlukom ministra poljoprivrede i ruralnog razvoja, pri cemu je
povrijeden ¢lanak 5.1 Uredbe Vlade br. 1188/2014.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da odobravanje uzgojnog programa tuzene Genetice ima
negativne posljedice na ve¢ odobreni tuziteljev uzgojni program zbog sljedecih
razloga: osporavani uzgojni program odnosi se na isto geografsko podrucje i na
istu pasminu goveda, a Genetica radi s uzgajivacima koji su upisani u tuziteljev
uzgojni program; odobrenje novog uzgojnog programa uzrokuje znatnu
financijsku Stetu zbog povlacenja 34 000 grla goveda iz tuZiteljeva programa,
gubitak ulaganja izvrSenih radi uspostavljanja banke sperme Zivotinja cistih
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pasmina 1 gubitak wulaganja izvrSenih radi izrade softvera prilagodenog
tuziteljevim ciljevima. Rizik od ugrozavanja tuziteljeva uzgojnog programa stoga
dovodi do primjene ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe (EU) 2016/1012, njezine uvodne
izjave 21. te ¢lanka 24. stavka 3. Zakona u podruéju zootehnike br. 32/2019.

Kao trece, tuzitelj istice povredu clanka 4. stavka 3. tocke (b) Uredbe (EU)
2016/1012 jer tuzena Genetica nije dokazala da je u trenutku njegova priznavanja
imala dovoljno veliku populaciju uzgojno valjanih zivotinja Cistih pasmina za
provedbu uzgojnog programa, s obzirom na to da uzgajivaci na kojima se temeljio
njegov uzgojni program jo$ nisu bili upisani u taj program, nego sudrebali prijeci
u njegov program iz tuziteljeva uzgojnog programa. Tuzena Genetica nije pruzila
ni dokaz da je istodobno s podnoSenjem zahtjeva za priznavanje uzgojnog
udruzenja podnijela i1 zahtjev za odobrenje uzgojnog programansto je dovelo do
povrede ¢lanka 4. stavka 3. tocke (d) Uredbe (EU) 2016/1012.

U odgovoru na tuzbu tuzena Genetica tvrdi da navodnoe,nepeStovanje, ANZ-ovih
internih postupaka nije relevantno za adresate upravnih‘akata te,da, s,obzirom na
to da su osporavane odluke u skladu s odredbamasJredbe (EU)42016/1012, na
njihovu zakonitost nema utjecaja eventualna povkedasinternih postupovnih pravila
koja ureduju priznavanje uzgojnih udmzenja i odobravanje, njihovih uzgojnih
programa.

Genetica tvrdi da ni rizik ugroZavanja tuziteljeva Uzgojnog programa ne moze
predstavljati razlog nezakonitosti osporavanih odluka jer priznavanje uzgojnog
udruzenja u skladu s odredbama Uredbe (EW) 20,16/1012 ne dovodi automatski do
isklju€enja priznavanja “drugih “wzgejnih j udruzenja 1 odobravanja uzgojnih
programa za istu pasminu;ja financijska Steta koja proizlazi iz povlacenja
odredenih uzgajivaca“iz tuziteljeva|programa nastala je zbog toga Sto su ti
uzgajivaci raskinuli“ugovere kojetstt sklopili s tuziteljem, a ne zbog donoSenja
osporavanih odluka;

Naposljetku, kadyje rije¢ o tome da nisu ispunjeni uvjeti za priznavanje uzgojnog
udruzenja, Genetica, osporava tuziteljeve argumente o tome da nije dokazana
zivotinjska populacija te tvrdi da se Uredbom (EU) 2016/1012 predvida da se u
trénutkuypodnesenja zahtjeva za priznavanje uzgojnog udruzenja dostavlja samo
nacrtuzgojnog proegrama, a ne uzgojni program.

ANZwavodi, da izvrSava svoje ovlasti u pogledu priznavanja uzgojnih udruzenja 1
odobravanja uzgojnih programa u skladu s Uredbom (EU) 2016/1012, koja je
izravno primjenjiva.

Kad je rije¢ o zakonitosti priznavanja tuzene Genetice kao uzgojnog udruzenja 1
navodnog rizika od ugroZavanja tuziteljeva uzgojnog programa, ANZ tvrdi da je
Genetica dostavila popise uzgajivaca i broj zivotinja za koje je zatrazen upis u
uzgojni program, da u skladu s Uredbom (EU) 2016/1012 i slobodom ugovaranja
uzgajivaci mogu slobodno odabrati u koje ¢e uzgojne programe upisati svoje
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zivotinje te da odobravanje uzgojnog programa slijedi nakon priznavanja
uzgojnog udruzenja.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvim prethodnim pitanjem trazi se da se pojasni moze li se uzgojno udruzenje
priznati u slucaju kad je ono s nekim ili sa svim uzgajiva¢ima ugovorilo samo
obveze upisa, a da pritom ti uzgajivaci jos nisu dio portfelja udruzenja.

To je pitanje postavljeno kako bi se pojasnio aspekt zakonitosti odluke kojom je
tuzena Genetica priznata kao uzgojno udruzenje s obzirom na tuziteljeviargument
da uzgajivaci na koje se odnosi uzgojni program tog tuzenikagjos nisu bili upisani
U taj program, nego su trebali prije¢i u tuzenikov programdiz tuziteljeva uzgoynog
programa, Sto predstavlja povredu mjerodavnih odredbi Uredbe (EW) 2016/1012.

Naime, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. tockom (b) ‘WUredbe (EU) 2016/1012 u
vezi s Prilogom I. dijelom 1. odjeljkom A to¢kem 4. tey, uredbe; »podnositel]
zahtjeva koji Zeli ishoditi priznavanje kao uzgojnegtudruzenja treba u svojem
zahtjevu dokazati da za svaki uzgojni pregram“ima doveoljno veliku populaciju
uzgojno valjanih zivotinja na geografskim pedruc¢jima keja treba obuhvatiti tim
programom.

Osim toga, iz trece reCenice uvodne izjave, 2lynavedene uredbe proizlazi da se
uzgojno valjane zivotinje Cistih,pasmina megu odabrati iz drugog uzgojnog
programa. Naime, u skladu s navedenom uvodnom izjavom, zastita gospodarske
djelatnosti priznatog uzgojneg udruzenja ne bi trebal[a] [biti] opravda[nje] [za]
odbijanje [...] odobrenj[a] “hovog \uzgojnog programa ili [...] odobrenj[a]
geografskog prosirenja ‘postojeceg uzgojnog programa koji se provodi na istoj
pasmini ili na Gzgojnowaljanim zivotinjama iste pasmine koje se mogu odabrati iz
[...] populacije uzgojnog, udtuzenja koje ve¢ provodi uzgojni program na toj
pasmini’,

Drugim,. prethodnim, pitanjem dovodi se u pitanje pravo odnosno sloboda
uzgajivacatda izaberu uzgojni program u kojem ¢e sudjelovati, na nacin da
napuste program. U kojem sudjeluju 1 upiSu se u drugi program koji se treba
odobriti. U, tom pogledu trazi se tumacenje sljede¢ih odredbi Uredbe (EU)
2016/1012; Clanka 13. stavka 1. kojim se predvida pravo uzgajivaca da sudjeluju u
odobrenom uzgojnom programu te pravo pristupanja tom uzgojnom udruzenju;
Priloga I dijela 1. odjeljka B tocke 2. podtocke (a) te uvodne izjave 24. kojima se
predvida da su uzgajivaci slobodni pri odabiru 1 uzgoju svojih uzgojno valjanih
zZivotinja.

Sud koji je uputo zahtjev smatra da je potrebno utvrditi u kojem se opsegu
slobodan izbor izmedu raznih uzgojnih programa, koji imaju ti uzgajivaci, moze
ograniciti potrebom da se ne dovede u pitanje ili ugrozava uzgojni program u
kojem ti uzgajivaci ve¢ sudjeluju, time Sto prelaze ili se obvezuju da ¢e prijeci u
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drugi uzgojni program koji bi trebao biti odobren (u ovom sluc¢aju, nakon Sto je
potonji program odobren, navedeni uzgajivaci su stvarno presli u taj program).

Tre¢im prethodnim pitanjem sud Koji je uputio zahtjev trazi da se razmotri pitanje
ima li nadleZzno nacionalno tijelo obvezu ili samo moguc¢nost odbiti odobriti
uzgojni program ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 10. Uredbe (EU) 2016/1012.

Konkretno, taj sud Zeli znati podrazumijeva li uporaba izraza ,,moze odbiti” u
¢lanku 10. Uredbe (EU) 2016/1012 to da se nadleznom nacionalnom tijelu
priznaje margina prosudbe ili je to tijelo duzno odbiti odobriti uzgejni program
ako on moze ugroziti uzgojni program koji provodi drugo uzgojno udruzenje za
istu pasminu i koji je ve¢ odobren u predmetnoj drzavi ¢lanici uypogledu barem
jednog od elemenata navedenih u ¢lanku 10. stavku 1. navedenewuredbe.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da u ovoj fazi postupka jo$ nije,u megucénosti
odluciti o relevantnosti prijedloga ANZ-ove interne sluzbe dase odbije tuzenikov
uzgojni program.

Kad je rije¢ o Cetvrtom prethodnom pitanju, sud Koji je,uputioszahtjev navodi da
se njime dovodi u pitanje mogu li istodobno ‘postojati ‘dva ili viSe uzgojnih
programa koji imaju slicne ciljeve, za istuypasminu pa istom geografskom
podrucju, u slucaju kad se novi uzgojni program, koji\treba odobriti, temelji na
odabiru uzgojno valjanih zivotinja keje potjecu iz uzgojnog programa koji je ve¢ u
fazi provedbe.

U tom kontekstu trazi sedtumacenje'¢lanaka 8. 1 10. Uredbe (EU) 2016/1012 koji
ureduju uvjete za odobravanja uzgejnihyprograma koji su izravno relevantni za
slucaj o kojem odlucuje sud koji je uputio zahtjev.



