ARBEITSGERICHT
MAINZ (pracovni soud v Mohu¢i)
USNESENI
TC

CS

Anonymizované znéni

Preklad C-284/23 -1

Véc C-284/23
Zadost 0 rozhodnuti o predb&Zné otizce

Datum dorudeni:

2. kvétna 2023
Piedkladajici soud:
Arbeitsgericht Mainz (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
24. dubna 2023 X
Zalobkyné:
RN
Zalovana: \
Spolecnost a s Alten- und Altenpflegeheim gGmbH

[omissi

Ve véci

- zalobkyné —

[omissis] [omissis]
proti



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 24. 4. 2023 — ViiC C-284/23

spolecnosti Haus Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH, [omissis]
Osthofen

- zalované -

[omissis] [omissis]

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ clanku 267 SFEU piedklada zadost
0 rozhodnuti o ptedb&ézné otazce, zda jsou vnitrostatni némecka ustanoveni § 4
a 85 Kiindigungsschutzgesetz (zakon na ochranu pied vypovediy, dale jen
»KSchG*), podle nichz musi téhotnd Zena, kterd jako takoyd pezivaszvlastni
ochrany ptfed vypovédi, pro zachovani této ochrany nutné pedat zalobu veulhute
uvedene v téchto ustanovenich, slu¢itelna se smérnici Rady 92/85/EHS\ ze dne
19. fijna 1992 0 zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnaosti aochrany, zdrayvi pii
praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyi kratee po'poerodu nebowkojicich
zaméstnankyn (desata smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. l,smérnice,89/391/EHS).

Rizeni se prerusuje do vydani rozhodnuti_Soudniho dvorasEvrepské unie o této
predbézné otazce [omissis].
A. Pfedmét a skutkové okolnosti plivedniho fizeni:

Zalobkyné byla od 1.srpha 2022, zamésthana u zalované jako pomocna
pecovatelka na zaklad¢ pracovmi smlouvyy sjednané na dobu jednoho roku.
Zalovana vypovédéla tuto smlouvurdopisem ze dne 6. fijna 2022 k datu 21. fijna
2022.

Dne 9. listopadu 2022 “Zalobkyné zjistila, Ze je Vsedmém tydnu téhotenstvi.
Zalované tutoskutecnostoznamila dne 10. listopadu 2022.

Dopisefn, ze "dne 13nprosince 2022 podala k Arbeitsgericht (pracovni soud)
,»Zalobu navechranu pied vypovédi [...] z divodu, ze ji byla dne 7. fijna 2022
dana vypoveéd navzdery existenci téhotenstvi‘.

Bt Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustanowveni §17 Mutterschutzgesetz (zakon na ochranu matek, déle jen
,»MuSchG*) zni:

(1) *Vypoved Zzeny je neptipustna
1. béhem jejiho te¢hotenstvi,

2. do uplynuti obdobi Ctyf mésicti po potratu po dvanactém tydnu t€hotenstvi a
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3. do konce jejiho chranéného obdobi po porodu, pfinejmensim ovSem do uplynuti
Ctyf mésict po porodu, pokud je zaméstnavateli k datu vypovédi té€hotenstvi,
potrat po dvanactém tydnu t€hotenstvi nebo porod znam nebo pokud je 0 ném
informovén ve 1hiité¢ dvou tydnd po obdrzeni vypovédi. 2Prekroceni této lhiity neni
na zavadu, pokud Zena neodpovida za divod tohoto prekroCeni a sdéleni je
neprodlené doplnéno. 3Prvni a druh4 véta plati obdobné pro piipravna opatieni
ptijata zaméstnavatelem ohledn¢ vypovédi zeny.

(2) !Nejvyssi zemsky organ piislusny pro ochranu zaméstnancii nebo_jim uréeny
subjekt miize Vv mimotfadnych piipadech, které nesouvisi se Stavem zeny
Vv t¢hotenstvi, po potratu po dvanidctém tydnu tchotenstvi nebo pe, porodu,
vyjimeéné prohlasit vypovéd za piipustnou. >Vypovéd musi mit pisemnou
podobu a uvadét davod vypovédi.

Kromé toho KSchG stanovi
8§ 4 KSchG Podani zaloby k pracovnimu soudu

M4-1i zaméstnanec za to, ze vypovéd je_socialng nespravedliva nebo z jinych
divodii pravné neplatnd, musi ve lhate tii tydat poyobdrzenivpisemné vypovédi
podat k pracovnimu soudu Zalobu na urceni, Ze pracovmi pomér nebyl vypovedi
ukoncen. 2V piipadé § 2 musi byt podina zaloba ha tiréeni, Ze zména pracovnich
podminek je socidln¢ nespravedliva“mebo z jinych, divodi pravné neplatna.
3V piipadg, Ze zaméstnanec, podal, namitku, k podnikové radé (83), ptilozi
k Zalobé& stanovisko podnikeyé tady. *Je-li pre vypoveéd zapotiebi souhlas statniho
organu, zacina lhuta progedani zaloby K'pracovnimu soudu bézet az od oznameni
rozhodnuti statniho orgdnu'zamcstnanci.

8§ 5 Pripustnost gpozdenych'zalob

(1) V ptipade, Ze zamésthanec'po vypoveédi nemohl navzdory vynalozeni veskeré
péce, kteroutod néjilze podle okolnosti spravedlivé pozadovat, podat zalobu ve
lhate tittydnuypo obdrzeni pisemné vypovédi, musi byt zaloba na jeho Zadost
ptipusténazdodatedng. 2Totéz plati v piipadé, Ze se Zena 0 svém t&hotenstvi dozvi
z dtwodu, zasa€jz.neni odpovédna, az po uplynuti lhity stanovené v 8 4 prvni
vete,

(2)¥Zadostmusi byt spojena s podanim Zaloby; pokud jiZ byla Zaloba podana, je
nezbytné tuto skuteCnost v zadosti uvést. 2V zadosti musi byt dile uvedeny
diavody pro dodate¢né pripusténi a prostiedky, které tyto davody dokladaji.

(3) 'Podani zadosti je piipustné pouze ve lhité dvou tydni po odstranéni
piekazky. 2Po uplynuti Sesti mésicii, po¢inaje koncem zmeskané lhity, jiz neni
mozn¢é zadost podat.
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C. Nezbytnost rozhodnuti Soudniho dvora Evropske unie

Podle judikatury Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) (rozsudek ze dne
19. Gnora 2009, 2 AZR 286/07) se 8 4 ¢tvrta véta KSchG v piipadé te€hotenstvi
nasledné oznameného zaméstnavateli nepouZzije, takze zmeskani ttitydenni lhity
stanovené v § 4 prvni vété KSchG podle § 7 KSchG vede navzdory mimoifadné
ochrané pied vypovédi podle § 17 MuSchG k uc¢innosti vypovédi, neni-li podana
zadost 0 dodate¢né pripusténi podle 8 5 KSchG.

Zalobkyné& takovouto Zadost nepodala, Zaloba by tedy musela byt zamitnuta,
pokud ustanoveni § 4 a § 5 KSchG v tomto piipadé neporusuji evrepsképravo.

Predkladajici sendt ma Vtomto ohledu pochybnosti, pretozes, Soudniwdvir
Evropské unie ve véci Pontin (C-63/08) rozhodl, Ze moznosti podani Zaloby musi
byt u téhotné Zeny upraveny ucinng.

Pro némecké pravo z toho bylo dovozeno, ze ,,zvlastni procesni, pravidla, jako je
soucasna platnost nékolika riznych lhit, zwichzy, kazdé, sama, 0sobé vede
k vylouceni pravni ochrany, prohlaseni viciirazaym subjektim (zaméstnavatel
a pracovni soud), obzvlasté¢ kratké apii pezdcjSim vlastnim zjiSténi déle se
zkracujici lhity, jakoz i netransparentni pravidlaskterayjsou dokonce i odborniky
hodnocena jako nesrozumitelna, jako napi. § 4'¢tvata wéta KSchG, pravni ochranu

zen nadmérn¢é* ztézuji [Omissis] [literatura]. Tatowkritika je uvedena rovnéz
v aktualnim vydani ,,Erfurter Kommentar“\{omissis] [literatura].

Ve vztahu k projednavané véei lze uvést;, ze lhuta pro podani Zaloby stanovena
v84 KSchG ma zame¢stnayateli “zasadné poskytnou pravni jistotu, ovSem
s uritymi vyjimkami, kter¢wyplyvajinz 8 5 KSchG. Ustanoveni 8 17 MuSchG
dale spojuje zvlastni,ochranu pred vypoveédi zasadné s povédomim zaméstnavatele
0 téhotenstvi — ovSem revnez § naslednymi vyjimkami.

Ptiznava-li MuSchG;, ktery, vychazi z evropského prava, t€hotné Zené moznost,
aby se zawurcité situacéadokonce dlouho po uplynuti tfitydenni lhiity stanovené
v 84nKSchGha poyuplynuti vypoveédni lhity domahala své mimotfadné ochrany
pied, vypoveédi‘dodateCnym sdélenim, neni — S ohledem na zésadu ucinné pravni
ochrany stanovenou unijnim prdvem — zjevné, pro¢ ma navic dodrzovat postup
padle: 8 5,KSehG. Pokud se Zzena po uplynuti vypoveédni lhity obrati na svého
byvalého zameéstnavatele a 0zndmi mu, ze pii podani vypovédi byla téhotna,
nemuze, to zaméstnanec chapat jinak, nez se se domaha neplatnosti vypoveédi
svého pracovniho poméru.

V obvyklém piipadé podle 84 KSchG nema zaméstnavatel jistotu, zda
vypovézeny zaméstnanec vypoved’ piijima, a této nejistoté ma byt vystaven pouze
kratkou dobu. Pti dodate¢ném oznameni t€hotenstvi naproti tomu zaméstnankyné
jiz dava na srozuménou, Ze vypoveéd’ nepiijima. Ratio legis 8§ 4 a § 5 KSchG zde
neplati, z tohoto dtivodu Ize pochybovat 0 slucitelnosti ustanoveni § 5 12 KSchG
(ve znéni od roku 2004), které podle svého jednozna¢ného znéni vyzaduje i
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v téchto ptipadech dodrzeni pozadavku pfipusténi zaloby Vv urcité Ilhite,
s evropskym pravem.

V Mohuéi, dne 24. dubna 2023

[omissis]

Anonymizovan¢ znéni



