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[OMISSIS — représentant, adresse]

la République fédérale d’ Allemagne

représentée par le Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (Office fédéral de la
migration et des réfugiés)

[OMISSIS — représentant légal, adresse]

— partie défenderesse —

ayant pour objet : octroi du statut de réfugié, protection subsidiaire, constatation
de motifs s’opposant a I’¢loignement ainsi qu’ordre de quitter le“territeireéysous
peine d’¢loignement

le Verwaltungsgericht Stuttgart (tribunal administratif de\Stuttgart) + 7°'chambre —
[OMISSIS — point de procédure]

ordonne
ce 2 mai 2023 :
Il est sursis a statuer.

La Cour de justice de¢ ["Wnion européenne est saisie des questions
préjudicielles suivantes auttitre de 1’article 267 TFUE :

1)  Lorsqu’ilyn’est pas\pémnis a ‘wn Etat membre d’exercer la faculté,
conférée panl’article 33, paragraphe 2, sous a), de la directive 2013/32,
de considérer ‘unerdemande de protection internationale comme étant
irrecevablesau, vu, dulstatut de réfugié accordé dans un autre Etat
membre, parcésque fes conditions de vie dans ce dernier Etat membre
exposeraient le,demandeur a un risque sérieux de traitement inhumain
ou degradant au sens de l’article4 de la charte des droits
fondamentaux, faut-il interpréter 1’article 3, paragraphe 1, deuxiéme
phraseg@du reglement n° 604/2013, I’article 4, paragraphe 1, deuxieme
phrase, et I’article 13 de la directive 2011/95, ainsi que I’article 10,
paragraphes 2 et 3, et ID’article 33, paragraphe 1 et paragraphe 2,
sous a), de la directive 2013/32 en ce sens que le statut de réfugié déja
accordé empéche ’Etat membre d’examiner de maniére autonome la
demande de protection internationale qui lui a été présentée et 1’oblige
a reconnaitre au demandeur le statut de refugié sans vérifier les
conditions de fond de cette protection ?

2)  Silaréponse a la premiére question est que I’octroi du statut de réfugié
par un premier Etat membre ne lie pas le second Etat membre et que ce
dernier doit examiner de maniere autonome la demande de protection
internationale qui lui a été présentée :



3)

4)
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Le fait que la situation dans I’Etat membre ayant octroyé le statut de
réfugié au demandeur exposerait ce dernier a un traitement inhumain
ou dégradant au sens de [Iarticle4 de la charte des droits
fondamentaux fait-il obstacle au constat que le demandeur est tenu de
se rendre immédiatement sur le territoire de 1’Etat membre d’octroi
conformément a I’article 6, paragraphe 2, premiére phrase, de la
directive 2008/115, ce qui permet au second Etat membre de prendre
une décision de retour dans le pays d’origine du demandeur sur le
fondement des dispositions combinées de I’article 6, paragraphe 2,
deuxiéme phrase, et de [article6, paragraphed, de Ila
directive 2008/115 sans constater au préalable 1’obligation pesant sur
le demandeur en application de I’article 6, paragraphe 2y premiere
phrase, de la directive 2008/15 ?

Dans ce cadre, convient-il d’avoir égard uniquementa la situation dans
I’Etat membre d’octroi, c’est-a-dire d’appliquer,lesméme,eritére qu’aux
fins d’une décision au titre de ’artiele 33, paragraphe,2, sous a), de la
directive 2013/32, ou peut-il étre“tenu compte, du, fait ‘que, a 1’issue
d’un examen autonome par le sécond Etat membreple demandeur ne se
voit pas reconnaitre de statut de,protection‘dans ¢e dernier et a dés lors
le choix de retourner dang Etat mémbre quilui a accordé le statut de
réfugie ou dans son pays d*erigine,?

Si la réponse a la‘deuxiéme question préjudicielle est qu’il convient de
constater que“nle “demandeur est, conformément a [I’article 6,
paragraphe@, premieresphrase, de la directive 2008/115, tenu de se
rendre imimédiatement Sup, le territoire de I’Etat membre qui lui a
accordé le statut'de réfugié :

Les “autorités \dunseéond Etat membre peuvent-elles prendre une
déeisiomunigue, constatant, d’une part, que le demandeur est tenu de
se réndre immédiatement sur le territoire de 1’Etat membre d’octroi
conformément a [D’article 6, paragraphe 2, premiere phrase, de la
directive,2008/115 et portant, d’autre part, décision de retour dans le
pays ‘d’origine du demandeur, sur le fondement des dispositions
combinées de I’article 6, paragraphe 2, deuxiéme phrase, et de
["article 6, paragraphe 1, de la directive 2008/115 ?

Si la réponse a la deuxiéme question préjudicielle est qu’il n’y pas lieu
de constater que le demandeur est, conformément a I’article 6,
paragraphe 2, premiere phrase, de la directive 2008/115, tenu de se
rendre immédiatement sur le territoire de I’Etat membre qui lui a
accordé le statut de réfugié :

Le principe de non-refoulement (article 18 et article 19, paragraphe 2,
de la charte des droits fondamentaux, article5 de Ila
directive 2008/115, article 21, paragraphe 1, de la directive 2011/95)
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fait-il obstacle a une décision de retour dans le pays d’origine du
demandeur sur le fondement des dispositions combinées de 1’article 6,
paragraphe 2, deuxiéme phrase, et de ’article 6, paragraphe 1, de la
directive 2008/115 dans une situation ou le statut de réfugié a été
accordé au demandeur dans un autre Etat membre et ou I’Etat membre
dans lequel il se trouve actuellement et a présenté une demande d’asile
conclut, a I’issue d’un examen autonome, qu’il n’y a pas lieu de lui
accorder un statut de protection ?

5 Si la réponse a la quatrieme question est que le™principe de
non-refoulement fait obstacle a une décision de retour :

Convient-il de prendre en considération le principeide nonsrefoulement
(article 18 et article 19, paragraphe 2, de“™a charte, .des “droits
fondamentaux, article5 de la directive 2008/115, *. article 21,
paragraphe 1, de la directive 2011/95) dés, |I’adoption de la décision de
retour sur le fondement des dispositienscombinées de» I’article 6,
paragraphe 2, deuxiéme phrase, et de 1’article 6, paragraphe 1, de la
directive 2008/115, avec la conséquence, queycette décision de retour
ne peut étre prise, ou faut-il impérativement prendre une décision de
retour, sur le fondement®des, dispOsitions ¢embinées de 1’article 6,
paragraphe 2, deuxiéme phrase,%et de ’article 6, paragraphe 1, de la
directive 2008/115,4et ensuite, reporterd’¢loignement en application
I’article 9, paragraphe Iysous a)\de la directive 2008/115 ?

Motifs
l.

Le requérant, dentle"Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Office fédéral de
la migrationwet des réfugiés, ci-apres 1’« Office fédéral ») a rejeté la demande
d’asile dans son, intégralité, cherche, par le présent recours, a titre principal a se
voirraecorder le Statut'de réfugié, a titre subsidiaire a se voir accorder le statut
conféré parla protection subsidiaire et a titre encore plus subsidiaire a faire
constater 1’existence d’un motif national s’opposant a son ¢loignement.

Le,requérant;né en 1996, est un palestinien apatride qui a déja obtenu le statut de
réfugié en Grece le 12 aolt 2020. Il est titulaire d’un permis grec de séjour en
qualité de réfugié délivré le 12 aott 2020 et valable jusqu’au 11 aolt 2023. Il ne
peut retourner en Grece, du fait que, selon les constatations internes de 1’Office
fedéral consignées par note au dossier du 29 avril 2022, il serait exposé a un
risque sérieux de traitement inhumain ou dégradant au sens de I’article 4 de la
charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne (ci-apres la « Charte »), ce
qui interdit de prendre une décision d’irrecevabilit¢ sur le fondement de
I’article 29, paragraphe 1, point2, de 1’Asylgesetz (loi sur I’asile, ci-aprés
I’« AsylG »), en dépit du fait qu’un statut de protection lui a été accordé en Grece.
Par décision du 30 novembre 2022, 1’Office fédéral ne lui a pas accordé le statut
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de réfugié, a rejeté la demande d’asile, ne lui a pas accorde le statut conféré par la
protection subsidiaire et a constaté que les motifs s’opposant a 1’¢loignement
prévus a [larticle 60, paragraphe5 et paragraphe 7, premiére phrase, de
I’ Aufenthaltsgesetz (loi relative au séjour des étrangers, ci-apres 1’« AufenthG »)
n’étaient pas constitués. Il a invité le demandeur a quitter la République fédérale
d’Allemagne dans un délai de 30 jours & compter de la notification de la décision,
le délai de retour expirant en cas d’introduction d’un recours 30 jours apres la
décision insusceptible de recours mettant fin a la procédure d’asile. En cas de
non-respect du délai de départ, le demandeur s’exposait a un éloignement vers les
territoires autonomes palestiniens, la bande de Gaza ou un autrézEtat sur le
territoire duquel il était autorisé a entrer ou qui était tenu de le réadmettrey, Le délai
de départ qui a commencé a courir par la notification de la décisign,a été,suspendu
jusqu’a I’expiration du délai de recours de deux semaines, Une“uinterdiction
d’entrée et de séjour a eté prononceée et limitée a une duréesde 30 mois a‘compter
de la date d’¢éloignement.

Par le recours introduit le 22 décembre 2022 contre cette ‘décision, le requérant
cherche a obtenir — aprés annulation de ladite“déecisionydysecompris, notamment, de
I’ordre de quitter le territoire sous peinedd’éloignement™, a‘titre principal, qu’il
soit enjoint a la partie défenderesse de luhaccorder lesstatut, de réfugié, au motif
que la partie défenderesse est liée paf le statutde réfugiequi lui a déja été accordé
en Gréce. A titre subsidiaire, il demande quil seit enjoint a la partie défenderesse
de lui reconnaitre le statut conféré par layprotection subsidiaire et, a titre encore
plus subsidiaire, que soit constatéeyl’existence d’un motif national s’opposant a
son éloignement, conformément, a Varticle 60, paragraphe 5 et paragraphe 7,
premicre phrase, de I’ Aufenth@.

La juge rapporteure,décide ‘dans la présente procédure [au lieu et place de la
chambre]rde 1a suspensionde Ia procédure et du renvoi préjudiciel devant la Cour
de justice.de I’Union européenne [OMISSIS — point de procédure].

Il y anlieu de suspendre la procédure, car I’issue du litige dépend d’une décision
préjudiciellésde la Cour de justice de I’Union européenne sur 1’interprétation des
traites, (article 267 TFUE). La premiére question préjudicielle porte sur
I’interprétation de I’article 3, paragraphe 1, deuxiéme phrase, du reglement (UE)
n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil, du 26 juin 2013, établissant les
criteres et mécanismes de détermination de I’Etat membre responsable de
I’examen d’une demande de protection internationale présentée dans 1’un des
Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (JO 2013, L 180,
p.31), de P’article 4, paragraphe 1, deuxieme phrase, et de I’article 13 de la
directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil, du 13 décembre 2011,
concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une
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protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes
pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection
(JO 2011, L 337, p.9), ainsi que de l’article 10, paragraphes?2 et 3, et de
I’article 33, paragraphe 1 et paragraphe 2, sous a), de la directive 2013/32/UE du
Parlement européen et du Conseil, du 26 juin 2013, relative a des procédures
communes pour l’octroi et le retrait de la protection internationale (JO 2013,
L 180, p. 60). Les deuxiéme a cingquieme questions préjudicielles concernent
I’interprétation de 1’article 6, paragraphe 2, premiere phrase, ainsi que des
dispositions combinées de [I’article 6, paragraphe 2, deuxieme phrase, et de
I’article 6, paragraphe 1, de la directive 2008/115/CE du Parlement, euxopéen et du
Conseil, du 16 déecembre 2008, relative aux normes et procédures cemmunes
applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants.tle pays tiers en
séjour irrégulier (JO 2008, L 348, p. 98), ainsi que I’interprétation\duspringipedde
non-refoulement (article 18 et article 19, paragraphe 2, de laCharte, article,5'de la
directive 2008/115, article 21, paragraphe 1, de la directive,2011/95).

1. En droit national, la décision attaquéehde, 1I’Officesfédéral” s’apprécie
juridiquement au regard de 1’ Asylgesetz (loi sur Rasileyei=apres I’« AsylG ») dans
la version publiée le 2 septembre 2008 (BGBI. I. p. 1798)\modifiée en dernier lieu
par Iarticle 1% du Gesetz zur zur Beschleunigung demAsylgerichtsverfahren und
Asylverfahren (loi visant a accélérer lessprogédures juridictionnelles en matiere
d’asile et les procédures d’asile),du 21 decembre 2022 (BGBI. I. p. 2817), ainsi
que du Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet, (loisur le“séjour, 1’activité professionnelle et
I’intégration des étrangers sur levterritoire féderal, ci-apres 1’« AufenthG »), dans
sa version publiée le 25 fevrier, 2008, (BGBI. | p. 162), modifiée en dernier lieu par
I’article 2 de la loi Visant,a.accéléreriles procédures juridictionnelles en matiere
d’asile et les progedures'd’asile (BGBI. I. p. 2817), et les articles 1°" et 5 du Gesetz
zur Einfuhrung, eines, Chancens=Aufenthaltsrechts (loi portant création d’un droit
de séjour temporaire @ [*essai)du 21 décembre 2022 (BGBI. |, p. 2847).

Le“cadre juridique ainsi applicable au litige est tracé par les dispositions
suivantes :

Article’doamparagraphe 1, du Grundgesetz (loi fondamentale, ci-apres le
«GG ») = Droit d’asile

L. | Les victimes de persécutions politiques jouissent du droit d’asile.
Article 1°", paragraphe 1, point 2, de I’AsylG — Champ d’application
1. Laprésente loi s’applique aux étrangers qui sollicitent :

[.]

2) une protection internationale au titre de la directive [2011/95] ; la
protection internationale au sens de la directive 2011/95 comprend la
protection contre les persécutions au titre de la convention relative au
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statut des refugiés, signée [a Geneve] le 28juillet 1951
(BGBI. 1953 11, p. 559, 560) [ci-aprés la « convention de Geneve »], et
la protection subsidiaire au sens de la directive; la protection
internationale accordée en vertu de la directive 2004/83/CE du
Conseil, du 29 avril 2004, concernant les normes minimales relatives
aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou
les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les
personnes qui, pour d’autres raisons, ont besoin d’une protection
internationale, et relatives au contenu de ces statuts (JO 2004, L 304,
p.12), equivaut a une protection internationale au “sens de la
directive 2011/95 ; ce qui précéde est sans préjudice dew’article 104,
paragraphe 9, de I’ AufenthG.

Article 3, paragraphes 1, 3 et 4, de I’AsylG — Octroidu statut.dewefugié

1. Un étranger est un réfugié au sens de,la conventiony[desGeneéve]
lorsque,

1)  craignant avec raison d’étre persécuté du fait'de sa,race, de sa religion,
de sa nationalité, de ses opinigns politiques outde son appartenance a
un certain groupe social,

2) il se trouve hors du pays (pays d’originge)

a) dont il possede lawnationaliteé et ne peut ou, du fait de cette
craintegne veut se réclamer de la protection ou

b) dansilequelpétant apatride, il avait sa résidence habituelle et ne
peut oudu fait de eette crainte, ne veut retourner.

]

3. %, Un étranger n"est pas davantage un réfugié en vertu du paragraphe 1
lorsque

1), il\benéficie d’une protection ou d’une assistance de la part d’un
organisme ou d’une institution des Nations Unies autre que le
Haut-Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés, conformément
a larticle 1, section D, de la convention [de Genéve] [...]

Lorsque la protection ou I’assistance visée dans la premiere phrase, point 1,
aura cessé¢ sans que le sort de l'intéressé ait été définitivement réglé
conformément aux résolutions pertinentes de 1’assemblée générale des
Nations unies, les paragraphes 1 et 2 s’appliquent.

4.  Le statut de réfugié est reconnu a un étranger qui est un réfugié au sens
du paragraphe 1, a moins que celui-ci remplisse les conditions de
’article 60, paragraphe 8, premiére phrase, de I’AufenthG ou que, en
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application de I’article 60, paragraphe 8, troisiéme phrase, de 1’ AufenthG,
I’Office fédéral a renoncé a appliquer 1’article 60, paragraphe 1, de
I’ AufenthG.

Article 4, paragraphe 1, de I’AsylG — Protection subsidiaire

1. Un étranger est en droit de bénéficier de la protection subsidiaire
lorsqu’il a avancé des motifs sérieux et avérés de croire qu’il courrait dans
son pays d’origine un risque réel de subir des atteintes graves. Sont des
atteintes graves :

1) la peine de mort ou I’exécution,
2) latorture ou des traitements ou sanctions inhumains'eu dégradants ou

3) des menaces graves et individuelles contre la vie othla‘persenne d’un
civil en raison d’une violence aveugle €n cas dewconflit atmé interne ou
international.

Article 29, paragraphe 1, point 2, de I’AsylG— Demandes irrecevables
1.  Une demande d’asile est irrecevablé lorsque

[.]

2) un autre Etatqmembre de 1’Union européenne a déja accordé a
I’étranger la‘protection internationale visée a 1’article 1%, paragraphe 1,
point 2 [@].

Article 34, ‘paragraphe 1, premiére phrase, de I’AsylG - Ordre de
quitter leterritoiresous peine d’éloignement

1.7 L’Office “fédéral® adopte, conformément aux articles59 [...] de
AufenthG,%un agte écrit portant ordre de quitter le territoire sous peine
d’éleignement lorsque

1)\, D’étranger n’est pas reconnu comme bénéficiaire du droit d’asile,
2) '\ D’étranger n’obtient pas le statut de réfugié,

2a) [D’étranger ne se voit pas accorder le bénéfice de la protection
subsidiaire,

3) les conditions de 1’article 60, paragraphes 5 et 7, de I’ AufenthG ne sont
pas remplies ou que I’éloignement est exceptionnellement autorisé
alors méme que les conditions de I’article 60, paragraphe 7, premiere
phrase, de I’ AufenthG sont remplies, et

4)  1’étranger ne possede pas de titre de séjour.
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Article 50, paragraphe 3, de I’AufenthG — Obligation de quitter le
territoire

[.]

3. L’entrée sur le territoire d’un autre Etat membre de 1’Union ou d’un
Etat Schengen ne permet a I’étranger de satisfaire a son obligation de quitter
le territoire que s’il est autorisé a entrer et séjourner dans cet Etat. Lorsque
ces conditions sont remplies, 1’étranger est invité a se rendre immédiatement
sur le territoire de cet Etat.

Article 59, paragraphe 1, premiere phrase, de I’AufenthG =, Oxdre de
quitter le territoire sous peine d’éloignement

1. 11 est ordonné a I’étranger de quitter gle tewritoire, {SOUSWPeine
d’éloignement, et un délai approprié, allant de sept*a, trentejours, est fixé
pour le depart volontaire.

Article 60, paragraphes 1, 5 et 7, premi¢re phrase, de I’AufenthG —
Interdiction de I’éloignement

1. En application de la convention, [dé Geneve],'un étranger ne peut étre
éloigné vers un Etat dans leguel Sa vie ‘ou $a liberté serait menacée en raison
de sa race, de sa religion; de sa nationalité, de'son appartenance a un certain
groupe social ou de Ses opinions politiques. 1l en va de méme des
bénéficiaires du droit'dasile et des étrangers qui se sont vu reconnaitre la
qualité de réfugie par aetewinsusceptible de recours, bénéficient pour une
autre raison dustatut,de refugiés étrangers sur le territoire fédéral ou qui ont
été reconnus hors ‘du territoire federal comme réfugiés étrangers
conformément ‘&, lasconvention [de Genéve]. Lorsque 1’étranger invoque le
motif s’ opposant, asl*¢loignement prévu par le présent paragraphe, I’Office
fedéral, sauf dans les cas visés dans la deuxiéme phrase, détermine dans le
cadre d’unevprocédure d’asile si les conditions de la premiére phrase sont
réunics,et si 1’étranger doit se voir accorder le statut de réfugié. La decision
de 1’Office _f€déral n’est susceptible de recours que conformément aux
dispositions de 1’ AsylG.

[.]

5. Un étranger ne peut faire 1’objet d’une mesure d’¢loignement lorsqu’il
découle de I’application de la convention européenne de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales, signée [a Rome] le
4 novembre 1950 (BGBI. 1952 11, p. 685), que 1’éloignement n’est pas
permis.

[.]
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7. 1l convient de renoncer a I’éloignement d’un étranger vers un autre
Etat lorsque I’intégrité¢ physique, la vie ou la liberté¢ dudit étranger y sont
exposees a une menace concrete et considerable.

Article 60a, paragraphe 2, premiére phrase, de I’AufenthG — Sursis
temporaire a I’exécution de 1’éloignement (tolérance)

]

2. Il est sursis a I’¢loignement d’un étranger aussi longtemps que cet
¢loignement est impossible pour des raisons de fait ou de dreit et qu’aucun
permis de séjour n’a été accordé.

2. La premiére question préjudicielle est déterminantespouril’issue ‘du litige et
doit étre tranchée. Au regard du droit interne, le requérant nestirexdes dispositions
combinées de ’article 3, paragraphe 4, premier membrede,phrase)et de 1’article
3, paragraphe 1, de 1’AsylG aucun droit a se voir‘@ctrayerle Statut de,réfugié (a).
Il est toutefois impossible a la juridiction dedcéanside déterminer,sans decision
préjudicielle de la Cour de justice de 1’Union européenne, si, cette lecture des
dispositions de droit national précitées est conforme au droit de'1’Union, a savoir a
I’article 3, paragraphe 1, deuxiéme phrase, du reglementin® 604/2013, a I’article 4,
paragraphe 1, deuxieme phrase, et a Farticle 13 de la directive 2011/95 ainsi qu’a
I’article 10, paragraphes 2 et 34 et a IParticle,33;, paragraphe 1 et paragraphe 2,
sous a), de la directive 2013/32. Ihest dés lers nécessaire que la Cour se prononce
sur la premiére question gréjudicielle énoncée dans le dispositif de la présente
ordonnance, car elle n’a‘pas‘€té,resolue'par la jurisprudence et la réponse qu’il y a
lieu d’y apporter ne 8’ impose pas avee ¢vidence (b).

a) L’issue du'litige dépend,de la premiére question préjudicielle du fait que, en
droit interne, lerequérantin*a,aueun droit a se voir octroyer le statut de réfugié.

Aucun tel droit, ne découle tout d’abord, eu égard a la situation personnelle du
requésant;, des dispositions combinées de 1’article 3, paragraphe 4, premier
membre “dey phrase,;wet de I’article 3, paragraphe 1, de 1’AsylG. Selon les
déclarationsifaites par le requérant au cours de son audition par 1’Office fédéral le
13 déecmbre 2021, le requérant n’était pas politiquement actif et rien ne lui était
arrivé de quitter la bande de Gaza. Il ne court donc pas avec la forte probabilité
requise le\risque d’étre, en cas de retour, individuellement persécuté pour des
raisons ‘pertinentes aux fins de 1’octroi du statut de réfugié. Au contraire, le
requérant a quitté la bande de Gaza en raison de la situation générale et
notamment économique qui y régne. Il espére trouver un meilleur avenir en
Allemagne afin de pouvoir soutenir financierement sa famille dans la bande de
Gaza. La juridiction de ceans est bien tenue de statuer au fond sur la demande
d’asile, bien que I’article 29, paragraphe 1, point 2, de 1’AsylG dispose qu’une
demande d’asile est irrecevable si un autre Etat membre de 1’Union européenne a
déja accordé a I’étranger la protection internationale visée a 1’article 1,
paragraphe 1, point 2, de I’ AsylG [voir arréts du Bundesverwaltungsgericht (Cour
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administrative  fédérale, Allemagne) du 17 novembre 2020, 1 C 8.19,
DE:BVerwG:2020:171120U1C8.19.0, points 14 et suivants, ainsi que du 30 mars
2021, 1C41.20, DE:BVerwG:2021:300321U1C41.20.0, point 31]. En effet,
lorsqu’un étranger s’est vu accorder le statut de réfugié par un autre Etat membre
de I’Union, cette disposition doit rester inappliquée quand, en raison du risque
sérieux de subir un traitement inhumain ou dégradant au sens de I’article 4 de la
Charte, cet étranger ne peut — comme le requérant en 1’espéce — Se Voir opposer,
par une décision d’irrecevabilité au titre de 1’article 33, paragraphe 2, sous a), de
la directive 2013/32, la protection de 1’autre Etat membre (dont il bénéficie
formellement) (arrét du 19 mars 2019, lbrahim e.a., C-297/17, C-318/17,
C-319/17 et C-438/17, EU:C:2019:219, points 81 et suivants et 101, ainsi
qu’ordonnance du 13 novembre 2019, Hamed et Omar, C-;540{27 et"C-541/17,
non publiée, EU:C:2019:964, points 34 et 43).

En droit interne, le fait que le requérant s’est vu octroyer le statut deyréfugié en
Gréce ne suffit pas, par ailleurs, a conférer au requérant Ie\dreit dontiil se prévaut.
Les effets juridiques découlant de cet octroi sont réglementés<en,droit interne de
fagon exhaustive par I’article 60, paragraphe 1, deuxiémesphrase, de 1’ AufenthG.
En vertu de cette disposition, le statut dé réfugiéhaccordé parun Etat étranger
concernant un Etat donné interdit également &, la “République fédérale
d’Allemagne de procéder & un éloigaement ded’intéresséwers ce dernier Etat. Par
cette régle nationale, le législateur allemand ‘a, conféré a ’octroi du statut de
réfugié a 1’étranger un effet g€ontraignant, qui, est‘limité a la protection contre
I’éloignement et ne confere aucunidroit a un nouvel octroi du statut de refugié
[voir arréts du Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative fédérale) du
17 juin 2014, 10 C7.13, \point29, et du 30mars 2021, 1C41.20,
DE:BVerwG:2021:300324U1C44.20:0; point 32].

Il n’est pas davantage, pessiblegen droit interne, de déduire de [D’article 3,
paragraphe«3, premieresphrase, ‘point 1, et deuxiéme phrase, de I’AsylG, que
I’octroi duistatut dewéfugié a I’ctranger produirait a 1’égard de 1’Office fédéral un
effet_contraignant plus, large. En vertu de cette disposition, 1’octroi du statut de
réfugic est exclu lorsque 1’étranger bénéficie d’une protection ou d’une assistance
de la, part'd’un organisme ou d’une institution des Nations Unies autre que le
Haut:Cemmissaire des Nations Unies pour les réfugiés, conformément a
Particle, 1%, section D, de la convention de Genéve. Si cette protection ou cette
assistance, cesse, sans que le sort de I’intéressé ait été définitivement reglé
conformément aux résolutions pertinentes de ’assemblée générale des Nations
unies, I’article 3, paragraphes 1 et 2, de I’ AsylG s’applique. L’Office de secours et
de travaux des Nations unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient
(UNRWA) est actuellement le seul organisme relevant du champ d’application de
ces dispositions, qui transposent 1’article 1*', paragraphe 2, de la convention de
Genéve ainsi que l’article 12, paragraphe 1, sousa), de la directive 2011/95,
[lesquels articles] ont été adoptés précisément au regard de la situation particuliére
des réfugiés palestiniens, généralement apatrides, qui bénéficient de 1’assistance
ou de la protection de PUNRWA. Par conséquent, si les conditions de cette
disposition sont remplies, le statut de réfugié doit étre reconnu ipso facto sur
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demande a un demandeur, sans que ce dernier doive démontrer qu’il craint avec
raison d’étre persécuté sur le territoire ou il avait sa résidence habituelle [arréts du
13 janvier 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statut de réfugié d’un apatride
d’origine  palestinienne), C-507/19, EU:C:2021:3, point51, et du
Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative fédérale), du 25avril 2019,
1 C 28.18, DE:BVerwG:2019:250419U1C28.18.0, point 18, renvoyant aux arréts
du 19 décembre 2012, Abed El Karem EIl Kott e.a., C-364/11, EU:C:2012:826,
points 67, 70 et suivants, et 76, ainsi que du 25 juillet 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, point 86].

Les conditions évoquées ne sont toutefois pas remplies en 1’espéce.N\En effet,
méme si le requérant est un palestinien apatride, il a déclaré, au cours‘de son
audition devant 1’Office fédéral le 13 décembre 2021, qu’il n2avait pas bénéficié
du soutien de ’'UNRWA, pas plus que sa famille, et que,en cas de,retour,\l ne
pouvait pas non plus prétendre a bénéficier de prestations de 'UNWRA. La
juridiction de céans part par conséquent du pringipe, que, leyrequeérant n’est pas
enregistré aupres de 'UNRWA et n’a doncfeffectivement pas recouru a la
protection de 'UNRWA, ce qui est toutefoishune ‘¢ondition d’application de
I’article 3, paragraphe 3, de I’AsylG [veir arrét ‘du Bundesverwaltungsgericht
(Cour administrative fédérale) du 27 avril 2021, 1C2.21,
DE:BVerwG:2021:270421U1C2.210, peintd4]. En ‘eutre, la situation du
requérant, qui a obtenu le statut de réfugi¢ en Grece, n’est pas comparable au cas
de figure régi par I’article 3, paragraphe 3y de [*AsylG, de sorte qu’une application
par analogie de cette disposition est\également exclue.

b) Par la premiere @uestion“préjudicielle, la juridiction de renvoi cherche a
obtenir clarté sur le@point, de, savoirssiyles dispositions de droit de 1’Union visées
dans le dispositif desla” présente ordonnance empéchent la défenderesse
d’examiner de,manieretautonemesgla demande de protection internationale dans
des cas telsique celuiretncauseren 1’espece.

La premiere questionypréjudicielle correspond a la question déférée a la Cour
[dans Faffaire C-753/22] par ordonnance du Bundesverwaltungsgericht (Cour
administrative fedérale) du 7 septembre 2022 (1 C26/21,
DE:BVerwG:2022:070922B1C26.21.0). Le Bundesverwaltungsgericht (Cour
administrative fédérale) a developpé a cet égard les considérations ci-apres
(points 17 et'suivants), auxquelles la juridiction de renvoi souscrit pleinement :

« [la chambre de céans est convaincue que ’on pourrait exclure que la
reconnaissance du statut de réfugi¢ par un Etat membre de 1’Union
européenne ait un effet obligatoire pour un autre Etat membre en vertu du
droit primaire de I’Union (aa). En revanche, la question de savoir si cet effet
obligatoire pourrait résulter du droit dérivé de 1’Union (bb) semble, aux yeux
de la chambre de céans, devoir étre précisée par la Cour (cc).

(aa) Conformément a I’article 78, paragraphe 1, premiere phrase, TFUE,
I’Union développe une politique commune en matiere d’asile, de protection
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subsidiaire et de protection temporaire. A cette fin, le Parlement européen et
le Conseil, statuant conformément a 1’article 78, paragraphe 2, TFUE,
adoptent, conformément a la procédure législative ordinaire, des mesures
relatives a un régime d’asile européen commun (RAEC). Celui-ci comprend,
entre autres, un statut uniforme d’asile valable dans toute I’Union pour les
ressortissants de pays tiers et un statut uniforme de protection subsidiaire
pour les ressortissants de pays tiers qui n’obtiennent pas le statut d’asile
européen mais qui ont besoin d’une protection internationale [article 78,
paragraphe 2, sous a) et b), TFUE]. Rien dans ces régles, ni dans d’autres
dispositions des articles 77 et suivants TFUE, ne permet de conglure que la
reconnaissance du statut de réfugié dans un Etat membresempécherait
d’examiner de maniere autonome une demande de protection, internationale
introduite dans un autre Etat membre. Au contraire, il\n’existe, a‘ce jour
aucune reconnaissance mutuelle des décisions positives en, matiérend asile.
Cela correspond d’ailleurs & la conception exprimegsa plusieurs reprises par
la Commission européenne [voir “Communicationydesla Cemmission au
Parlement européen, au Conseil, au Comité éeonamique etwsocial européen
et au Comité des régions — Une Europe ouverté eétysdre : Mise en ceuvre
pratique” du 11 mars 2014 [COM(2014) 1544inal}y, point'3.1, ainsi que la
fiche d’information “Questions et répenses sur 1’agenda européen en matiere
de migration” du 13 mai 2015sur la,guestion de la'stratégie a long terme en
matiére d’asile] et par le Rarlement europeen, [“Résolution du Parlement
européen du 12 avril 2016 sur la situationydans la région mediterranéenne et
la nécessité d’une approche ‘globale ‘de I’UE en matiére de migrations”,
2015/2095 (INI), peint39].

La Cour a en ‘outrendéveloppétle, “principe de confiance mutuelle entre les
Etats membres”\aspartir desharticles 2 et 3 TUE et des articles 67 et 82,
paragraphe 1, TFUE. ‘Elle,exige notamment, en ce qui concerne 1’espace de
liberté, de ‘sécurité, et de justice, que chaque Etat membre présume, sauf
circonstances ‘exceptionnelles, que les autres Etats membres respectent le
droit de 1’Union ‘et notamment les droits fondamentaux qui y sont reconnus
[arréts,du 19'mars 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 et
C-438117, EU:C:2019:219, points 83 et suivant, ainsi que du 22 février
2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unité familiale —
Proteetion déja accordée), C-483/20, EU:C:2022:10322, point 28].

Qe principe ne signifie toutefois pas qu’un Etat membre soit lié par la
reconnaissance du statut de réfugié dans un autre Etat membre. Le fait que
I’Union n’a pas, a ce jour, créé de statut uniforme de protection au sens de
’article 78, paragraphe 2, sousa) et b), TFUE récuse une conséquence
juridique aussi radicale. L’examen au fond des conditions de la demande de
protection internationale ressortit donc toujours a I’Etat membre auquel cette
demande a été présentée.

Indéependamment de ce qui précéde, la chambre de céans est convaincue que
le principe de la confiance mutuelle propre au droit de 1’Union ne pourrait
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pas jouer dans des cas comme celui de I’espéce, parce que I’Etat membre qui
a reconnu le premier le statut de réfugié a brisé cette confiance et, par la
méme, une valeur fondamentale au sens de ’article 2 TUE, en ce que I’autre
Etat membre ne peut pas exercer la faculté de prendre une décision
d’irrecevabilité en vertu de [D’article 33, paragraphe 2, sousa), de la
directive 2013/32, dés lors que les conditions de vie dans I’Etat qui a
reconnu le premier le statut de réfugié exposent le demandeur a un risque
sérieux de traitement inhumain ou dégradant au sens de 1’article 4 de la
Charte. Si la confiance mutuelle est déja ébranlée de la sorte, elle ne peut pas
dans le méme temps justifier d’assortir d’un effet obligatoire des décisions
de I’Etat membre de premier accueil.

(bb) Le droit dérivé de 1I’Union ne connait pas non plus de, régle de droit
procedural ou de droit matériel des refugiés qui prescrive ‘expressément
d’assortir la reconnaissance du statut de réfugié par um™Etat membre’ d’un
effet obligatoire dans la procédure d’asiled’un autre,Etatwmembre. Cela
correspond a la jurisprudence actuelle deblaschambre dewcéans [arréts du
Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative'fédérale), du®17 juin 2014,
10 C 7.13, BVerwGE 150, 29, poifit 29, ainsi que dun,30 mars 2021, 1C
41.20, BVerwGE 172, 125, point 32}

La Cour de justice n’a pas encore,stattig aice jour sur la question de savoir si
un effet obligatoire de décisions®de reconpdissance prises par les Etats
membres dans le cadre de la procédureyd’asile peut néanmoins étre déduit du
principe général dutdroithde BUnion €énmoncé a I’article 3, paragraphe 1,
deuxiéme phrasegdu reglement n°604/2013, selon lequel la demande d’asile
d’un demandefir,nest examinéelau fond (que) par un seul Etat membre, qui
est celui que les eriteres énencés au chapitre 111 du réglement désignent
comme tesponsable.“Selon la, jurisprudence de la Cour de justice, il s’agit
d’un principe eentsal, dureglement n° 604/2013, qui sous-tend le RAEC en
général “(arrét, du 2avril 2019, H. et R., C-582/17 et C-583/17,
EU:C:2019:280,%point 78) et qui pourrait donc également s’appliquer dans
des,cas qui —'eomme celui de la requérante — ne doivent pas étre appréciés
au regard_dunreglement n®604/2013. 1l s’ensuit qu’un examen au fond
réalisé dans'Un seul Etat membre pourrait — indépendamment du résultat de
I"examen +- prétendre avoir effet dans tous les autres Etats membres.

I’énoncé de Iarticle 4, paragraphe 1, deuxiéme phrase, et de 1’article 13 de
la directive 2011/95 ne s’oppose pas non plus a une interprétation selon
laquelle la reconnaissance dans tous les Etats membres pourrait procéder de
la seule reconnaissance du statut de réfugié dans un Etat membre. Alors que
I’article 4, paragraphe 1, deuxiéme phrase, de la directive 2011/95 dispose
qu’il incombe a I’Etat membre d’examiner, avec le concours du demandeur,
les éléments pertinents pour la demande, ’article 13 de la directive 2011/95
dispose que les Etats membres ne peuvent refuser d’accorder le statut de
réfugié a un ressortissant d’un pays tiers ou a un apatride qui remplit les
conditions prévues au chapitre Il — Examen des demandes de protection
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internationale — et au chapitre 111 — Reconnaissance de la qualité de réfugié.
Considérés conjointement, ces deux principes dictés par les regles de
procédure pourraient étre interpretés en ce sens que seule la reconnaissance
du statut de protection internationale dans un Etat membre de 1’Union
européenne est déterminante et que ce statut doit donc étre reconnu dans
tous les Etats membres sans autre examen.

Pour répondre a la question de la reconnaissance a 1’échelle de I’Union, de la
protection accordée aux réfugiés par un Etat membre, il convient en outre de
tenir compte des dispositions pertinentes de la directive 2023/32. A cet
égard, il convient tout d’abord de se référer au considérant43,“deuxieme
phrase, de cette directive, qui indique que les Etats membres,ne doivent pas
étre tenus d’examiner une demande de protection internationale ‘au fond
lorsqu’un autre Etat membre a accordé au demandeunle statut'de réfugié ou
lui a accordé une protection suffisante d’une “@autre maniereiet que la
réadmission du demandeur dans cet Etat estgasantie. ‘En outee, 1’article 10,
paragraphes 2 et 3, et ’article 33, paragraphesl et,paragraphe 2,sous a), de
la directive 2013/32 doivent étre pris en ‘eonsidération,, L article 10 de la
directive 2013/32 définit les exigencés relatives a I"examen'des demandes de
protection internationale. En répomse a une‘telley,demande, 1’autorité
responsable de la déterminationwdétermine d’abord, conformément a
I’article 10, paragraphe 2, de la“directive'2013/32, si le demandeur remplit
les conditions requises¢pour obtenir le statut de réfugié. L’article 10,
paragraphe 3, de la ‘directive 2013/32 / fixe les normes procédurales
nécessaires a cet effets, [ article,33, paragraphe 1, de la directive 2013/32
dispose que, outre les cas dans,lesquels une demande n’est pas examinée en
application du‘réglement n2 604/2013, les Etats membres ne sont pas tenus
de Vérifiergsi le demandeur remplit les conditions requises pour prétendre a
une protection, internationale en application de la directive 2011/95,
lorsq@®une ‘demande ‘estconsidérée comme irrecevable en vertu du présent
article. “Conformément a [I’article 33, paragraphe 2, sousa), de la
directive 2043/32;, cela entre en ligne de compte lorsqu’un autre Etat
membre a accordé une protection internationale.

Da_faculté “eonférée aux FEtats membres par I’article 33, paragraphe 2,
souswa), de la directive 2013/32, de s’abstenir de statuer au fond lorsqu’un
autre Etat membre a accordé une protection internationale — régie pour la
République fédérale d’Allemagne par ’article 29, paragraphe 1, point 2, de
I’AsylG — pourrait étre comprise comme [’expression du principe de
I’unicité¢ de I’examen au fond d’une demande d’asile réalis¢ dans un seul
Etat membre de 1’Union européenne. La question se pose toutefois de savoir
si, dans des cas comme celui de ’espéce, ou I’exercice de la faculté prévue a
I’article 33, paragraphe 2, sous a), de la directive 2013/32 est exclu en raison
du risque de violation de I’article 4 de la Charte qui se produirait sinon, une
décision de reconnaissance prise par un Etat membre peut avoir un effet
obligatoire pour tous les Etats membres. Certes, en cas d’application
systématique de la faculté conférée par 1’article 33, paragraphe 2, sous a), de
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la directive 2013/32, il ne sera pas rendu de décision sur le fond dans un
autre Etat membre, mais cette voie est d’emblée barrée dans des cas comme
celui de I’espece.

Cela étant posé, il convient de s’interroger sur les conséquences juridiques
qu’entraine la disparition du pouvoir d’adopter une décision d’irrecevabilité
en vertu de I’article 33, paragraphe 2, sousa), de la directive 2013/32.
L’avocat général Pikamée a littéralement déclaré a ce sujet [conclusions de
I’avocat général Pikamée dans I’affaire Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Unité familiale — Protection déja accordée), C-483/20,
EU:C:2021:780, point 64] :

“Partant, dans 1’hypothése o un Etat membre scrait ‘¢onfronté e
situation I’empéchant de faire usage de la faculté quilui estofferte par
I’article 33, paragraphe 2, sousa), de la“directive 2013/32, il lui
appartiendrait d’examiner la demande de,protection imternationale qui
lui a été présentée et de vérifier lassatisfaction\parale demandeur de
protection internationale des conditions matécielles d’octroi de cette
protection telles que décritesaci-dessus. LEtatamembre doit ainsi
considérer et traiter le ressortissant du pays tiers, concerné comme un
primo-demandeur de pretectionyinternationale, indépendamment de
celle qui lui a déja_.été ‘accordéenpar un autre Etat membre. Les
conséquences d’ungftelle situation ont été clairement envisagées par le
l1égislateur de 1’Umion“dans le“cadre du mécanisme d’irrecevabilité
prévu a ’articler33 paragraphe 2, sous a), de la directive 2013/32 [...]
et, sauf a priver ‘cette disposition de tout effet utile, la circonstance
tenant a la,reeonnaissance préalable de la protection internationale par
un premier, Etat membee né peut, & nouveau, étre prise en compte
d’une ‘quelconque ‘maniere dans le cadre de I’examen au fond de la
demandey.. |

La‘chambre de ¢éans, estime que cette position, sur laquelle la Cour ne s’est
pas encore prenonceée, est convaincante.

Certains eléments attestant un effet obligatoire de la reconnaissance du statut
de “réfugié ressortent toutefois peut-étre du fait que la négation de cette
conséquence juridique pourrait entrainer un contournement des regles
spéciales relatives a D’extinction, a 1’exclusion et au retrait du statut de
réfugié (articles 11, 12 et 14 de la directive 2011/95). C’est ce que le
Bundesverfassungsgericht (Cour constitutionnelle fédérale, Allemagne)
(décision de chambre du 30mars 2022, 2BVR 2069/21,
DE:BVerfG:2022:rk20220330.2bvr206921, points 48 et suivants) a envisagé
concernant la procédure d’extradition et I’interprétation de 1’article 9,
paragraphes 2 et 3, de la directive 2013/32, qualifiant ladite question de non
résolue a ce jour [voir la demande de décision préjudicielle de
I’Oberlandesgericht Hamm (tribunal régional supérieur de Hamm,
Allemagne), désormais pendante devant la Cour sous le numéro d’affaire
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C-352/22]. Méme dans des cas comme celui en cause en I’espéce, on
pourrait supposer que la reconnaissance du statut de réfugié dans un autre
Etat membre soit de facto oblitérée par un nouvel examen au fond, qui
comporte la possibilité de rejeter la demande de protection internationale,
sans que les conditions des articles 11,12 ou 14 de la directive 2011/95
soient réunies.

Le fait que la procédure d’asile en cause en 1’espece ne porte pas sur
I’extinction ou le retrait du statut de réfugié reconnu dans le premier Etat
membre, mais sur la question de savoir si un demandeur d’asjle'peut obtenir,
en plus du statut de réfugié qui lui a déja été accordé dans leypremier Etat
membre, un autre droit a la protection avec les droits qui y'sont liés'dans le
deuxiéme Etat membre examinant la demande, récuse un, tel risque.de
contournement. En revanche, contrairement a la_proeédure d’extradition, il
n’y a pas de risque de détérioration de la positionyjuridigue,du demandeur
d’asile qui, en tout état de cause, ne peut pasfétre reconduit dla fronticre de
son pays d’origine eu égard a la protection‘subsidiaire'qui lui a été accordée.
Néanmoins, les motifs du Bundesverfassungsgerichty(Cour constitutionnelle
fédérale) confortent la chambre d@ céans “dans™l’idée*que la question
juridique posée doit étre considérée c@mme non Clarifiée en droit de 1’Union.

(cc) La jurisprudence anterieure, de la, Cour ne peut, selon la chambre de
céans, €tre invoquée ave€ certitude, ni dansin sens ni dans ’autre, pour
répondre a la question soulevée du, caractere obligatoire. Notamment
I’ordonnance de la ‘Ceur ‘dans™l’affairc®Hamed et Omar (ordonnance du
13 novembre 2019, C-540/17et C=541/17, non publiée, EU:C:2019:964) ne
se prononce pas\de'maniere, suffisamment claire sur la maniere de mener une
nouvelle procédure,d’asile.

Dans cette'erdennance (point 42), la Cour indique littéralement :

“En‘eutre,hil ressort de la demande de décision préjudicielle que, si le
droit allemand permet une certaine protection d’un demandeur qui, en
raison du risque sérieux de subir un traitement contraire a 1’article 4 de
layCharte dans I’Etat membre lui ayant déja reconnu le statut de
réfugie, ne peut pas y étre renvoyé, il ne prévoit cependant pas, en
I"absence d’une nouvelle procédure d’asile, la reconnaissance de ce
statut et le bénéfice des droits y afférant en Allemagne.”

Dans la mesure ou, d’une part, la Cour parle d’une “nouvelle” procédure
d’asile, cela milite en faveur d’un examen a tous égards autonome. D’autre
part, dans la suite de la phrase reproduite, la Cour met en avant les droits
attachés au statut de réfugié, c’est-a-dire les conséquences statutaires de la
reconnaissance. Cette constatation de la Cour de justice pourrait également
étre comprise dans le sens d’un effet obligatoire que le statut de réfugié
reconnu par un Etat membre revétirait pour d’autres Etats membres. »
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3. Par les deuxiéme a cinquiéme questions préjudicielles, la juridiction de
ceans souhaite faire clarifier d’autres aspects liés a la décision de retour pour le
cas ou la Cour répondrait a la premiére question préjudicielle que 1’Etat membre
n’est pas li¢ par le statut de réfugié¢ déja accordé dans un autre Etat membre et
examine de maniére autonome la demande de protection internationale qui lui a
été présentée.

Les deuxiéme a cinquieéme questions préjudicielles sont déterminantes pour 1’issue
du litige (a) et doivent étre tranchées (b).

a) L’issue du litige dépend des deuxiéme a cinquiéme questionsypréjudicielles
du fait que, en vertu du droit national, le requérant, non seulement, he peut pas
prétendre au statut de réfugié (voir ci-dessus), mais n’est pas‘non‘plus emdroit de
se voir reconnaitre le bénéfice de 1’asile ou de la protection, subsidiaire ou encore
de faire constater I’existence d’un motif national s’opposant a sen €loignement.

Le recours en injonction introduit par le requérantne s’y étendant pas; la décision
litigieuse de 1’Office fédérale est définitive endce,qu’elle rejette la demande d’asile
au titre de I’article 16a, paragraphe 1, du GG.

Le requérant ne peut prétendre au statut ‘conféré parsla protection subsidiaire.
Selon ses propres déclarations devant 1’Office fédéral, il ne court aucun risque
d’étre condamné a la peine de mort ou'exécuté, d’étre torturé ou d’étre soumis a
des traitements ou sanctions, tnhumains ou dégradants (article 4, paragraphe 1,
deuxieme phrase, points lget 2)de I*AsylG)."De plus, il n’existe pas de menaces
graves et individuellesdeontiéysatyvie ou sa personne en raison d’une violence
aveugle dans le cadreyd’unconflit armé interne ou international (article 4,
paragraphe 1, deuxiénie, phrase, paint 3y de 1’AsylG). A cet égard, la question de
savoir si un tel conflit armé alieu_dans la bande de Gaza peut rester ouverte. En
effet, une menace suffisammentiindividualisée contre le requérant en raison d’une
violenceqaveugle fait en tout état de cause actuellement défaut. Il n’existe pas de
circonstances tepant &, laspersonne du requérant qui aggraveraient le risque, pas
plus que Ieyniveau'de vielence aveugle n’y est particulierement €levé, au point que
le niveau derisque,serait si élevé que pratiqguement tout civil serait, du seule fait
devsa présence dans la zone concernée, exposé a une menace grave et individuelle
fvoir jjugement du Verwaltungsgericht Stuttgart (tribunal administratif de
Stuttgarty Alemagne) du 29 juin 2022, A 7 K 876/21, non publié ; dans le méme
sens, jjugements du Verwaltungsgericht Hamburg (tribunal administratif de
Hambourg, Allemagne) du 15 novembre 2022, 14 A 1965/16,
DE:VGHH:2022:1115.14A1965.16.00, points 43 et suivants ; du
Verwaltungsgericht Freiburg (tribunal administratif de Fribourg, Allemagne) du
27 septembre 2022, A 10 K 1686/20, DE:VGFREIB:2022:0927.A10K1686.20.00,
points 27 et suivants ; du Verwaltungsgericht Wirzburg (tribunal administratif de
Wurtzbourg, Allemagne) du 8 juillet 2022, W 5 K 20.31280,
DE:VGWUERZ:2022:0708.W5K20.31280.00, points 61 et suivants; du
Verwaltungsgericht Berlin (tribunal administratif de Berlin, Allemagne) du
8 décembre 2022, 34K ?244/22 A, DE:VGBE:2022:1208.34K244.22A.00,
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points 18 et suivants, ainsi que du Verwaltungsgericht Dresden (tribunal
administratif de Dresde, Allemagne) du 5 octobre 2022, 11 K 1515/20.A,
DE:VGDRESD:2022:1005.11K1515.20.A.00, points 44 et suivants].

Le requérant ne peut pas davantage faire constater 1’existence d’un motif
s’opposant, pour des raisons humanitaires, a 1’¢loignement, conformément a
1’article 60, paragraphe 5 ou paragraphe 7, premiére phrase, de 1’AufenthG. En
1’état, la juridiction de céans considére que, en dépit des mauvaises conditions de
vie existant de fagon générale dans la bande de Gaza [voir Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich (Office fédéral de fa,République
d’Autriche pour le droit des étrangers et le droit d’asile), Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation, Paléstinensische Gebiete — Gaza_(fiche d’information
« Territoires palestiniens et bande de Gaza » du service d’informationsurles pays
d’origine) du 31 mai 2022, p. 41 et suivantes], il sera possible athrequérant, en cas
de retour, de gagner un minimum vital. En effet, le requérant and’une part, exercé
avant son départ une activité de commerce avec son,pére, activité,que, selon les
déclarations du requérant, le pere exerce toujours.\Le tequérantypourra donc, en
cas de retour, travailler de nouveau avec sof pere. Dautre part, les parents, un
grand nombre de fréres et sceurs ainsi quérla famille élaggietdw requérant vivent
toujours dans la bande de Gaza et pourront donc le Seutenir (financierement) en
cas de retour.

Le requérant ne pouvant donc prétendre daucun statut de protection et n’étant pas
non plus titulaire d’un autte titre, de séjour, \il convient, conformément aux
dispositions combinées dé2artiele 34 de 1’ AsylG et de 1’article 59, paragraphe 1,
premiere phrase, de I"AufenthGs, d?ordonner au requérant de quitter le territoire
sous peine d’¢éloigneémenten fixant vmdélai approprié. Cela constitue une décision
de retour au sens de [*article 3, point 4, de la directive 2008/115 [voir ordonnance
de renvoi devant 'la Coux de justice de I’Union européenne [dans [’affaire
C-484/22] du Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative fédérale) du 8 juin
2022, 11C2421, DE:BVerwG:2022:080622B1C24.21.0, point 18, ainsi qu’arrét
du Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative fédérale) du 16 février 2022,
1 C 6.2%, DE:BVerwG:2022:160222U1C6.21.0, point 41].

L Office féderaln’a cependant pas invité le requérant, conformément a
larticle 50, paragraphe 3, deuxiéme phrase, de 1’AufenthG, lequel vise a
transposer 1’article 6, paragraphe 2, premiere phrase, de la directive 2008/115, a se
rendresimmédiatement en Gréce. La 1égalité de 1’ordre de quitter le territoire sous
peine d’¢€loignement vers le pays d’origine du requérant dépend donc de fagon
déterminante de la question de savoir s’il aurait fallu, au préalable, inviter le
requérant a quitter le territoire allemand et a se rendre en Grece.

Selon la juridiction de ceans, l’ordre de quitter le territoire sous peine
d’¢loignement vers le pays d’origine du requérant ne se heurte en tout cas pas a
I’article 60, paragraphe 1, premiére et deuxiéme phrases, de 1’AufenthG, qui est
une expression du principe de non-refoulement. En vertu de cette disposition, un
étranger ne peut étre éloigné vers un Etat dans lequel sa vie ou sa liberté serait
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menacée en raison des motifs de persécution pertinents en matiére d’asile y cités.
Cela vaut notamment aussi pour des etrangers qui ont été reconnus hors du
territoire fédéral comme réefugies étrangers conformément a la convention de
Geneve. Selon la juridiction de céans, dans le cas présent, dans lequel 1’Office
fédéral ne peut, en dépit de 1I’octroi du statut de réfugié en Gréce et par dérogation
a ce que prévoit I’article 29, paragraphe 1, point2, de 1’AsylG, déclarer la
demande d’asile du requérant irrecevable et doit procéder a un examen au fond,
I’article 60, paragraphe 1, deuxieme phrase, de I’ AufenthG doit faire 1’objet d’une
interprétation téléologique restrictive contra legem (teleologische Reduktion) et
rester inappliqué. L’article 60, paragraphe 1, deuxiéme phrase, e\’ AufenthG
repose sur la prémisse que I’autre Etat membre est toujours ou.de neuveau I’Etat
membre responsable du réfugié et, s’acquittant de sa responsabilité, lui accorde
une protection. Or, il serait incompatible avec la dérogatien au “principesde
I’article 29, paragraphe 1, point 2, de 1’AsylG d’appliquer neanmoinsd’article 60,
paragraphe 1, deuxiéme phrase, de 1’AufenthG de telle sorte ‘queyla République
fédérale d’ Allemagne serait bien tenue de mener ufie'nouvelleyprocédure d’asile et
de procéder a un examen au fond, mais serait_néanmoins liées dans Ies limites de
I’article 60, paragraphe 1, deuxiéme phrase, de, I’AufenthG, par la décision
d’octroi de I’autre Etat membre. En efféf; les régles énoncées par I’article 29,
paragraphe 1, point 2, de I’AsylG et Particle 60, paragraphe 1, deuxieme phrase,
de I’AufenthG reposent sur la méme prémisse et il exiSte un lien indissociable
entre elles [voir jugements du Verwaltungsgericht Stuttgart (tribunal administratif
de Stuttgart) du 18 féwurier 2022, A7 K3174/21,
DE:VGSTUTT:2022:0218.A7K3174.21.00, \point 55 ; du Verwaltungsgericht
Aachen (tribunal administratif d’Aix=la-Chapelle, Allemagne) du 3 juin 2022,
10 K 2844/20.A, DE:VVGAC:2022:0603.20K2844.20A.00, points 97 et suivants,
ainsi que du Verwaltungsgericht*Dusseldorf (tribunal administratif de Disseldorf,
Allemagne) du 47aolt 2021, 16 K 1148/21.A,
DE:VGD:2021:0804:16K1148.21A:00, points 98 et suivants].

b)  Cette deeisionide retour, dont le droit national impose I’adoption souléve les
deuxiéme,a cinquieme, questions préjudicielles, relatives a la conformité d’une
décisionderetour dans/le pays d’origine du requérant aux exigences de I’article 6,
paragraphe 2, “premiere phrase, de la directive 2008/115, aux dispositions
combinées de I"article 6, paragraphe 2, deuxiéme phrase, et de [I’article 6,
paragraphesl, de la directive 2008/115 ainsi qu’au principe de non-refoulement
(article 18, articleet 19, paragraphe?2, de la Charte, article5 de Ia
directive2008/115, article 21, paragraphe 1, de la directive 2011/95).

aa) |l faut tout d’abord répondre a la question de savoir si, préalablement a
I’adoption de la décision de retour, il faut, conformément a [P article 6,
paragraphe 2, premiere phrase, de la directive 2008/115, constater que le
demandeur est tenu de se rendre immédiatement sur le territoire de 1’autre Etat
membre, qui lui a accordé le statut de réfugié, ou si cette étape peut étre omise
lorsque — comme en ’espéce — la situation dans cet Etat membre exposerait le
demandeur a un traitement inhumain ou dégradant au sens de I’article 4 de la
Charte.
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L’article 6, paragraphe 2, premiere phrase, de la directive 2008/115 prévoit
qu’aucune décision de retour ne peut étre prise a I’égard d’un ressortissant d’un
pays tiers en sejour irrégulier titulaire d’un titre de séjour en cours de validite
I’autorisant & séjourner dans un autre Etat membre. Dans ce cas, il devrait d’abord
étre exigé du ressortissant d’un pays tiers qu’il se rende immédiatement dans
I’Etat membre dans lequel il bénéficie d’un droit de séjour. Une décision de retour
ne sera adoptée que si la personne ne se conforme pas a cette demande ou en cas
de menace pour I’ordre public ou la sécurité nationale [voir section 5.4 du manuel
sur le retour établi par recommandation (UE) 2017/2338 de la Commission, du
16 novembre 2017, établissant un « manuel sur le retour » commumgdevant étre
utilisé par les autorités compétentes des Etats membres lorsqu’elles ‘exéeutent des
taches liées au retour, JO 2017, L 339, p. 83, ci-apres le « manuelsur le‘retour »].

A la connaissance de la juridiction de céans, le départ immeédiat duressertissant
d’un pays tiers requis pour des motifs relevant de I’ordre,public ou dela securité
nationale (article 6, paragraphe 2, deuxieme phrasepdeuxieme, cas'de,figure, de la
directive 2008/115) est 1’'unique exception a d’exigence, €noneée a' l’article 6,
paragraphe 2, premiére phrase, de la directives2008/115, qu’il soit enjoint au
ressortissant d’un pays tiers de se rendre ifhmédiatémentisur le territoire de I’Etat
membre qui lui a accordé le statut de refugié, que prévoienla directive 2008/115
(en ce sens, a priori, conclusions de 1"ayoeat "général Kokott dans ’affaire E,
C-240/17, EU:C:2017:963, point42).

Le cas de figure en cause dans,la présente affaire souleve cependant la question de
savoir s’il ne faudrait pas‘Une autre exception‘a 1’exigence qu’il soit constaté que
I’intéressé est tenu defse rendre, IPautrezEtat membre. En effet, dans un cas de
figure tel que celui €n cause,enyl’espece, dans lequel il est impossible d’adopter
une décision au titre de*l’article 33y paragraphe 2, sous a), de la directive 2013/32
parce que la situation dans, I*Etatemembre qui a accordé le statut de réfugié au
demandeur«exposerait ce, dernier a un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I’article 4 de la Charte et fait,des lors obstacle a une telle décision d’irrecevabilité
(voir, sur.le critere a appliquer a cet égard, arrét du 19 mars 2019, Ibrahim e.a.,
C-297/1¢, €-318/17%,C-319/17 et C-438/17, EU:C:2019:219, ainsi qu’ordonnance
du 13 novembre 2019, Hamed et Omar, C-540/17 et C-541/17, non publiée,
EUC:2019:964), il'serait illogique d’inviter néanmoins le demandeur au préalable
ase rendre,dans justement cet Etat membre.

Il n’enyirait éventuellement autrement que si 1’appréciation devrait prendre en
compte non pas uniquement la situation dans I’Etat membre qui a accordé le statut
de réfugié¢ au demandeur, ¢’est-a-dire le critére a appliquer aux fins d’une décision
au titre de I’article 33, paragraphe 2, sous a), de la directive 2013/32 (voir arrét du
19 mars 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 et C-438/17,
EU:C:2019:219, ainsi qu’ordonnance du 13 novembre 2019, Hamed et Omar,
C-540/17 et C-541/17, non publiée, EU:C:2019:964), mais également le fait que, a
I’issue de I’examen autonome effectué par I’Etat membre, le demandeur n’a pas
obtenu de statut de protection. En effet, si I’Etat membre n’est pas 1i¢ par I’octroi
du statut de réfugié par 1’autre Etat membre — ce que la premiére question
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préjudicielle vise a déterminer — et conclut, a 1’issue de son propre examen de la
demande d’asile du demandeur qu’il n’y a pas de raison s’opposant au retour du
demandeur dans son pays d’origine, alors le choix pourrait étre ouvert au
demandeur de retourner dans 1’autre Etat membre, qui lui a accordé le statut de
réfugié, ou dans son pays d’origine.

A la connaissance de la juridiction de céans, cette question n’a pas encore regu de
réponse dans la jurisprudence de la Cour.

bb) Si la réponse a la deuxiéme question préjudicielle est qu’ilconvient de
constater que le demandeur est, conformément a [I’article 6, “paragraphe 2,
premiere phrase, de la directive 2008/115, tenu de se rendre immeédiatement sur le
territoire de I’Etat membre qui lui a accordé le statut de réfugiéy, Ta,question se
pose ensuite de savoir si les autorités peuvent prendre, une, decision, Unique
constatant, d’une part, que le demandeur est tenunde quitter le territoire
conformément a [I’article 6, paragraphe 2, gpremiere, phrase, s de la
directive 2008/115 et portant, d’autre part, décisionyde\retour en vertu des
dispositions combinées de 1’article 6, paragraphe 2,/deuxieme ‘phrase, et de
I’article 6, paragraphe 1, de la directive 2008/115, ou si ¢es deux mesures doivent
étre séparées dans le temps (troisieme question préjudieielle).

Cette question se pose du fait que 1"exposédes, motifs de 1’AufenthG indique au
sujet de I’article 50, paragraphef3, deuxiéme phrasesde cette loi, lequel transpose
I’article 6, paragraphe 2, premiere, phrasey, de\ la” directive 2008/115 en droit
national, de facon indifférenciée que,« [I]’invitation au départ vers le territoire
d’un autre Etat membrelou d?unEtat Schengen peut étre assortie, en méme temps,
de la menace d’ungéloignement enyvertu de ’article 59, paragraphe 1 » [voir
BT-Drs. (document du Bundestag)«17/5470, p. 22].

Certains juridictions, ‘et auteurs\hationaux sont toutefois d’un avis différent et
exigent une $éparatiomdangle temps entre I’invitation au départ vers ’autre Etat
membre'et ’ordre deyquitter” le territoire sous peine d’éloignement vers le pays
d’ofigine “[voir “erdonnance du Verwaltungsgericht Ddusseldorf (tribunal
administratifede Dasseldorf) du 4 juin 2022, 22 L 613/12, points 45 et suivants]
[OMISSIS —eférences de doctrine].

Enfaveur desla position selon laquelle le constat que I’intéressé est tenu de quitter
le temsitoite conformément a 1’article 6, paragraphe 2, premiére phrase, de la
directive’2008/115 et la décision de retour en vertu des dispositions combinées de
I’article 6, paragraphe 2, deuxiéme phrase, et de ’article 6, paragraphe 1, de la
directive 2008/115 doivent intervenir séparément dans le temps plaident les
développements figurant dans la section 5.4 du manuel sur le retour. On vy lit:
«aucune indication générale ne peut étre donnée concernant le délai qui doit
séparer la demande de se rendre sur le territoire d’un autre Etat membre et
I’adoption de la décision de retour conformément a I’article 6, paragraphe 1. Un
délai approprié doit étre choisi conformément a la Iégislation nationale, en tenant
compte des circonstances individuelles, du principe de proportionnalité et du fait

22



EL BAHEER

que I’adverbe “immédiatement” figure dans la disposition juridique. Le délai entre
la demande de se rendre sur le territoire de I’autre Etat membre et I’adoption de la
décision de retour en vertu de [I’article 6, paragraphe 1, ne doit pas étre
comptabilisé dans I’éventuel délai d’exécution du départ volontaire, puisque ce
dernier délai est un élément de la décision de retour et ne commence a courir qu’a
compter de I’adoption de celle-ci. »

En faveur de cette analyse milite par ailleurs 1’article 6, paragraphe 6, de la
directive 2008/115, aux termes duquel ladite directive n’empéche pas les Etats
membres d’adopter une décision portant sur la fin du séjour régulier en méme
temps qu’une décision de retour et/ou une décision d’éloighement et/ou
d’interdiction d’entrée dans le cadre d’une méme décision ou d*um méme acte de
nature administrative ou judiciaire, conformément a leur législation nationale;
sans prejudice des garanties procédurales offertes au titre du, chapitre, lil"ainsi,que
d’autres dispositions pertinentes du droit communautaiteset duydreit national. Le
libellé de I’article 6, paragraphe 6, de la directivei2008/115% ’inclut, donc pas la
constatation que 1’intéressé est tenu de se rendfe immédiatement, sur-le territoire
d’un autre Etat membre.

cc) Sila réponse a la deuxiéme question,préjudicielle est'qu’il n’y a pas lieu de
constater que le demandeur est, dconforméiment a Warticle 6, paragraphe 2,
premiere phrase, de la directive 2008/115, tenu'de se rendre immédiatement sur le
territoire de I’Etat membre quillui a aceordé'le stafut de réfugié, la question se
pose ensuite de savoir si One décision de retour dans le pays d’origine du
demandeur sur le fondement, decs, dispositions combinées de 1’article 6,
paragraphe 2, deuxieme phrasen, et \de [Darticle6, paragraphel, de Ia
directive 2008/115 peut“étre adeptéelou si, dés lors qu’un autre Etat membre a
accordé le statut de‘réfugié au“demandeur, le principe de non-refoulement
(article 18 et article 19), paragraphe 2, de la Charte, article5 de Ila
directive 2008/115, artiele\21y, paragraphe 1, de la directive 2011/95) s’y oppose
(quatriemequestiompréjudicielle).

Commecette question relative a la décision de retour ne se pose que si la réponse
a la\premiéreyguestion préjudicielle est que I’Etat membre n’est pas 1ié par la
déeision d’oetroiwdu statut de réfugié de I’autre Etat membre, cette derniére
décision produirait néanmoins un « effet contraignant limité » dans I’hypothése ou
la “réponse a la quatrieme question préjudicielle serait que le principe de
non-refoulement fait obstacle a une décision de retour. Cela serait toutefois en
contradiction avec le résultat de I’examen autonome de I’Etat membre dans lequel
le demandeur se trouve actuellement et a présenté une nouvelle demande d’asile,
puisque cet Etat membre a conclu qu’il n’y avait pas lieu de reconnaitre un statut
de protection au demandeur.

Il faut a priori également prendre en considération le fait que, si I’Etat membre
conclut a I’issue de son examen — contrairement a I’autre Etat membre, qui a
accordé le statut de réfugié — qu’il n’y a pas lieu de reconnaitre un statut de
protection au demandeur, mais que le principe de non-refoulement lui interdit
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adopter une décision de retour, le demandeur ne peut, en raison de la situation
dans ’autre Etat membre, retourner dans ce dernier Etat, mais ne peut obtenir
dans I’Etat membre dans lequel il se trouve actuellement de titre de séjour et y
bénéficiera uniquement d’une « tolérance » (Duldung) (article 60a, paragraphe 2,
premiére phrase, de I’AufenthG) en vertu du droit national, c’est-a-dire d’un sursis
a I’exécution de 1’¢loignement.

Or, il est contraire tant a 1’objet de la directive 2008/115 qu’au libellé de I’article 6
de cette directive de tolérer I’existence d’un tel « statut intermédiaire » de
ressortissants de pays tiers qui se trouvent sur le territoire d’un Etat‘membre sans
droit ni titre de séjour, mais a I’égard desquels aucune décision de rétoutivalide ne
peut étre prise (voir arrét du 3juin 2021, Westerwaldkreis, %C-546/19,
EU:C:2021:432, point 57). L’article 6, paragraphe 1, de la directive 2008/115falit
obligation aux Etats membres de prendre une décision de‘retouna [*¢gard, de,tout
ressortissant d’un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, saufidérogation
expresse prévue par le droit de I’Union. Les Etats membres e sontypas autorisés a
tolérer en pratique la présence de ressortissants‘devpays, tieksemséjour irrégulier
sur leur territoire sans soit entamer une procédure, de retour, soit accorder un droit
de sejour (voir section5 du manuel surble retour). Aucune, disposition de la
directive 2008/115 ne saurait cependant, étre interprétécyen ce sens qu’elle
exigerait qu’un Etat membre accorde Unytitrg de séjoursa un ressortissant d’un
pays tiers, en séjour irrégulier sur somterriteire, lorsque ce ressortissant ne peut
faire 1’objet ni d’une décision, de reteur, ni ‘d’une mesure d’¢loignement.
S’agissant, en particulier, deW’article 6, paragraphe 4, de la directive 2008/115,
cette disposition se limité @ypetmettre, aux Etats membres d’octroyer, pour des
raisons charitables ou‘umanitaires; un droit de séjour, sur le fondement de leur
droit national, et nom du droit, dé*FUnion, aux ressortissants de pays tiers
séjournant irrégulierement ‘sur leur, territoire [voir arrét du 22 novembre 2022,
Staatssecretaris, van \Justitie #en  Veiligheid (Eloignement— Cannabis
thérapeutique), C+69/210EV:C:2022:913, points 85 et suivant].

dd) C’est dans‘ece contexte que s’inscrit la cinquiéme question préjudicielle. En
effet, sinla‘réponsena_la quatrieme question préjudicielle est que le principe de
non-tefoulement s’eppose a une décision de retour dans le pays d’origine du
demandeur, la,guestion se pose ensuite de savoir si ce point doit étre examiné des
le,stade, de,1’adoption de la décision de retour sur le fondement des dispositions
combinées de Iarticle 6, paragraphe 2, deuxiéme phrase, et de I’article 6,
paragraphe 1, de la directive 2008/115 — avec la conséquence qu’une décision de
retour ne saurait étre adoptée — ou s’il faut impérativement prendre une décision
de retour sur le fondement des dispositions combinées de I’article 6, paragraphe 2,
deuxiéme phrase, et de 1’article 6, paragraphe 1, de la directive 2008/115 et
reporter ensuite 1’éloignement conformément a 1’article 9, paragraphe 1, sous a),
de la directive 2008/115.

Ce point doit étre clarifie, car la jurisprudence de la Cour est a cet égard
contradictoire.
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La Cour a, d’une part, dit pour droit dans plusieurs arréts que, lorsqu’il existe des
motifs sérieux et avérés de croire qu’un ressortissant d’un pays tiers, en sé€jour
irrégulier sur le territoire d’un Etat membre, serait exposé, en cas de retour dans
un pays tiers, a un risque réel de traitements inhumains ou dégradants, au sens de
I’article 4 de la Charte, lu en combinaison avec 1’article 1¥" de celle-ci, et de
I’article 19, paragraphe 2, de la Charte, ce ressortissant ne peut faire 1’objet d’une
décision de retour vers ce pays, tant que perdure un tel risque [voir arrét du
22 novembre 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Eloignement—
Cannabis thérapeutique), C-69/21, EU:C:2022:913, point58; de méme,
conclusions de 1’avocat général Richard de la Tour dans les affaires AA (Réfugié
ayant commis un crime grave) et Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Réfugie ayant commis un crime grave), C-663/21 et €-8/22,
EU:C:2023:114, point 139 ; dans le méme sens, arrét du_24 février 2021 M eta:
(Transfert vers un Etat membre), C-673/19, EU:C:2021:127%,points 424t45 ‘ainsi
que, au sujet de la prise en compte de 1’intérét supérieur'et de'la vie familiale de
I’enfant conformément a [D’article 5, sousa) etdb)y, deslandirective 2008/115,
[ordonnance] du 15 février 2023, GS, C-484/22; EU;C:2023:122 wpoint 28]. Elle a
toutefois également jugé, d’autre part, qu’il Serait cofitraice tant a 1’objet de la
directive 2008/115 qu’au libellé de D’article 6 de, cette directive, de tolérer
I’existence d’un statut intermédiaire deyressortissants de pays tiers qui se
trouveraient sur le territoire d’un Etaf membre@ans droit ni titre de séjour et, le cas
¢chéant, feraient I’objet d’uneginterdictionyd’entrée, mais a 1’égard desquels
aucune décision de retour valide ne subsisteraity Selon la Cour, ces considérations
demeurent valables égalementsen ce, qui congerne les ressortissants de pays tiers
en séjour irrégulier surgle tesritoire ddun Etat membre qui ne peuvent pas étre
éloignés, dés lors que. le principe, de mon-refoulement s’y oppose. La Cour
considere qu’il  ressort, ade N l'article 9, paragraphe 1, sousa), de la
directive 2008/145 que, cette,circonstance ne justifie pas la non-adoption d’une
décision de retour, & l’égard d’ufi ressortissant d’un pays tiers dans une telle
situation, mais sculement,Je report de 1’éloignement de celui-ci, en exécution de
ladite deécision, (veir “arrét du 3juin 2021, Westerwaldkreis, C-546/19,
EU:€:2021:432, points\57 et suivants).

L.a position‘adeptée par la Cour dans ce dernier arrét se trouve confortée par le fait
qu’ilneyressott ni du libellé de 1’article 5 de la directive 2008/115, ni de la place
dudit article dans 1’économie de la directive, que le principe de non-refoulement
puisse uniguement étre pris en compte dans le cadre de la décision de retour. Cette
disposition figure dans le chapitrel de la directive 2008/115, intitulé
« dispositions générales », et impose aux Etats membres uniquement de respecter
le principe de non-refoulement lorsqu’ils mettent la directive en ceuvre. Aux
termes de I’article 19, paragraphe 2, de la Charte, nul ne peut étre éloigné, expulsé
ou extradé vers un Etat ou il existe un risque sérieux qu’il soit soumis a la peine
de mort, & la torture ou a d’autres peines ou traitements inhumains ou dégradants.
S’abstenir enticrement d’adopter une décision de retour n’est toutefois pas
I’'unique maniére de garantir le respect de ce principe, un report de 1’exécution de
la décision de retour y parvient également. En effet, en cas de report de la décision
de retour, le ressortissant d’un Etat tiers ne court pas davantage le risque d’étre
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extradé vers un Etat o0 il existe un risque sérieux qu’il soit soumis a la peine de
mort, a la torture ou a d’autres peines ou traitements inhumains ou dégradants.

Par ailleurs, la possibilitt d’un report de 1’éloignement en application de
I’article 9, paragraphe 1, sous a), de la directive 2008/115 n’est pas uniquement
ouverte dans des situations temporaires. Une restriction aux motifs s’opposant a
I’¢loignement temporaireS ne ressort ni du texte, ni de I’économie, ni de la genése
de la directive 2008/115 [OMISSIS — références de doctrine]. Alors que
Iarticle 9, paragraphe 2, de la directive 2008/115 dispose que les Etats membres
peuvent reporter 1’¢éloignement pour une période appropriée en tenant,compte des
circonstances propres a chaque cas, notamment de 1’état physique“ou mental du
ressortissant d’un pays tiers ainsi que des motifs d’ordre technique, ‘€omme
I’absence de moyens de transport ou 1’échec de 1’¢loignement, en, raison,de
I’absence  d’identification, I’article 9, paragraphe I}, seusa),s wdey, la
directive 2008/115 ne contient précisément pas de limitation dans\le tempsa une
« période appropriée ». Par ailleurs, la propositionade «directive,du Parlement
européen et du Conseil relative aux normes et grocédures communes-applicables
dans les Etats membres au retour des resSortissants’ de pays tiers en séjour
irrégulier »  présentée par la  Commissiony, les, I1¢.Septembre 2005
[COM(2005) 391 final] prévoyait encore, @ I’article 6,\paragraphe 4, une régle en
vertu de laquelle, lorsque les EtatS membrés sont soumis a des obligations
découlant des droits fondamentauxtels “quils résultent, notamment, de la
convention européenne des droits de "hemme, comme les obligations liées au
droit au non-refoulement, atydroit,a 1’éducation et au droit au regroupement
familial, aucune décision dewetour n’est prise et, si une décision de retour a déja
été adoptée, elle est annuléenCette, regle n’a cependant pas été reprise dans la
directive 2008/115 [QMISSIS —références de doctrine]. De plus, la proposition de
directive présentée paryla“Commission prévoyait a I’article 8, paragraphe 1,
uniquement laypossibilité de repofter I’exécution d’une décision de retour pour
une durée appropriee;, en, tenant compte des circonstances propres a chaque cas.
Dans la(directive finalement,adoptée, cette régle n’a, elle aussi, été reprise que
pour.les cas visesya 1’article 9, paragraphe 2, de la directive 2008/115, alors que le
paragraphe L duditwarticle prévoit expressément la possibilit¢é d’un report
d’exécutiomsans limitation dans le temps précisément pour le cas d’une violation
du prineipe de,non-refoulement [voir, sur I’ensemble de ces points, jugement du
Verwaltungsgericht Karlruhe (tribunal administratif de Karlsruhe, Allemagne) du
17 janvien 2023, 8 K 702/21, DE:VGKARLS:2023:0117.8K702.21.00, points 52
et suivants].

V.

En conséquence de la décision de la juridiction de céans de saisir la Cour de
justice de 1I’Union européenne a titre préjudiciel, la procédure est suspendue,
conformément a I’article 94 de la Verwaltungsgerichtsordnung (code de procédure
administrative) jusqu’a la décision préjudicielle de la Cour.

26



EL BAHEER

V.

Méme si les conditions d’application d’une procédure accélérée au titre de
I’article 105 du reglement de procédure de la Cour ne sont a priori pas remplies, la
juridiction de céans demande que la procédure soit traitée le plus rapidement
possible. Au regard du nombre élevé de réfugiés se trouvant en Allemagne qui ont
présenté une nouvelle demande d’asile en Allemagne alors qu’un autre Etat
membre leur a déja accordé une protection internationale et qui ne peuvent pas
rentrer dans cet autre Etat membre, il est souhaitable que la situation juridique soit
rapidement clarifiée. Le nombre de procédures portant sur un tel ‘¢as de figure
pendantes devant la seule chambre de céans dépasse la centaine et continue de
croitre.

VI.

[OMISSIS — mentions de procédure, signatures]
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