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Processo C-288/23 [El Baheer] !

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
3 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgericht ~ Stuttgart ~ (Tribunal, Administrative, de
Estugarda, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

2 de maio de 2023
Demandante:

HE
Demandada:

Bundesrepublik Deutschland (Republica Federal da Alemanha)

Objeto do processo'prineipal

Pedido de ‘eoncessao ‘do, estatuto de refugiado; a titulo subsidiario, pedido de
coneessao do“estatutonde' protegdo subsidiaria; e, subsidiariamente, pedido de
declaragédonde uma,proibigcéo nacional de afastamento.

Objetoefundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Interpretagdo do artigo 3.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento n.° 604/2013,
do artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo, e do artigo 13.° da Diretiva 2011/95, do
artigo 10.°, n. 2 e 3, e do artigo 33.°, n.* 1 e 2, alinea a), da Diretiva 2013/32,
bem como do artigo 6.°, n.°2, da Diretiva 2008/115, fundamento juridico:
artigo 267.° TFUE.

! O nome do presente processo € um nome ficticio. Ndo corresponde ao nome verdadeiro de
nenhuma das partes no processo.
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Questdes prejudiciais

1. Caso um Estado-Membro ndo possa fazer uso da faculdade conferida pelo
artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32/UE, de considerar inadmissivel
um pedido de protecdo internacional tendo em conta a concessao do estatuto de
refugiado noutro Estado-Membro, pelo facto de as condicGes de vida nesse
Estado-Membro exporem o requerente a um risco sério de tratos desumanos ou
degradantes na acegéo do artigo 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais, devem o
artigo 3.°, n.°1, segundo periodo, do Regulamento (UE) n.°604/2013, o
artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo, e o artigo 13.° da Diretiva 2011/95/UE, bem
como o artigo 10.°, n.*2 e 3, e 0 artigo 33.°, n.*1 e 2, alineada),\da Diretiva
2013/32/UE, ser interpretados no sentido de que o facto de o estatutordewrefugiado
ja ter sido concedido impede o Estado-Membro de analisar, autenomamente, o
pedido de protecdo internacional que Ihe é apresentado, obrigando-o a,coneeder o
estatuto de refugiado ao requerente sem examinar as cendigOes materiais dessa
protecao?

2. Na medida em que a primeira questdo_seja respendidasno sentido de que o
Estado-Membro ndo se encontra vinculado¢elo estatuto dé refugiado ja concedido
noutro Estado-Membro, devendo examinar o pedido de protecao internacional que
Ihe € apresentado autonomamente:

As circunstancias existentes_ no “Estado-Membro "de reconhecimento que
sujeitariam o requerente a 'tratos desumanosw©u degradantes na acecdo do
artigo 4.° da Carta dosgDireitos Fundamentais opdem-se a obrigacdo de o
requerente, nos termos previstes ne artigo 6.°,n.° 2, primeiro periodo, da Diretiva
2008/115/CE, dirigir-Sesimediatamente _para o territorio do Estado-Membro de
reconhecimento, podendono EstadosMembro que anteriormente ndo se encontrava
obrigado nos termos,«do “artigo 6.°, n.°2, primeiro periodo, da Diretiva
2008/115/CE emitiruma‘decisde de regresso ao pais de origem do requerente nos
termos do artigo.6:2, \n.2,.2nsegundo periodo, em conjugacdo com o n.°1 da
Diretiva2008/115/CE?

Devemn, ter-se “em ) conta, isoladamente, as circunstancias existentes no
Estado-Membro de reconhecimento, assim se estabelecendo o mesmo critério
aplicade, para efertos de decisdo nos termos do artigo 33.°, n.° 2, alineaa), da
Diretiva, 2013/32/UE, ou podera ter-se em conta o facto de o requerente, na
sequéncia da apreciacdo autonoma efetuada pelo Estado-Membro, ndo beneficiar,
nesse Estado-Membro, do estatuto de protecdo, podendo, consequentemente, optar
por regressar ao outro Estado-Membro que lhe concedeu o estatuto de refugiado
OU ao seu pais de origem?

3. Na medida em que a segunda questdo seja respondida no sentido de que o
requerente deve ser obrigado, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, primeiro periodo, da
Diretiva 2008/115/CE, a dirigir-se imediatamente para o territério do
Estado-Membro de reconhecimento:
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Afigura-se possivel que a obrigacdo do requerente, prevista no artigo 6.°, n.° 2,
primeiro periodo, da Diretiva 2008/115/CE, de se dirigir imediatamente para o
territério do Estado-Membro de reconhecimento e a decisao de regresso ao pais de
origem do requerente, prevista no artigo 6.°, n.°2, segundo periodo, em
conjugacdo com o n.° 1, da Diretiva 2008/115/CE, sejam objeto de uma Unica
decisdo administrativa?

4.  Na medida em que a segunda questdo seja respondida no sentido de que o
requerente ndo se encontra obrigado, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, primeiro
periodo, da Diretiva 2008/115/CE, a dirigir-se imediatamente para 0 territorio do
Estado-Membro de reconhecimento:

O principio da ndo repulsdo (artigos 18.°, 19.°, n.° 2, dayCarta .dos ‘Rireitos
Fundamentais, artigo 5.° da Diretiva 2008/115/CE, artigo21.°,%.° 1 da Dirétiva
2011/95/UE) opGe-se a uma decisdo de regresso ao pais,de ‘erigem,do requerente
nos termos previstos no artigo 6.°, n.° 2, segundo periodo,\eMiconjugagdo com o
n.° 1, da Diretiva 2008/115/CE, quando ao requerente tenha,Sido concedido o
estatuto de refugiado noutro Estado-Membrq, tende ‘o, Estado-Membro onde
aguele permanece atualmente e onde tenha apresentado wum®pedido de asilo
concluido, com base numa analise autdnoma, pela nao“concessao, ao requerente,
do estatuto de protecdo?

5. Na medida em que a quarta questao, Seja respondida no sentido de que o
principio da ndo repulsdo se opOe auma‘deciséo de regresso:

Deve o principio da naowrepulsaoy(artigos 18.°, 19.°, n.° 2, da Carta dos Direitos
Fundamentais, artigo 5%, da,Diretivas2008/115/CE, artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva
2011/95/UE) ser apreciados Jogo "aguando da emissdo da decisdo de regresso
prevista no artige'6.*, ne> 2y, segundo periodo, em conjugacdo com o n.°1, da
Diretiva 2008/315/€E, com asconsequéncia de ndo poder ser emitida qualquer
decisdo de regresso, ou afigurar-se-a obrigatdria a emissdo da decisdo de regresso
nos termes'do artige 6:2, ¥ 2, segundo periodo, em conjugagdo com o n.° 1, da
Diretiva,2008/115/€Ee, nessa sequéncia, o adiamento do afastamento nos termos
previstoes ho artige. 9.2, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2008/115/CE?

Disposicbes de direito da Unido invocadas

Carta “dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»),
artigos 4.°, 18.°,19.°, n.° 2

Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinagdo do
Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de protecdo internacional
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou
por um apatrida (a seguir «Regulamento n.° 604/2013»), artigo 3.°
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Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro
de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o
regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular (a seguir «Diretiva
2008/115»), artigos 5.°,6.°,n.°2,9.°,n.° 1

Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro
de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais
de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para
protecdo subsidiaria e ao conteldo da protecdo concedida (a seguira«Diretiva
2011/95»), artigos 4.°, 13.°, 21.°

Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26.de, junho'de
2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do,estatuto™de
protecdo internacional (a seguir «Diretiva 2013/32»), artigos'10:2, 33.°, n° 2

Disposicdes de direito nacional invocadas
Grundgesetz (Lei Fundamental), artigo 16.°a

Asylgesetz (Lei relativa ao Direito_ de ASsilo, a seguiir «AsylG»): § 1 («Ambito de
aplicacdo») n.° 1, ponto 2, 8 3 («Concessao do estatuto de refugiado») n.*1, 3 e
4, 8 4 («Protecdo subsidiarianymn,® 1, 829 («Pedidos inadmissiveis») n.° 1, ponto
2, 8§34 («Ordem para abandonar o, territorio, sob pena de afastamento») n.° 1,
primeiro periodo

Aufenthaltsgesetz ALer welativas, @ “Permanéncia de Estrangeiros, a seguir
«AufenthG»): 8 80 («Obrigacdo,de abandonar o territorio»), n.° 3, § 59 («Ordem
para abandonar o ‘territério seb pena de afastamento»), n.° 1, primeiro periodo,
§ 60 («Proibicao~de afastamento»), n. 1, 5 e 7, § 60a («Suspensao provisoria do
afastamento [Teler@ncia]»), N2, primeiro periodo

Apresentagio sueinta dos factos e do processo principal

O demandante, cujo pedido foi indeferido, na totalidade, pelo Bundesamt fir
Migratien*und Flichtlinge (Servigo Federal para a Migracdo e os Refugiados, a
seguir«Bundesamt»), pede, com a sua acéo, a concessao do estatuto de refugiado,
a titulo“subsidiario, a concessdo do estatuto de protecdo subsidiéria, e ainda,
subsidiariamente, a declaracéo de uma proibicdo nacional de afastamento.

O demandante nasceu em 1996 e € um palestiniano apatrida. Em 12 de agosto de
2020, foi-lhe concedido o estatuto de refugiado na Grécia. Beneficia de uma
autorizacdo de residéncia grega como refugiado valida até 11 de agosto de 2023.
N&o poderé regressar a Grécia, uma vez que, segundo determinacdo interna do
Bundesamt, ai estaria sujeito a um perigo grave de tratos desumanos ou
degradantes, na acegéo do artigo 4.° da Carta.
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Por Decisdo de 30 de novembro de 2022, o Bundesamt ndo concedeu o estatuto de
refugiado, indeferiu o pedido de reconhecimento de asilo, ndo concedeu o estatuto
de protecéo subsidiaria, constatando ainda que néo se verificavam as proibicoes de
afastamento previstas no § 60, n.”5 e 7, primeiro periodo, da AufenthG. O
Bundesamt impds ao demandante que abandonasse a Republica Federal da
Alemanha no prazo de 30 dias a contar da notificacdo da decisdo, sendo que, no
caso de impugnacdo da referida decisdo, o prazo de partida terminaria nos 30 dias
a contar da decisdo de encerramento do procedimento de asilo, a qual é
irrecorrivel. O Bundesamt ameacou o demandante impondo-lhe, em caso de
incumprimento do prazo de partida, o afastamento para os Territorias Autdbnomos
Palestinianos, para a Faixa de Gaza ou para outro Estado em“gque aquele se
encontrasse autorizado a entrar ou que fosse obrigado a readmitiro demandante.

Por peticdo de 22 de dezembro de 2022, o demandante pediu que axdemandada
fosse obrigada a conceder-lhe o estatuto de refugiade, uma, vez que eStaria
vinculada pelo estatuto de refugiado j& concedido na Grécia. Oxdemandante pediu
ainda, a titulo subsidiario, que a demandada_fosse ‘ebrigada,a,coneeder-lhe o
estatuto de protecdo subsidiaria e, subsidiariamentepa declaragdo da‘verificacao de
uma proibicdo nacional de afastamento nos termes'do § 60;w\0.% 5 e 7, primeiro
periodo, da AufenthG.

Apresentacdo sucinta da fundamentacaoido,pedido de decisdo prejudicial

A resolucdo do litigio perante o ‘érgaosjurisdicional de reenvio depende da
resposta as questdes prejudiciais.

Primeira questao, prejudicial

A primeira.questdosprejudicialztem por objeto interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1,
segundo «periadoy, ‘do\Regulamento n.° 604/2013, do artigo 4.°, n.° 1, segundo
periodo,’e do artigond 32 daDiretiva 2011/95, bem como do artigo 10.°, n.2 e 3
e de,artigo 33:¢, n.% 1% 2 alinea a), da Diretiva 2013/32. O 6rgao jurisdicional de
reenvionecorda que a presente questdo foi anteriormente suscitada no ambito de
um_processosperante o Tribunal de Justica (processo C-753/22). Para efeitos de
fundamentacdo da primeira questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio
refere-se, nas suas apreciacdes quanto a primeira questao prejudicial, na integra, a
fundamentacdo constante do Despacho de reenvio do Bundesverwaltungsgericht
(Tribunal’ Administrativo Federal, Alemanha), no processo C-753/22.

Segunda a quinta questdes prejudiciais

No ambito da segunda a quinta questdes prejudiciais, o 6rgédo jurisdicional de
reenvio pretende obter esclarecimentos adicionais relativamente a decisdo de
regresso para o caso de o Tribunal de Justica responder a primeira questdo
prejudicial no sentido de que o Estado-Membro ndo se encontra vinculado pelo
estatuto de refugiado ja concedido noutro Estado-Membro e que o pedido de
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protecdo internacional que foi apresentado ao Estado-Membro € por este
examinado autonomamente.

De acordo com a decisdao do Bundesamt, o demandante ndo s6 nao tem direito a
concessdo do estatuto de refugiado, como também ndo tem direito ao
reconhecimento do estatuto de beneficiario de asilo, a concessdao do estatuto de
protecdo subsidiaria ou & declaracdo da verificacdo de uma proibicdo nacional de
afastamento.

O demandante ndo tem, igualmente, direito a concessdo do estatutgde protecédo
subsidiaria, uma vez que, de acordo com as suas declaragdes perante o
Bundesamt, ndo se verifica a ameaca da imposi¢do ou execucaorda pena,de morte,
de tortura ou de penas ou tratos desumanos ou degradantes. ©, demandante,ndo se
encontra, também, sujeito a uma ameaca grave e individual, contra aisua‘vida ou
integridade resultante de uma violéncia indiscriminadame contextode um conflito
armado internacional ou interno.

Do mesmo modo, o demandante ndo tem direito a'que'seja declarada a verificagao
de uma proibi¢do de afastamento por razfes humanitariassnos termos do § 60,
n.” 5 ou 7, primeiro periodo, da AufenthG. O 6rgao jurisdicional de reenvio parte
do pressuposto de que, ndo obstante as mas condigdes de vida existentes, no geral,
na Faixa de Gaza, o demandantedpoderaycaso regresse, auferir um minimo de
subsisténcia.

Com efeito, ndo tendo o demandante direito ao estatuto de protecdo e ndo
possuindo este qualquersoutre titulo de, residéncia, deve ser emitida uma ordem
para abandonar o territ@rio sob pena‘de afastamento nos termos do 8§ 34 da AsylG,
em conjugacdo com 0 § 59wn.% 1, primeiro periodo, da AufenthG, sendo, para tal,
fixado um prazo razoavel, Tal corresponde a uma decisdo de regresso na acecdo
do artigo 3.2, "M 4, daDiretiva'2008/115.

No entanto, o “Bundesamt, nao solicitou ao demandante que se dirigisse, de
imediato, a Grécia, nes termos previstos no § 50, n.° 3, segundo periodo, da
AufenthG;, o qual, se'destina a transposicdo do artigo 6.°, n.° 2, primeiro periodo,
da Diretiva*2008/115. No que respeita a legalidade da ordem de abandono do
territorio sob pena de afastamento para o pais de origem do demandante,
colocasepassim, a questdo de saber se teria sido necessaria uma solicitacdo prévia
ao demandante com vista a sua partida para a Grécia.

No ambito da referida decisdo de regresso, a qual deve ser emitida em
conformidade com o direito nacional, colocam-se a sequnda a quinta questdes
prejudiciais relativas a compatibilidade de uma decisdo de regresso ao pais de
origem do demandante com os requisitos do artigo 6.°, n.° 2, primeiro periodo, da
Diretiva 2008/115 e do artigo 6.°, n.° 2, segundo periodo, em conjugacdo com
n.° 1, do artigo 6.°, da Diretiva 2008/115, bem como com o principio da ndo
repulséo.
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Segunda questéo prejudicial

No ambito da segunda questdo prejudicial pretende-se saber se, anteriormente a
emissdo da decisdo de regresso, o requerente deve ser obrigado a dirigir-se de
imediato para o territorio do outro Estado-Membro que Ihe concedeu o estatuto de
refugiado ao abrigo do artigo 6.°, n.° 2, primeiro periodo, da Diretiva 2008/115,
ou se tal obrigacdo poderd ndo ser cumprida se - como € 0 caso - Nno
Estado-Membro de reconhecimento se verificarem circunstancias que pudessem
sujeitar o requerente a tratos desumanos ou degradantes na acecdo do artigo 4.° da
Carta.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 2, primeiro periodo, da Diretiva 2008/%15; ndo"deve
ser emitida qualquer decisdo de regresso contra um nacionahde Umpais terceiro
que se encontre em situacdo irregular e que seja beneficidrio de,umajautorizacao
de residéncia noutro Estado-Membro. Nestes casos, o=nacignal de pais, terceiro
deve, desde logo, ser obrigado a regressar, de imediato, ‘a0 Estado=Membro no
qual seja beneficiario de uma autorizacdo de residéncia. /A decCisdo“de regresso
apenas devera ser emitida se a pessoa em causa nde cumprira referida solicitacdo
Ou caso exista um perigo para a ordem<publica ou ayseguranca nacional [cf.
ponto 5.4 da «Recomendacdo (UE) 2017%/2338'da Comissao, de 16 de novembro
de 2017, que estabelece um Manuah do Regressosncomum a utilizar pelas
autoridades competentes dos Estados:Membros ng exercicio de atividades
relacionadas com o regresso»].

Segundo a percecdo do orgao jurisdicionalhde reenvio, a partida imediata exigida
ao nacional de pais terceiro por razdes de ordem publica ou de seguranca nacional
(artigo 6.°, n.° 2, segundo “perfado,“segunda parte, da Diretiva 2008/115/CE)
constitui a Unica,excecaonprevista nesta diretiva a exigéncia do artigo 6.°, n.° 2,
primeiro periodo,.'de“obrigar 0-nacional de um pais terceiro a dirigir-se, de
imediato, para‘e, territorio do“Estado-Membro que lhe concedeu o estatuto de
refugiado.

No.entanto, ne, case em apreco, coloca-se a questdo de saber se ndo deve existir
uma outrasexcecao ajexigéncia do dever de partida para o outro Estado-Membro.
Cemefeito, numcaso como o presente em que ndo pode ser tomada uma deciséo
nos termos do artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 pelo facto de as
cireunstaneias existentes no Estado-Membro que concede o estatuto de refugiado
e em'gue o requerente estaria sujeito a tratos desumanos ou degradantes na acecao
do artigo'4.° da Carta o impedirem, seria contraditorio exigir, previamente, que o
requerente partisse para esse Estado-Membro [quanto ao critério a aplicar para
efeitos de determinacdo da existéncia de circunstancias suscetiveis de sujeitar o
requerente a tratos desumanos ou degradantes, v., por exemplo, o Acdrddo do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») de 19 de
marco de 2019, Ibrahim e. o., C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17,
EU:C:2019:219].
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Tal seria objeto de diferente abordagem no caso de a anélise incluir ndo so, de
forma isolada, as circunstancias existentes no Estado-Membro de reconhecimento
(neste caso, a Grécia) mas também o facto de o requerente ndo ter obtido o
estatuto de protecdo apds a analise autobnoma efetuada por parte do
Estado-Membro (neste caso, a Alemanha). Com efeito, se o Estado-Membro néo
se encontrar vinculado pelo estatuto de refugiado concedido pelo outro
Estado-Membro (situagdo que constitui objeto da primeira questdo prejudicial) e
concluir, na sua prépria analise do pedido de asilo do requerente, que ndo existe
razdo para que O requerente ndo possa regressar ao seu pais de origem, o
requerente poderia, assim, optar por regressar ao outro Estado-Membre, que lhe
concedeu o estatuto de refugiado ou ao seu pais de origem.

Terceira questéo prejudicial

Devendo a segunda questdo prejudicial ser respondida, no, Sentido de, que o
requerente deve ser obrigado a dirigir-se, de imediato,  para’ onterritorio do
Estado-Membro de reconhecimento ao abrige, do, artige 6.%, "n.° 2, primeiro
periodo, da Diretiva 2008/115, coloca-se a gquestdo ‘de Saber,se\é-admissivel que a
obrigacgdo prevista no artigo 6.°, n.° 2, primeire periodo, da Diretiva 2008/115 e a
decisdo de regresso prevista no artigo 6.°, n.° 2,"'segundospeériodo, em conjugacao
com o n.°1, da Diretiva 2008/&15, “sejam objeto~de uma Uunica decisdo
administrativa, ou se as mesmas devem ter lugarsseparadamente no tempo
(terceira questdo prejudicial).

A referida questdo carece ‘de esclarecimento, uma vez que segundo o Orgao
jurisdicional de reenvio ndo resulta clara do §8 50, n.° 3, segundo periodo, da
AufenthG, o qualdvisa, transpory, paraco direito nacional, o artigo 6.°, n.° 2,
primeiro perioday, da, Diretiva.2008/115, a necessidade da existéncia de uma
separagéo temporalentre a solicitagdo de partida para o outro Estado-Membro e a
ordem para abandenar o,texritorio, sob pena de afastamento para o pais de origem.

A favor da ‘mecessidadeda“separacdo temporal das decisbes em causa estdo as
declaracBes constantessndo ponto 5.4 da Recomendagdo (UE) 2017/2338 da
Comissae, 'de 16 desnovembro de 2017, que estabelece um Manual do Regresso
comum a “wtilizar pelas autoridades competentes dos Estados-Membros no
exercieio,de atividades relacionadas com o regresso.

Quartarguestao prejudicial

Devendo a segunda questdo prejudicial ser respondida no sentido de o requerente
ndo dever ser obrigado, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, primeiro periodo, da
Diretiva 2008/115, a dirigir-se, imediatamente, para o0 territério do
Estado-Membro de reconhecimento, coloca-se a questdo de saber se podera ser
emitida uma decisdo de regresso para o pais de origem do requerente ao abrigo do
artigo 6.°, n.° 2, segundo periodo, em conjugacdo com o0 n.°1, da Diretiva
2008/115, ou se a tal emissdo obstard o principio da ndo repulsdo (artigos 18.°,
19.°,n.° 2, da Carta, artigo 5.° da Diretiva 2008/115, artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva
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2011/95) em virtude de o outro Estado-Membro ter concedido o estatuto de
refugiado ao requerente (quarta questdo prejudicial).

Uma vez que a referida questdo apenas se colocara se a primeira questdo
prejudicial for respondida no sentido da inexisténcia de forca vinculativa da
decisdo de concessdo emitida pelo outro Estado-Membro, sempre se verificaria,
pelo menos, um «efeito vinculativo limitado» da referida decisdo de concessdo
emitida pelo outro Estado-Membro, se a quarta questdo prejudicial fosse
respondida no sentido de que o principio da ndo repulsdo obsta a emissdo de uma
decisdo de regresso.

Num caso como o presente em que o Estado-Membro conclui, ha sua analisejque
ndo deve ser concedido o estatuto de protecdo ao requérente\naospedendo,
contudo, emitir uma decisdo de regresso devido ao principie. da‘ndo repulsdo,nao
poderia 0 requerente, atentas as circunstanciasimexistentess, neste ‘outro
Estado-Membro, regressar a este, ndo podendo, igualmentejobter imasautorizacao
de residéncia no Estado-Membro onde se encontrasse'no momento. Nosentanto, de
acordo com o direito nacional, poderia ser-lhe ‘coneedida‘a,designada «tolerancia»
(8 60a, n.°2, primeiro periodo, da AufenthG) ou Seja,wuma suspensdo do
afastamento.

Por conseguinte, é contrario tanto ao objete.da Diretiva 2008/115 como a redacao
do artigo 6.° desta diretiva tolerar asexisténeia de um «estatuto intermédio» de
nacionais de paises terceif0s™gue \se “eneantrem no territorio de um
Estado-Membro sem direit@ nem auterizagéo)de residéncia, mas em relacdo aos
quais ndo possa ser emitida qualquer decisao de regresso valida (v. Acérddo do
Tribunal de Justica ‘de, 3\ desjunho de 2021, Westerwaldkreis, C-546/19,
EU:C:2021:432, n.*.57).

Nos termos, dosartigow6.%, n.° %, da Diretiva 2008/115, os Estados-Membros séo
obrigados a emitirsuma‘deeisdo de regresso contra todos os nacionais de paises
terceirgs~em, sitbacao ‘irregular no seu territorio, salvo excecdo expressa prevista
no_direito da Wniaoy, Ndo @ permitido aos Estados-Membros tolerar a residéncia de
nacionais ‘de paises terceiros em situacao irregular no seu territério sem dar inicio
anum_procedimento de regresso ou sem a concessdo de uma autorizacdo de
residéncia. A Diretiva 2008/115 ndo podera ser interpretada no sentido de ser
exigidoa um Estado-Membro a concessdo de uma autorizagdo de residéncia a um
nacional \de um pais terceiro em situacdo irregular no seu territorio se esse
nacional'ndo puder ser objeto de uma decis@o de regresso ou de uma medida de
afastamento. Em especial quanto ao artigo 6.°, n.°4, da Diretiva 2008/115,
refira-se que esta disposicdo se limita a permitir aos Estados-Membros a
concessdao de um direito de permanéncia aos nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular no seu territorio, por razbes compassivas ou humanitarias, com
base no seu direito nacional e ndo no direito da Unido [v. Acorddo do Tribunal de
Justica de 22 de novembro de 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Afastamento — canabis terapéutica), C-69/21, EU:C:2022:913, n.° 85 e segs.].
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RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-288/23

Quinta questao prejudicial

Neste contexto coloca-se a quinta questdo prejudicial: Devendo a quarta questdo
prejudicial ser respondida no sentido de que uma decisdo de regresso ao pais de
origem do requerente se mostra contraria ao principio da néo repulséao, coloca-se a
questdo de saber se tal facto deve ser examinado logo aquando da emissdo da
decisdo de regresso ao abrigo do artigo 6.°, n.° 2, segundo periodo, em conjugacao
com o n.° 1, da Diretiva 2008/115 - com a consequéncia de ndo poder ser emitida
qualquer decisdo de regresso - ou se € obrigatoria a emissdo de uma decisdo de
regresso nos termos do artigo 6.°, n.° 2, segundo periodo, em conjugagdo com o
n.° 1, desta diretiva, adiando, nessa sequéncia, o afastamento nos termos previstos
no artigo 9.°, n.° 1, alinea a).

Segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, a jurisprudénciardo Teibunal de\Justica
a este respeito mostra-se contraditoria.

Por um lado, o Tribunal de Justica considerou quesexistindo ‘motivos sérios e
comprovados para crer que um nacional de um pais terceiro‘em situacdo irregular
no territorio de um Estado-Membro correqum riscopreal destratos desumanos ou
degradantes, na acecdo do artigo 4.° da_€arta, hdo padera esse nacional ser objeto
de uma decisdo de regresso a esse pais, enquanto tal risco perdurar [v. Acérdao de
22 de novembro de 2022, Staatssecretaris van Justitie,en Veiligheid (Afastamento
— candbis terapéutica), C-69/21, EU:€:2022:913, n.° 58; neste sentido também o
Acérddo de 24 de fevereirg de, 2021, M ‘e 0. (Transferéncia para outro
Estado-Membro), C-673/19, EU.C:2021:127, n.° 42 e 45, bem como o Despacho
de 15 de fevereiro de 2023, GS, C+484/22, EU:C:2023:122, n.° 28].

Por outro lado, o Tribunakde Justica considerou que seria contrario tanto ao objeto
da Diretiva 2008/115, come auredacdo do artigo 6.° desta diretiva tolerar a
existéncia de“um «estatuto intermedio» dos nacionais de paises terceiros que se
encontrem noyterritorio“de um) Estado-Membro sem direito nem autorizacdo de
residéncia e,guepeventualmente, possam estar sujeitos a uma proibigéo de entrada,
mas, em, relagdo aes“quais ndo subsista uma decisdo de regresso valida. As
presentes ‘consideracdes aplicam-se, igualmente, aos nacionais de paises terceiros
em Situacdoirregular no territério de um Estado-Membro e que ndo possam ser
afastades em, virtude do principio da ndo repulsdo. Segundo a referida decisao,
resulta‘dotartigo 9.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2008/115 que esta circunstancia
ndo justifica a ndo emissdo de uma decisdo de regresso relativamente a um
nacional’'de um pais terceiro nessa situacdo, mas apenas o adiamento do
afastamento, em execucéo da referida decisao. (v. Acordao de 3 de junho de 2021,
Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, n.* 57-59.).

A favor desta ultima decisdo mostra-se o facto de nem da redacdo nem da posicao
sistematica do artigo 5.° da Diretiva 2008/115 resultar que o principio da néo
repulsdo apenas podera ser tido em conta no ambito da decisdo de regresso. O
referido artigo 5.° limita-se a obrigar os Estados-Membros a respeitarem o
principio da ndo repulsdo na transposicao da diretiva. Nos termos do artigo 19.°,
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n.° 2, da Carta, ninguém pode ser afastado, expulso ou extraditado para um Estado
onde corra sério risco de ser sujeito a pena de morte, a tortura ou a outros tratos ou
penas desumanos ou degradantes. No entanto, o respeito por este principio podera
ser alcancado ndo sé por via da ndo emissdo de uma decisdo de regresso pelo
Estado-Membro mas também através do adiamento da execucdo da decisdo de
regresso.

A possibilidade do adiamento do afastamento nos termos do artigo 9.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 2008/115/CE ndo abrange apenas situa¢fes provisorias. Nem
a redacdo, nem a sistematica, nem a génese desta diretiva indicam dmaylimitacdo
as proibicdes de afastamento temporarias. Embora o artigo 9.°, ¥ 2,,da Diretiva
2008/115 preveja que os Estados-Membros possam adiar o afastamento porum
prazo adequado, tendo em conta as circunstancias especificas do“casonconcreto,
devendo aqueles, em particular, ter em conta as circunstangias referidas ne n.*2,
alineas a) e b), o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da refefida, Diretivas2008/115 nao
prevé uma restricdo quanto a um «prazo adequado»

Pedido de tramitacéo acelerada

O 6rgdo jurisdicional de reenvio retenhece ndo se,eneontrarem reunidos 0s
requisitos da tramitacdo acelerada para.efeitos do artigo 205.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica. No, entante, atendendo ao elevado nimero de
refugiados residentes na Alemanha que, apresentaram um novo pedido de asilo
neste Estado-Membro, n@o obstante ter-Ines sido anteriormente concedida
protecdo internacional “noutro Estado-Membro ao qual estdo impedidos de
regressar, afigura-se,conveniente,uma,clarificacdo célere da questdo. Deste modo,
0 orgdo jurisdicional dewreenvio ‘pede a aplicacdo da tramitacdo acelerada do
processo.
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