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Véce C-290/23

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
8. kvétna 2023
Piedkladajici soud:
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalty(Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
6. dubna 2023
Zalobkyné a navrhovatelka v odvolacim ¥izeni:
Evropska agentura pro chemiekeé latky (ECGHA)
Zalovana a odpiirkyné v odvolaéim ¥izeni:

B-GmbH

Pifedmét pivodnihowizeni

Administrativni poplatek podle natizeni (ES) ¢. 340/2008

Piedmét apravnizaklad predbézné otazky

Vyklad@n299,prvniho pododstavce SFEU, ¢l. 13 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 3 nafizeni
¢5340/2008 a‘¢€lanku 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 299 prvni pododstavec prvni ¢ast véty Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU) vykladan v tom smyslu, ze se pouzije vylucné¢ na
rozhodnuti, ktera pfijala Rada, Komise nebo Evropska centralni banka, nebo plati
rovnéz pro rozhodnuti Evropské agentury pro chemické latky o vybéru
administrativniho poplatku podle ¢l. 13 odst. 4 natizeni Komise (ES) ¢. 340/2008
ze dne 16. dubna 2008 o poplatcich a platbach Evropské agentute pro chemické
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latky podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o
registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek (REACH)?

2. Neni-li rozhodnuti Evropské agentury pro chemické latky o vybéru
administrativniho poplatku podkladem pro vykon rozhodnuti:

Musi byt €l. 13 odst. 4 treti pododstavec natizeni (ES) €. 340/2008 ve spojeni s
jeho ¢l. 11 odst. 3 druhym pododstavcem vykladan v tom smyslu, ze ma byt
vylou¢eno podani zaloby na plnéni smétujici k zaplaceni administrativniho
poplatku?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clanek 256 a nasl., jakoz i ¢lanek 299 SFEU

Nafizeni Komise (ES) ¢. 340/2008 ze dne 16. dubna 2008 o\poplateich.a platbach
Evropské agentuie pro chemické latky podle nafizeni Evrepskcho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoeeni, ‘povelovani a omezovani
chemickych latek (REACH) (Ut vést. 20083L107.%. 6), &lanky 11 a 13

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢,2907/2006 ze dne 18. prosince
2006 o registraci, hodnoceni, povoelovani'a omezevani chemickych latek, o ztizeni
Evropské agentury pro chemické latky, Oizméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Kemised((ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady
76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/BHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
(UF. vést. 2006, L 396,s. Tra oprava,Ut. vést. 2007, L 136, s. 3), ¢lanky 74 a 94

Uplatiiovana ustanoeyeni,vnitrostatniho prava

Verwaltungsgerichtsordnung (soudni ad spravni, dale jen ,,VwGO*), § 40

Struény popis,skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobkyné, se\ zalobou na plnéni doméha toho, aby Zalované byla uloZena
povinnost, zaplatit administrativni poplatek podle ¢l. 13 odst. 4 nafizeni
¢. 340/2008:

Zalobkyhé, Evropska agentura pro chemické latky se sidlem v Helsinkéch,
Finsko, je instituci Evropské unie s vlastni pravni subjektivitou. Byla ziizena
nafizenim ¢. 1907/2006. Jejim ukolem je fizeni a provadéni technickych,
védeckych a administrativnich aspektii a zajisténi jednotnosti v téchto aspektech
(hlava X, ¢lanek 75 a nasl. tohoto nafizeni). Uvedené natizeni uklada vyrobctim a
dovozctim chemickych latek mimo jiné riizné registracni povinnosti.
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Na zakladé ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢.1907/2006 Komise vydala nafizeni ¢.
340/2008, které¢ v €lancich 11 a 13 obsahuje ustanoveni tykajici se mimo jiné
administrativniho poplatku a sniZeni poplatki a plateb.

Zalovana predlozila v roce 2010 registraéni dokumentaci podle nafizeni &.
1907/2006 a uvedla, ze je stfedné velkym podnikem ve smyslu doporuceni
2003/361/ES. Podle informaci zalobkyné ale zalovana nepiedlozila ve
stanovenych lhttach potiebné doklady.

Zalobkyné proto dne 9. srpna 2016 vydala rozhodnuti SME (2016) 3729, v némz
konstatovala, ze zalovana nema narok na snizeni poplatkli za svougregistraci podle
nafizeni ¢. 1907/2006 pro stfedné¢ velké podniky, a proto pedle €l. 13%odst. 4
nafizeni €. 340/2008 dluzi rozdil mezi jiz zaplacenym poplatkem a'poplatkem, pro
velké podniky. Dale zalobkyné konstatovala, ze zaloyand “musi, \zaplatit
administrativni poplatek ve vysi 2,5ndsobku finan¢ni vyhody, kterou ziskala tim,
ze pti registraci uvedla nespravné udaje o velik@sti podnikun, V prilozeném
vyuctovani ze dne 9. srpna 2016 byl stanoven administrativniypoplatek ve vysi 17
437,00 eur. K rozhodnuti SME (2016) 3729 byle piilezeno peuceni o opravnych
prostiedcich, které upozoriiovalo na to, «Ze podle cl.994%odst. 1 nafizeni ¢.
1907/2006 ve spojeni s ¢lankem 263 SEEU jeymoznepodat,ve Thité dvou mésict
po doruceni tohoto rozhodnuti Zalobu k TribunaluEyropské unie, aby pifezkoumal
zakonnost tohoto rozhodnuti.

Zalovana nepodala proti roghodnuti SME Y2016) 3729 Zalobu, poZzadovanou
¢astku ale navzdory n¢koliKa,upeminkdm ze ‘strany zalobkyné nezaplatila.

Zalobkyné proto podala,dne™6.%kvétna 2019 Zalobu k Verwaltungsgericht Halle
(spravni soud v Halle) a navrhujehaby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit ji
Castku 17 437 egr.

Verwaltungsgericht (spravni “soud) odmitl zalobu jako nepfipustnou. V
odivodnéni vyzasadéuvedl, Ze nelze vést spravni sporné fizeni podle § 40 VwGO.
V projednavané, véci sefotiz nejednd o pravni akt némeckého organu veifejné
moct, mybrz o'takzvany piimy vykon unijniho prava. Stanoveni administrativnich
poplatktipodié § 13 odst. 4 natizeni ¢. 340/2008 je pfimym aktem evropské moci.
Prislusnostancémeckych organt resp. souddi zejména nevyplyva z ¢lanku 299
SEEU. Vlastnitspravni rozhodnuti evropskych agentur nejsou v tomto ustanoveni
uvedena jake podklady pro vykon rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze vycet v
¢lanku™299 SFEU je taxativni, nelze uvedena rozhodnuti zahrnout do tohoto
ustanoveni cestou vykladu. Opravnéni (a uz viibec ne povinnost) vnitrostatnich
soudli pfiznat evropskym agenturam kompetence, které jim nejsou piiznany
unijnim pravem, nelze dovodit ani ze zasady ,.effet utile“. Clanek 94 nafizeni ¢&.
1907/2006 ve spojeni s ¢lankem 263 SFEU tak nabizi pouze moznost jednotlivct
postupovat proti opatfenim zalobkyné. Natizeni ¢. 1907/2006 ani nafizeni C.
340/2008 neptiznavaji zalobkyni opravnéni prosazovat, resp. ,,vykonavat™ vlastni
spravni rozhodnuti cestou Zaloby, a to pted evropskymi ani pied vnitrostatnimi
soudy. Pokud jde o delegovani rozhodovacich pravomoci na instituce neupravené
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Smlouvami, jako je Zzalobkyng, zavedl Soudni dvir Evropské unie ve své
judikatufe (véc Meroni z roku 1958) kritérium, o némz byly nasledné vedeny
diskuse v rdmci ,,institucionalni rovnovahy*. Pieneseni pravomoci se podle néj
muze tykat pouze ,,pfesné vymezenych provadécich pravomoci®, na jejichZ vykon
,»V plném rozsahu* dohlizi Evropskéa komise. Podle znéni natizeni ¢. 340/2008 (¢l.
13 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 3) je ovSem nezbytné¢ vychazet z toho, ze
jedinou moznou reakci na nezaplaceni poplatkli a plateb podle tohoto nafizeni ve
stanoveném terminu je — vyluéné — zamitnuti zpoplatnéné Zzadosti. Pravo
zalobkyné podat zalobu na vykon rozhodnuti na wvnitrostatni urovni by ji
pfiznévalo dal$i pravomoci. K tomu by ale muselo dojit na urovai evropského
prava.

Verwaltungsgericht (spravni soud) pfipustil odvolani Zalobkyndwproti svému
rozsudku.

Hlavni argumenty ucastnic pavodniho Fizeni

Zalobkyné v zasadé uvadi, ze vefejnopravni'normy relevantnf pro rozhodnuti v
projednavané véci jsou ustanovenimi unijntho'prava, totiz, natizeni ¢. 340/2008,
zejména jeho ¢l. 13 odst. 4. Verwaltungsgericht (Spravni soud) je povinen
vyCerpat moznosti vnitrostatniho procesniho prava, azajistit tak prdvu Evropské
unie prakticky ucinek (,.effet utile®). Naiizeni ¢. 1907/2006 v ¢l. 94 odst. 1 proto
stanovi, ze jeji rozhodnuti jje mozné mapadnout zalobou u Tribunalu nebo
Soudniho dvora Evropské uniey, Relevantnitustanoveni naproti tomu nestanovuji
moznost, aby zalobkyn&,podala®u uvedenych soudi zalobu na fyzické nebo
pravnické osoby, a domahalasse ‘tak ‘dodrzovani jejich povinnosti vyplyvajicich z
rozhodnuti, kterd jsou témte, osebamyurcena. Stejné tak ji nejsou piiznany
pravomoci, kter€ byyji epraviiovaly k*vykonu svych rozhodnuti vic¢i némeckym
pravnickym.esobam.

Krom toho ‘unijni zésada'loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU
vyzaduje, “aby wnitrostatni soudy umoznily agentuie Evropské unie vymahat
administrativni, poplatek stanoveny v souladu s unijnim pravem. Rozsudek
Verwaltungsgericht, (spravni soud) porusuje unijnépravni zadsady rovnocennosti a
efektivity."Zalobkyni je v Némecku prakticky znemoznéno uplatiiovani prav, které
Jipiiznava, ¢1.93 odst. 4 nafizeni ¢. 340/2008. Ve srovnatelné situaci tykajici se
vymahani spravnich poplatki némeckym orgdnem vefejné moci by fizeni u
spravntho soudu bylo mozné. V rozporu s ndzorem Verwaltungsgericht (spravni
soud) vychazi unijni normotviirce pochopitelné z toho, ze rozhodnuti Zalobkyné,
jejichz predmétem je uplatiovani administrativniho poplatku podle €l. 13 odst. 4
nafizeni ¢. 340/2008, mohou byt prosazovana i v Clenskych statech — v piipadé
potieby nucené prostiednictvim jejich soudd. V opaéném piipadé by to, zda
podnik administrativni poplatek zaplati, zaviselo pouze na jeho poctivosti. Cil
tohoto ustanoveni, totiz branit poskytovani nespravnych informaci, by tak nebylo
mozné prosazovat. Navic jsou takto znevyhodnovany ty podniky, které se chovaji
v souladu s pravem a stanoveny administrativni poplatek zaplati.
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Zalovana v zasad® tvrdi, Ze obecné zasady evropského prava uvadéné Zalobkyni
nemohou byt zneuzivany k preklenuti udajnych mezer v pravni Gprave v rozporu s
jasnym rozdé€lenim pravomoci a nepfimo na tkor jednotlivych hospodatskych
subjektl. Skutecnost, ze Zalobkyni nejsou pfiznany Zzadné moznosti vykonu ve
vztahu k ptipadnym platbam, je védomym rozhodnutim Evropského parlamentu a
Rady Evropské unie. | kdybychom vychazeli z toho, Ze projednavana véc odhalila
pravni mezeru, bylo by Ukolem unijniho normotvirce pfijmout v budoucnosti
ptisluSnou pravni upravu a piipadné ji zahrnout do natizeni ¢. 1907/2006 nebo
340/2008. Zalobkyn& méa navic moznosti, jak postihovat piipadna poruseni norem
v piipadé neuhrazenych plateb. Muze napiiklad rozhodnout, Ze registraci latek
pozadovanou zadateli provede az poté, co tito zaplati piislusné “poplatky.
Pozaduje-li podnik, aby byl klasifikovan jako maly nebo sti€dni pednikjlze si
navic predstavit, Ze bude takto klasifikovan a ptislusné rezhodnutive poplateich
bude vydano az tehdy, kdy piedlozi dostatek dokladig,Zalobkyn&, mtze, sama
nastavenim své sprévni praxe dosahnout ucinného prosazovani rozhodnuti o
poplatcich. Neni proto odkdzana na pfislusnou, pomoc nemeckychgyspravnich
soudu.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o'pFedbéZné otazce
Predbézné otazky jsou nezbytné pro.vydani rozsudku viedvolacim fizeni.

Na rozdil od soudu nizsiho stupné‘wychazi piedkladajici soud z toho, ze zalobu
neni mozné odmitnout jakeynepiipustnou s‘eduvodnénim, ze neni mozné pouzit
spravni sporné fizeni podle § 40 odst. 1 VwGO.

S ohledem na dalekosahlé pravemociyevropskych soudli v oblasti rozhodnuti
organu vetejné moei, siee zpravidla neni dana pravomoc vnitrostatnich spravnich
soudi. Predmétem sporu ale wprojednavané véci neni pravni akt zalobkyné, proti
kterému by se Zalované mohlo dostat pravni ochrany podanim Zzaloby na
neplatnest podle ¢lanku 263, nybrz narok na platbu, kterého se zalobkyné domaha
cestou obeené Zaloby na®plnéni a pro jehoz vykon usiluje o ziskani ptislusného
rozhodnutiproti zalevané.

Ohledn€ wymezeni pravomoci unijnich soudii a soudii jednotlivych c¢lenskych
statt predkladajici soud poukazuje na skuteCnost, ze v projednavané véci jde o
prosazeni veiejnopravni pohledavky instituce Evropské unie, kterd miize na uzemi
Spolkov¢ republiky plisobit v ramci své vécné prislusnosti jako organ veiejné
moci. Toto vymezeni se proto fidi ¢lankem 274 SFEU. Ten stanovi, ze s vyhradou
pravomoci pfiznanych Soudnimu dvoru Evropské unie Smlouvami nejsou spory, v
nichZ je Unie stranou, vynaty z pravomoci vnitrostatnich soud.

Pravomoc soudt Evropské unie je, jak spravné uvedl Verwaltungsgericht (spravni
soud), taxativné vymezena v ¢lancich 256 a nasl. SFEU.

V oblasti pisobnosti zalobkyné¢ je relevantni ¢l. 94 odst. 1 natizeni ¢. 1907/2006.
Podle n¢j 1ze zalobou k Tribunalu nebo Soudnimu dvoru Evropské unie napadnout
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mimo jiné rozhodnuti agentury podle ¢lanku 263 SFEU. Plati to i pro rozhodnuti
zalobkyné¢, kterymi stanovila administrativni poplatek podle nafizeni ¢. 340/2008
(viz naptiklad rozsudek Tribunalu ze dne 7. bfezna 2018, T-855/16, juris).
Ohledn¢ Zalob, jako je Zaloba v projednavané véci, které se tykaji vymahani jiz
vyméfenych poplatki, naproti tomu ¢lanky 256 a nésl. SFEU, zejména pak ¢lanek
263, neobsahuji zadné ustanoveni zakladajici pravomoc Tribunalu nebo Soudniho
dvora Evropské unie. Je-li Soudnimu dvoru Evropské unie piedlozen spor, aniz
existuje ustanoveni unijniho prava, které by Soudnimu dvoru Evropské unie
pfiznévalo odpovidajici pravomoc, nemize o ném rozhodnout (viz usneseni
Tribunalu ze dne 5. zafi 2007, T-295/05, juris, bod 51 a citovana judikatura).

Na zakladé vyse uvedeného vychazi piedkladajici soud z toho, #e Zalebkyn¢ muze
svou pohledavku uplatnit u némeckého soudu. Krom toho by mohla,byt oteviena
rovnéz moznost spravniho sporného fizeni podle § 40 odst."l VwGO, protoze se
mize jednat o verejnopravni spor. Skutkovy stav a pravaidusledky, kter¢ 'z ngj
vyplyvaji, je ur€ovan evropskym vefejnym pravem, totiz narizenim ¢..340/2008.
Ani v pfipadé€ neexistence spravnich opravnych prostredktnbymemohla byt zaloba
z tohoto divodu odmitnuta jako nepfipustna, alesspor by pak musel byt postoupen
pfislusnému  obcanskopravnimu soudu®, v, seuladuy, Sy, § 17a odst. 2
Gerichtsverfassungsgesetz (zakon o uspetadani,soudiu):

Ptipustnost zaloby na plnéni vSakyzavisi rovmcz,na“tom, zda ma zalobkyné
nezbytny pravni zajem.

Pravni zajem u zaloby na“plnéni obeené neni dan tehdy, pokud véfitel jiz ma
exekuéni titul k pohledavee a'na jeho zakladé ji mize bez obtizi vymahat cestou
nuceného vykonu. Zalobkyn&syym rozhodnutim ze dne 9. srpna 2016 jiz vydala
spravni akt, kterym“uplatiujeyplatebni ‘narok a ktery je zpusobily nabyt pravni
moci (viz usneseni Tribtmalu,ze dne 19. listopadu 2018, T-494/17, juris, bod 63).

Pro existenel pravaiho zajmu je proto relevantni, zda zalobkyné¢ ma v podobé¢ ji
ptijaté¢he, pravemocného rozhodnuti o stanoveni administrativniho poplatku podle
¢l. 13 odsta4 naiizeni ¢."340/2008 takovy exekuéni titul. Zda tomu tak je, zavisi
rozhodujicim zpusebem na tom, jestli takova rozhodnuti spadaji do oblasti
pusobnosti c1i¥299%dst. 1 SFEU. Je tedy nezbytné, aby Soudni dvir vyjasnil prvni
predbeZznouvetazku, kterd se tyka tohoto aspektu.

Podle ¢l. 299 prvniho pododstavce prvni Casti véty SFEU jsou akty Rady, Komise
nebo Ewropské centralni banky, které ukladaji penézity zdvazek, podkladem pro
vykon rozhodnuti. Podle ¢1. 299 druhého pododstavce prvni véty SFEU se vykon
rozhodnuti tidi pfedpisy obCanského procesniho prava statu, na jehoZz uzemi se
provadi. T kdyz ¢l. 299 prvni pododstavec prvni ¢ast véty SFEU tyka pouze
nucené¢ho vykonu exekuénich tituld vydanych Radou, Komisi a Evropskou
centralni bankou, neni podle nazoru piedkladajiciho soudu jednoznacné, Ze
rozhodnuti jinych organti Evropské unie zahrnuta nejsou. Tribunal mél v usneseni
ze dne 8. biezna 2012 (T-573/10, bod 43) za to, ze nedodrzeni data splatnosti
faktury, kterou Evropska agentura pro 1&Civé piipravky (EMA) konkrétné
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stanovila vysi pohledavek vuc¢i farmaceutické spolecnosti, ma mimo jiné za
nasledek, ze je ohledné dluzné castky mozny nuceny vykon. Polsky soud (Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotawa w Warszawie [Okresni soud VarSava-
Mokotow]) ptedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci C-392/20 mimo jiné
otazku, zda mé byt ¢lanek 299 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije
vyluéné na rozhodnuti ptijata Radou, Komisi nebo Evropskou centralni bankou
(ECB), nebo zda plati rovnéz pro rozhodnuti zalobkyné, kterymi ulozila
dodatecny administrativni poplatek. Otazka ovSem zilistala nezodpovézena poté,
co véc byla z divodu zastaveni fizeni vymazana z rejstiiku. Rovnéz z,vykladu ve
stanovisku generdlni advokatky J. Kokott ze dne 7. listopadu 2019 ve véci C-
584/17 (juris, bod 40) vyplyva, ze otdzku, zda vlastni administrativni rezhodnuti
evropskych agentur mohou byt vykonatelnymi rozhodnutimi®ve smyslu“¢lanku
299 SFEU, nelze zodpovédét tak jednoznacng, jak gse zjevng “domnival
Verwaltungsgericht (spravni soud). Generélni advokatka“y ném, uvedla, ze
argumentace navrhovatelky pfedné nastoluje otazku, zda skutecnost,“ze cClanek
299 SFEU uvadi pouze akty Rady, Komise a ECBjznamena, ‘Ze akty jinych
organt a ostatnich subjekti Unie bez explicitniho zakotwend, viprimarnim pravu —
jako napt. v ¢lanku 280 SFEU pro rozsudk§ Seudntho dyvora Evropské unie —
skute¢n¢ nemohou byt vykonatelnymi rozhodnutimima zakladé clanku 299 SFEU,
a ze Soudni dvir tuto otazku podle vseho'desud, nezodpevedel.

Navic se predkladajici soud progpiipady, ze rozhodnuti zalobkyné o stanoveni
takovehoto administrativnino poplatku pedkladem pro*vykon rozhodnuti nejsou, a
je tedy dén prévni zajem na ‘%alob€ ha plnénijndtuhou predbéznou otdzkou taze,
zda €l. 13 odst. 4 tfeti pododstavec narizeni €. 340/2008 ve spojeni S jeho ¢l. 11
odst. 3 druhym pododstaveemymusi byt'wykladan v tom smyslu, Ze ma byt
vyloucena zaloba na plnéni smétujici kizaplaceni administrativniho poplatku.

Podle uvedeného cl.al3"edst, 4 tictiho pododstavce se mimo jiné ¢l. 11 odst. 3
pouzije priméfené. Podle toheto ustanoveni neni-li Uhrada (poplatku nebo jinych
plateb) provedena pied uplynutim lhlity stanovené v odstavci 2, agentura stanovi
druhou'Thiitu pro thradu, Neni-li Uhrada provedena ani pied uplynutim této druhé
lhiity, agentura %adostyzamitne. Normotviirce proto vychdzi z toho, ze zadost
fyzickéy, nebo wpravnické osoby o registraci nebo provedeni jiného
administrativniho ¢@ odborného ukonu zalobkyné je mozné zamitnout i tehdy,
pokud byl cely poplatek nebo cela platba nebo administrativni poplatek podle ¢l.
13%dst. 4 natizeni ¢. 340/2008 ulozen, nebyl ale zaplacen, takze Zalobkyné mize
pozadevat, aby Zadatel nejprve provedl uhradu, a tak zajistila prosazeni naroku na
zaplacent administrativniho poplatku. Nafizeni ¢. 340/2008, na rozdil tieba od ¢l.
10 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 297/95 ze dne 10. unora 1995 o poplatcich, které se
plati Evropské agentufe pro hodnoceni 1éCivych piipravki (EMA), neobsahuje
zadné vyslovné ustanoveni o tom, ze Zalobkyné¢ méa moZznost obratit se na soud v
ptipad¢, ze poplatek neni v€as zaplacen. Skutecnost, ze natizeni (ES) ¢. 340/2008
moznost podani zaloby Zzalobkyni kazdopadné vyslovné nestanovi, by mohla
znamenat, Ze unijni normotvurce upravil disledky neuhrazeni poplatkli a plateb
taxativné [viz Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavorsky spravni soudni
dvar), rozsudek ze dne 18. prosince 2017, 20 BV 16.2024, juris, bod 20]. Otazku,
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zda je zalobkyni za téchto okolnosti odeptfeno, aby u jiz provedenych registraci
nebo jinych administrativnich nebo odbornych ukondi pii nezaplaceni
administrativniho poplatku podala zalobu na plnéni, ale nelze zodpovédét
jednoznacné a je nezbytné jeji vyjasnéni Soudnim dvorem.
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