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Sprawa C-289/23 [Corvan]!

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
25 kwietnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Alicante (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 kwietnia 2023 r.
Strona powodowa:

Agencia Estatal dedla Administracion, Tributaria (panstwowa
agencja administracji pedatkowey, Hiszpania)

Strona pozwana:

A

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postepowanie .upadtesciowe — Wniosek dluznika w upadiosci (strony pozwane;j
W niniejszej,, sprawie) 0 umorzenie niezaspokojonych zobowigzan — Sprzeciw
jednegoe. z wierzyeieli (strony powodowej W niniejszej sprawie) wobec przyznania
prawasdosumorzenia — Podstawy sprzeciwu: (i) zta wiara dtuznika ubiegajgcego
sigy, 0 umorzenie oraz (ii) ograniczony zakres umorzenia niezaspokojonych
zobowigzan W odniesieniu do wierzytelno$ci publicznoprawnych

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Zgodnos$¢ przepisow prawa krajowego z dyrektywa (UE)

1 Oznaczenie niniejszej sprawy jest fikcyjne. Nie odpowiada nazwisku, badZ nazwie zadnej ze stron postepowania.
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2019/1023 — Artykut 23 ust. 2 i 4 dyrektywy 2019/1023 — Dostep do prawa do
umorzenia — Zakres prawa do umorzenia

Pytania prejudycjalne

1.  Watpliwosci zwigzane z wykladnig art. 23 wust. 2 dyrektywy (UE)
2019/1023.

1.1. Czy art. 23 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowac witen sposob,
ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajewemu, ktore
uniemozliwia dostgp do umorzenia W rozumieniunart 487 ust. 1
pkt 2 TRLC (ustawy — prawo upadtosciowe)ww.zakresie, Wijakim
ograniczenie to nie bylo przewidziane w uregulowaniu
poprzedzajacym transpozycje dyrektywyinktore uznawato prawo
do wumorzenia, lecz ktore zostalo, nastgpnic jako! nowe
uregulowanie wprowadzone przéz ustawodawee? “Ardoktadnie,
czy ustawodawca krajowy dokonujac tramspozycji dyrektywy
moze ustanowi¢ dalej idace “egraniczenia®’w dostepie do
umorzenia niz przewidziane, W uregulowaniu wczesniejszym,
zwlaszcza gdy ograniczemich, to ‘hie © odpowiada zZadnej
z okolicznosci przewidzianych,w art;, 23 ust. 2 dyrektywy?

1.2. W przypadku Sudzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci
odpowiedzi ‘przeczgce] na pytanie poprzednie, czy art. 23 ust. 2
dyrektywy 2019/1023wnaleZy, interpretowac W ten sposob, ze Stoi
on da “przeszkodziey, uregulowaniu  krajowemu,  ktore
uniemozliwia_dostepydo umorzenia, jezeli [diuznik] w okresie
dziesiccin, lat “przed ztozemiem wniosku 0 umorzenie zostal
ukaranys, ostateczng decyzjqg administracyjng 7 tytutu bardzo
powaznych “naruszen prawa podatkowego, naruszen prawa
ubezpieczen, spolecznych lub porzqdku spotecznego lub jezeli
Wun samym okresie czasu wydano ostateczng decyzje
oustwierdzeniu odpowiedzialnosci, Chyba Ze W dniu zlozenia
WniosSku 0 umorzenie wywigzal si¢ on W peini ze swoich
zobowigzan [art. 487 ust. 1 pkt2 TRLC (ustawy — prawo
upadtosciowe)], w zakresie, w jakim przyczyna taka zmienitaby
system kolejnosci zaspokajania wierzytelnosci zgloszonych
W postepowaniu upadiosciowym?

1.3. W przypadku udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci
odpowiedzi przeczacej na pytanie poprzednie, czy art. 23 ust. 2
dyrektywy 2019/1023 nalezy interpretowac W ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu  krajowemu, ktore
uniemozliwia dostgp do umorzenia, w rozumieniu art. 487 ust. 1
pkt 2 TRLC (ustawy — prawo upadtosciowe), jezeli [...] wydano
ostateczng decyzje 0 stwierdzeniu odpowiedzialnosci, Chyba zZe
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W dniu ztozenia wniosku 0 umorzenie wywigzal sie¢ on W petni ze
swoich zobowigzan W zakresie, w jakim okoliczno$¢ ta nie moze
swiadczy¢ 0 zlej wierze dluznika? Czy ma wtym zakresie
jakiekolwiek znaczenie okoliczno$¢, ze W postgpowaniu
upadtosciowym nie stwierdzono winy dtuznika?

W  przypadku udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
odpowiedzi przeczacej na pytanie poprzednie, czy art. 23 ust. 2
dyrektywy 2019/1023 nalezy interpretowac W ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu  krajowemu, ktore
uniemozliwia dostgp do umorzenia W rozumieniu, art, 487 ust. 1
pkt 2 TRLC (ustawy — prawo upadto$ciowe), ze wzgledu na
naruszenia lub decyzje o stwierdzeniu odpowiedzialnosci, ktore
zostaly stwierdzone lub wydane w okresie ‘dziesieciu, lat przed
ztozeniem wniosku 0 umorzenie bez wzgledu ‘na date zdarzenia
skutkujgcego powstaniem odpowiedzialnosciyoraz ewentualne
opdznienie w wydaniu deeyzji 0 stwierdzeniu
odpowiedzialno$ci?

W  przypadku udzielenia, przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
odpowiedzi przeczacej na pytania poprzednie, czy art. 23 ust. 2
dyrektywy 2019/1023 nalezy imterpretowac W ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu  krajowemu, ktore
uniemozliwia dostep deyumorzenia W rozumieniu art. 487 ust. 1
pkt 2 TREC (ustawys- prawo upadtosciowe) w zakresie, w jakim
ograniczenie tow, nie _hzostalo nalezycie wuzasadnione przez
ustawodawegkrajowego?

2. Watpliwosdci “zZwiazane, zwyktadnig art. 23 ust.4 dyrektywy (UE)
2019/1023.

2.1

2.2.

Czy art. 23wust. 4 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob,
ze \stol, on na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak
przewidziane wart. 487 ust. 1 pkt2 TRLC (ustawy — prawo
upadtosciowe), ktdre zawiera przestanki wykluczajace dostep do
umorzenia, ktore nie zostaly wymienione W wykazie zawartym
w art. 23 ust. 4? A doktadnie, czy wykaz przestanek zawarty
w art. 23 ust. 4 nalezy interpretowac W ten sposob, ze stanowi on
katalog zamknigty, czy tez przeciwnie, jest on katalogiem
otwartym?

W zakresie, w jakim wykaz ten ma charakter katalogu otwartego,
a ustawodawca krajowy moze wprowadzi¢ kolejne wyjatki, poza
wyjatkami przewidzianymi w dyrektywie, czy art.23 ust. 4
dyrektywy stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
ustanawia ogdlng zasad¢ wylaczajacg umorzenie wierzytelnosci
publicznoprawnych, z wyjatkiem $cisle okreslonych okolicznosci
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2.3.

24.

2.5.

i kwot, niezaleznie od charakteru i okoliczno$ci zwigzanych
z wierzytelno$ciami  publicznoprawnymi? A doktadnie, czy
W niniejszej sprawie ma znaczenie okoliczno$¢, ze wczesniejsze
uregulowanie, zgodnie Z jego wyktadnig zawarta
W orzecznictwie  Tribunal Supremo (sadu najwyzszego,
Hiszpania), zezwalalo w pewnym zakresie na umorzenie
wierzytelnosci  publicznoprawnych, aprzepis transponujacy
zostal wykorzystany do ograniczenia zakresu umorzenia?

W  przypadku udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
odpowiedzi przeczacej na pytania poprzednie, czy nalezy uznac,
ze art. 23 ust. 4 dyrektywy stoi na przeszkodzie ‘uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak przewidziane wiart. 489 ‘ust. 1 "pkt 5
TRLC (ustawy — prawo upadlosciowe), ktore ustanawia ogolng
zasade wylaczajaca umorzenie wierzytélnosci
publicznoprawnych  (z pewnymi,  Wyjatkamin, ktore  sa
przedmiotem Kkolejnego pytania;, prejudycjalnego) w zakresie,
w jakim traktuje ona wierzycieli/ spublicznych w sposob
uprzywilejowany w poréwnaniu z pezostatymi wierzycielami?

W szczegdlnosci, oraz W.zwigzku z pytaniem poprzednim, czy
ma znaczenie oKolicznosés 7ze. uregulowanie to przewiduje
W pewnym zakresie umerzenie wierzytelnosci
publicznoprawnyeh, leez jedynieyw odniesieniu do okre$lonych
wierzytelnosct, iw okreslonych granicach, ktore nie wykazuja
zwiazku Z rzeczywista wysokoscia zobowigzania?

Wireszcienczyaart. 23"ust. 4 dyrektywy (UE) 2019/[1023] nalezy
interpretowaé, Wyten® sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu takiemu jak zawarte w art. 489 ust. 1 pkt 5 TRLC
(ustawys prawo upadtosciowe) w zakresie, w jakim umorzenie
Jest uzasadnione szczeg6lnym znaczeniem, jakie posiada ono dla
sprawiedliwego i solidarnego spoleczenstwa, opartego na
rzgdach prawa oraz odwoluje si¢ W sposob ogolny do
wierzytelnosci publicznej bez wzgledu na szczegdlny charakter
danej wierzytelnosci? A dokladnie, czy ma wtym wzgledzie
znaczenie okolicznos$¢, ze ogdlne uzasadnienie ma zastosowanie
zarowno W odniesieniu do wierzytelno$ci  wymienionych
w wykazie zawartym wart.23 ust. 4 dyrektywy, jak
I W odniesieniu do okolicznosci lub wierzytelnosci, ktdre nie
zostaty wymienione w tym wykazie?

Przywolane przepisy prawa Unii

1.

Przepisy prawa pierwotnego

1.1. Artykut 3 ust. 3 akapit pierwszy Traktatu o Unii Europejskiej.
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1.3.
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Artykut 26 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 15 (Wolno$¢ wyboru zawodu iprawo do podejmowania
pracy), art.16 (Wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)
iart. 47 (Prawo do skutecznego s$rodka prawnego idostepu do
bezstronnego sadu) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Przepisy prawa wtérnego

2.1.

Artykut 21 wust. 1 oraz art.23 ust.2 14 dyrektywy “Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019r.
W sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia, dtugow
I zakazow prowadzenia dziatalnosci oraz MFsprawie Srodkow
zwigkszajacych skutecznos¢ postepowan dotyczacych restrukturyzaeji,
niewyptacalnosci | umorzenia dlugbéw, a takze zmieniajaca dyrektywe
(UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadiosci).

Orzecznictwo

3.1.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosei (siodmayizba) z dnia 16 marca
2017 r., Agenzia delle Entrate, przeciwko “Marcowi ldentiemu,
C-493/15, EU:C:2017:219.

Przywolane przepisy prawalkrajowego

4.

Przepisy prawa krajowego

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Uzasadnienieyde, Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del
texto,, refundide “de “lac Ley Concursal (ustawy 16/2022 z dnia
Swwrzesnia §,2022,r. %0 zmianie tekstu jednolitego ustawy prawo
upadtosciowe)y, [ustawa ta transponuje do prawa hiszpanskiego
dyrektywe (UE) 2019/1023].

Artykuh487 ust. 1 (pkt 1-6) i ust. 2, art. 489 ust. 1 (pkt 1-8) iust. 3
oraz art. 493 ust. 1 (pkt 3) i ust. 2 Real Decreto-Legislativo 1/2020, de
5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Concursal (krolewskiego dekretu ustawodawczego 1/2020 z dnia
5maja 2020 r. w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego ustawy
prawo upadtosciowe) w wersji zmienionej w drodze Ley 16/2022, de 5
de septiembre (ustawy 16/2022 z dnia 5 wrzes$nia 2022 r.).

Artykut 43 ust. 1 lit. a) Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (ustawy 58/2003 z dnia 17 grudnia 2003 r. — ordynacja
podatkowa).

Artykut 7 ust. 1 Cadigo Civil (kodeksu cywilnego).

Orzecznictwo krajowe
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5.1. Wyrok Tribunal Supremo (Espafia), Pleno de Sala de lo Civil, Seccion
991, (sadu najwyzszego, izby cywilnej W petnym skladzie, Hiszpania)
z dnia 2 lipca 2019 r., ES:TS:2019:2253.

5.2. Wyrok Tribunal Supremo (Espafia), Sala de lo Civil, Seccion 1, (sadu
najwyzszego, izby cywilnej, Hiszpania) z dnia 1 grudnia 2022r.,
ES:TS:2022:4482.

5.3. Wyrok Tribunal Supremo (Espafa), Sala de lo Civil, Seccion 1, (sadu
najwyzszego izby cywilnej, Hiszpania) z dnia 10 grudnia 2020 r.,
ES:TS:2020:4069.

5.4. Wyrok Tribunal Supremo (Espafia), Sala de lo Contenciose, Seccion 2,
(sadu najwyzszego, izby administracyjnej, Hiszpania) z dnia 10 lipca
2019 ., ES:TS:2019:2694..

5.5. Wyrok Tribunal Supremo (Espafia), Sala de,|0'ContengioseySeccion 2,
(sadu najwyzszego izby administracyjnej, % Hiszpania) z dnia
18 listopada 2015 r., ES:TS:2015:497/3oraz wyreK Tribunal Supremo
(Espana), Sala de lo Contencieso, Secciomy2,(sadu najwyzszego izby
administracyjnej, Hiszpania) zdnia 9 kwietnia 2015 .,
ES:TS:2015:1491.

5.6. Wyroki kilku Audienegias Provinciales (sadéow okrggowych) (wydane
W r6znych datach).

Zwiezle przedstawienie stanu faktyeznego i postepowania gléwnego

W dniu 7 lipca®2022 r, dtuznik A(Strona pozwana w niniejszej sprawie) zlozyt
wniosek 0 zawarcigyuktadiz wietzycielami. Wczesniej dtuznik probowatl zawrzeé
ugode pozasadewa W.przedmiocie splaty zobowigzan. W momencie ztozenia
wniosku 0 zawareie ukladu z wierzycielami dluznik zglosit zobowigzania
W wysokescind37 787469 EUR.

Wadniu 26 lipcay, 2022 r. sad odsytajacy wydal postanowienie 0 wszczgciu
postepewania W przedmiocie zawarcia uktadu z wierzycielami oraz o umorzeniu
tege postgpowania ze wzgledu na brak wystarczajacej masy upadto$ciowe;.

W dniv’ 28 wrzesnia 2022r. dluznik  ztozyl wniosek 0 umorzenie
niezaspokojonych zobowigzan, wnoszac przy tym o0 calkowite umorzenie
zobowigzan, ktorych nie mogt sptaci¢ w postepowaniu W przedmiocie zawarcia
uktadu z wierzycielami.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. Abogacia del Estado (stluzba prawna panstwa,
Hiszpania) dziatajac w imieniu Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
(panstwowej agencji administracji podatkowej, Hiszpania, zwanej dalej ,,AEAT”
lub ,,Agencia Tributaria”), strony powo0dowej W niniejszej sprawie, wniosta
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sprzeciw wobec umorzenia niezaspokojonych zobowigzan ze wzgledu na istnienie
réoznego rodzaju wierzytelnosci publicznoprawnych. W szczegdlnosci Agencia
Tributaria podniosta, ze oprocz zgloszonych zobowigzan A posiada zobowigzania
publicznoprawne w wysokosci 127 170,56 EUR. Z kwoty 127 170,56 EUR jako
wierzytelnosci  uprzywilejowane  zadeklarowano 36 108,97 EUR,  jako
wierzytelnosci zwykte — 36 108,97 EUR, a jako wierzytelnosci podporzadkowane
— 75 952,50 EUR. Jednoczesnie, Agencia Tributaria wskazata, ze w ramach kwoty
127 170,56 EUR miesci si¢ wierzytelnos¢ w wysokosci 114 408,09 RUR objeta
ostateczng decyzja 0 stwierdzeniu odpowiedzialnosci z dnia 13 stycznia 2017 r.,
to jest wydanej w okresie dziesigciu lat poprzedzajacych ztozenie, wniosku
0 umorzenie niezaspokojonych zobowigzan. Dhluznik posiada yponadto inne
zobowigzania publicznoprawne, ktére nie mogag zosta¢ umorzene zgodnie
Z ogblng zasada wylaczajaca ich umorzenie zawarta w uregulowaniu
upadtosciowym, W brzmieniu obowigzujacym po transpezyeji dyrektywy (UE)
2019/1023 w drodze Ley 16/2022, de 5 de septiembre (ustawy. 16/2022¢z dnia
5 wrzesnia 2022 r.).

Sprzeciw Agencia Tributaria zostal uwzgledniony przezasadyodsytajacy w dniu
19 pazdziernika 2022 r.

W dniu 3listopada 2022 r. dluznik W,upadiosci sprzeciwit si¢ wnioskowi
ztozonemu przez Agencia Tributaria.

Zasadnicze argumenty stron Wspostepowaniu glownym

Agencia Tributaria wniosta .do “sadw hodsylajacego 0 (roszczenie pierwsze)
udzielenie A, dluznikowi, Wiupadiosei, odmowy dostgpu do wnioskowanego
umorzenia w zakresie, wijakim“ebowiazuje wydana w odniesieniu do dluznika
ostateczna decyzja 0'stwierdzeniu odpowiedzialnosci z dnia 13 stycznia 2017 r.,
to jest w okresie dziesigciutlat poprzedzajacych zlozenie wniosku 0 umorzenie
niezaspokojonych, zobowigzan, z czego wynika, ze dtuznik nie dziatat w dobrej
wierzenprzy, sktadaniu wniosku 0 umorzenie. Decyzja ostateczna o stwierdzeniu
odpowiedzialnoSei, zostata wydana w odniesieniu do A w oparciu 0 nastgpujace
okolicznosci faktyczne: A byl w przesztosci cztonkiem zarzadu spotki handlowe;j
dziatajacej pod, firmg INVERSIONES MONIKAPITAL S.L.; w okresie, gdy
Abyt czionkiem zarzadu (a doktadnie w 2010 r.), spotka nie ztozyta niektorych
deklaracji\ VAT, do ztozenia ktorych byla zobowigzana. Dwa lata pdzniej
(W 20124.) Agencia Tributaria wydata w odniesieniu do INVERSIONES
MONIKAPITAL S.L. decyzj¢ ustalajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
ktore spotka ta zobowigzana byta zaptaci¢ na rzecz Agencia Tributaria. Decyzja ta
nie zostala zaskarzona. Pi¢¢ lat pozniej, a doktadnie w dniu 13 stycznia 2017 r.,
Agencia Tributaria, na podstawie art. 43 ust. 1 lit. a) Ley 58/2003, de 17 de
diciembre General Tributaria (ustawy 58/2003 zdnia 17 grudnia 2003 r. —
ordynacja podatkowa), wydata decyzje 0 stwierdzeniu odpowiedzialnosci
podatkowej wobec A, jako osoby odpowiedzialnej subsydiarnie ze zobowigzania
podatkowe i kary nalezne od spotki, ktorej byt cztonkiem zarzadu. Zobowigzanie
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to wynosito 114 408,09 EUR. Zdaniem Agencia Tributaria decyzja o stwierdzeniu
odpowiedzialnosci podatkowej jest ostateczna, zatem uniemozliwia ona dostep do
umorzenia.

Jednoczesnie, (roszczenie drugie) Agencia Tributaria wniosta 0 uznanie za
niepodlegajace umorzeniu innych wierzytelnosci publicznoprawnych wobec
A (takich jak mandaty drogowe), aczkolwiek z wyjatkiem tych, w odniesieniu do
ktorych majg zastosowanie ograniczenia, 0 ktdrych mowa w art. 489 ust. 1 pkt 5
TRLC (ustawy — prawo upadtosciowe).

Roszczenia te zostaty wniesione na podstawie art. 487 ust. 1 pkt 2. TRLC (ustawy
— prawo upadlosciowe) (ograniczenia W dostepie do umorzenia wymikajace
z braku dobrej wiary dluznika) oraz art. 489 ust. 1 pkt5 (TRLC (egraniczenia
dotyczace zakresu umorzenia), W brzmieniu zmienionym w drodze Ley 16/2022,
de 5 de septiembre, de reforma del texto refundido dela Ley Concursal, (uStawy
16/2022 z dnia 5 wrzesnia 2022 r. o0 zmianie tekstu jednolitegosustawy” prawo
upadtosciowe) bedaca uregulowaniem, za pomocg, ktorego ‘\transponowano
w Hiszpanii do porzadku wewngtrznego dyrektywe (WE) 2019/1023.

Dtuznik w upadtosci sprzeciwit si¢ roszezeniom AgenciayIributaria. Podnosi on
zasadniczo, opierajac si¢ na dyrektywie (WEW 201941023, ze (i) celem tej
dyrektywy jest zapewnienie pelnego’ umorzenia,zobewiazan; (ii) dyrektywa nie
mowi nic szczegolnego w odniesieniu,do wierzytelnesci publicznoprawnych, lecz
wskazuje stanowczo, ze panstwa cztenkowskie, musza wprowadzi¢ systemy
prowadzace do pelnego umorzenia zebowigzan bez rozroézniania poszczegolnych
rodzajow wierzycieli; (ii1). aczkolwiel, panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ na
podstawie art. 23 ust: 2, dyrektywy, ograniczenia umorzenia w odniesieniu do
okreslonych zobowiazany, uprawnienietdo tego ograniczenia zostato uregulowane
w bardzo szczegOtowy “sposobyOraz jako katalog zamknigty (a wykaz
dopuszczalnych ograniczen nie, obejmuje wierzytelnosci publicznoprawnych,
chociaz obejmuje om, na ptzyklad, wierzytelno$ci alimentacyjne) oraz (iv)
wreszcie,yochrona,przyznana przez uregulowanie hiszpanskie wierzytelnosciom
publiczneprawnym narusza cel okreslony w uregulowaniu Unii.

Zwiezle'uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Po plerwsze — Ogolny kontekst wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Zmiany w hiszpanskim uregulowaniu prawa do pelnego
umorzenia niezaspokojonych zobowigzan. Podobienstwa iréznice miedzy
pytaniami  prejudycjalnymi  przedstawionymi  w niniejszej  sprawie
a pytaniami  prejudycjalnymi  przedstawionymi w sprawach C-687/22
i C-111/23.

W ramach o0go6lnego kontekstu niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy podkresla, ze w swietle dyrektywy (UE)
2019/1023 niniejsza sprawa budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci
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uregulowania krajowego transponujacego te dyrektywe do prawa hiszpanskiego
zsamg dyrektywg. Ztych wzgledow Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przedstawiono szereg pytan prejudycjalnych, ktére sad odsytajacy
podzielit na dwie grupy:

a. pytania prejudycjalne dotyczace dostgpu do prawa do pelnego
umorzenia W zwigzku z prawidlowa wyktadnig art. 23 ust. 2
dyrektywy (UE) 2019/1023;

b. pytania prejudycjalne dotyczace zakresu pelnego “umorzenia
w zwigzku z prawidlowa wyktadnig art. 23 ust. 4 dyrektywy (UE)
2019/1023.

W obu przypadkach gléwny motyw jest ten sam: uregulowaniedotyczgce
wierzytelnosci  publicznych (lub wierzytelnosci pablieznoprawnych), <ktore
ustawodawca hiszpanski wprowadzit do Real Decreto Legislativoid/2020,de 5 de
mayo (krdlewskiego dekretu ustawodawczego 1/2020,zdnia 5maja®2020r.) na
mocy Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de referma‘del textoyrefundido de la Ley
Concursal (ustawy 16/2022 z dnia 5 wrze$nia 2022%. 0.zmianie tekstu jednolitego
ustawy prawo upadio$ciowe), W drodze, ktorej transponowano dyrektywe
2019/1023.

Zdaniem s3adu odsytajacego Ley, 16/2022 “(ustawa 16/2022) przyznata
wierzytelnosciom publicznoprawnym Wzmocniong ochrong — i prawdopodobnie
niezgodng z dyrektywa (UE)2019/1023 < w dwoch réznych miejscach: (1) przy
transpozycji art. 23 ust.@2 dyrektywy (UE)%2019/1023 do art. 487 ust. 1 pkt 2
TRLC (ustawy prawo %, upadlesciowe) w zakresie, w jakim okreslone
wierzytelnosci publicznoprawne postuzyly do ustawowego ograniczenia pojecia
dobrej wiary oraz (2aprzy, transpozyeji art. 23 ust. 4 dyrektywy (UE) 2019/1023
do art. 489 ust. 1 pkt 5, TRLC (ustawy prawo upadtosciowe), w zakresie, w jakim
wierzyteln@sciypubliczneniec podlegaja, co do zasady, umorzeniu.

Ponizej, przedstawiono krotkie streszczenie ewolucji, jaka zaszta w hiszpanskim
porzadku “prawnym W-zakresie uregulowania prawa do pelnego umorzenia
niezaspokojonych zobowigzan W odniesieniu do wierzytelnosci
publiezneprawnych: Prawo do pelnego umorzenia zobowigzan (zwane
,Lumorzeniemy! niezaspokojonych zobowigzan”) =zostalo wprowadzone do
hiszpanskiego porzadku prawnego W 2013 r. poprzez zmiang art. 178
obowigzujace; woéwcezas Ley Concursal (LC 22/2003 — ustawy prawo
upadtosciowe). System umarzania zobowigzan zostal w wigkszym zakresie
rozwinigty w 2015 r. w drodze kolejnej nowelizacji LC 22/2003 (ustawy prawo
upadtosciowe), w ramach ktérej dodano art. 178a. Uregulowanie zawarte
w nowym artykule bylo przedmiotem rdéznych wyktadni sagdowych. Dyskusja
dotyczyta zasadniczo zakresu umorzenia W odniesieniu do wierzytelnosci
publicznoprawnych oraz doprowadzita do wydania w 2019 r. przez Tribunal
Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) waznego wyroku izby cywilnej W pelnym
sktadzie z dnia 2 lipca 2019 r., ROJ: STS 2253/2019 — ES:TS:2019:2253. Zgodnie
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Z prawem hiszpanskim wyrok ten, we wlasciwym tego sformutowania znaczeniu,
»Stworzyl orzecznictwo”, a zatem stat si¢ zrodtem prawa. W wyroku tym Tribunal
Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) uznat, ze w przypadku, gdy umorzenie
zobowigzania zostalo dokonane W drodze umorzenia natychmiastowego
(W przeciwienstwie do przypadku, gdy sporzadzany jest plan sptaty) wicksza
cze$¢ wierzytelnosci publicznych podlega umorzeniu. W 2020 r. rzad hiszpanski
wprowadzit, na mocy Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley Concursal (krélewskiego dekretu
ustawodawczego 1/2020 z dnia 5 maja 2020 r. w sprawie zatwierdzenia tekstu
jednolitego ustawy prawo upadiosciowe), nowe uregulowanie W zakresie prawa
do umorzenia zobowigzan, przyznajace wierzytelno§ciom publicznoprawnym
warunki korzystniejsze niz wynikajace Z wyzej przywotanego_orzeczenia Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania). Liczne sady uzmaly, ze “akt prawny
zastosowany przez rzad hiszpanski (krolewski dekret ustawedawczy,,w drodze
ktorego mozna jedynie dokona¢ przeksztatcenia wczesniej istniejacych przepisow
prawa, lecz nie mozna tworzy¢ nowego uregulowania) naruszyt'zasadeultra vires
oraz podjety decyzj¢ 0 niestosowaniu nowego uregulowania,i orzekaniu w oparciu
0 uregulowanie przyjete W orzecznictwie Tribunal Supremo (sagdu najwyzszego,
Hiszpania). Wreszcie, w 2022 r. w drodze'\Ley “16/2022 (ustawy 16/2022)
dokonano transpozycji dyrektywy (UE) 2019/1023 i watym¢ceelu znowelizowano
TRLC (ustawe prawo upadlo$ciowe). Zmiana tayzaowocowata, ogdlnie rzecz
biorac, wzmocniong ochreng lub superochrong wierzytelnosci
publicznoprawnych, co zdaniem s3adu odsylajacégo moze by¢ niezgodne
Z transponowang dyrektywa, @w szezegolnosci z art. 23 ust. 2 i 4 dyrektywy (UE)
2019/1023.

Ponadto, pytania prejudycjalne przedstawione w niniejszej sprawie wykazuja
podobienstwa i réznice \Z'pytaniami “przedstawionymi w sprawach C-687/22
(Agencia Estatalhde la *Administracion Tributaria) i C-111/23 (Agencia Estatal de
la Administracion\Tributaria) przez Audiencia Provincial de Alicante (sad
okregowy ‘W Alicantey, Hiszpania). Niektore z pytan przedstawionych w tych
dwoch wnioskach'e wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pokrywajg si¢
z pytaniami przedstawienymi w niniejszej sprawie. Odpowiedzi udzielone w tych
sprawach megayzatem warunkowaé odpowiedzi, ktore maja zosta¢ udzielone
W nini¢jszej sprawie. Jednakze, w przeciwienstwie do spraw C-687/22 i C-111/23,
W, niniejszej, sprawie watpliwos¢ W przedmiocie wyktadni prawa Unii zwigzana
jestibezposrednio z uregulowaniem transponujacym dyrektywe 2019/1023, to jest
Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del texto refundido de la Ley
Concursal (ustawg 16/2022 z dnia 5 wrzesnia 2022 r. 0 zmianie tekstu jednolitego
ustawy prawo upadiosciowe), ktora weszta w zycie w dniu 26 wrzesnia 2022 r.
Z drugiej strony, w sprawach C-687/22 1 C-111/23 zwrécono si¢ do Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej 0 dokonanie wykladni prawa Unii
w odniesieniu do uregulowania hiszpanskiego, ktore poprzedzalo transpozycje
dyrektywy (UE) 2019/1023 i zostalo wprowadzone przed uptywem terminu
transpozycji. Aczkolwiek wczesniejsze uregulowanie nie dokonalo transpozycji
dyrektywy (UE) 2019/1023, podkresla si¢, ze moze one by¢ sprzeczne z prawem
Unii Europejskiej, poniewaz powaznie zagraza skutkom, jakie ma wywolaé
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dyrektywa 2019/1023 (zobacz m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
C-129/96 Inter- Environnement Wallonie ASBL przeciwko Région wallonne
z dnia 18 grudnia 1997 r., EU:C: 1997:628, pkt 50).

Po drugie — Watpliwosci dotyczace wykladni art. 23 ust. 2 dyrektywy (UE)
2019/1023

Pytanie prejudycjalne 1.1. Sad odsytajacy podkresla paradoks, ze transpozycja
przez hiszpanskiego ustawodawce dyrektywy (UE) 2019/1023 w drodze Ley
16/2022 (ustawy 16/2022) doprowadzita do wprowadzenia systefiw_dostepu do
umorzenia zobowigzan bardziej restrykcyjnego niz system obOwigzujacy przed
dokonaniem transpozycji. W szczegdlnosci, obecne brzmi€nie artz487 TRLC
(ustawy prawo upadlosciowe) zawiera ograniczenia lub wyjatki w dostepiedo
petnego umorzenia niezaspokojonych zobowigzan. Jeden, Zitych wyjatkébw —
okreslony wust. 1 pkt2 tego artykutu, a dotyczacy okolicznesei, ze \Ww-okresie
dziesigciu lat przed ztozeniem wniosku 0 umorzente ... J\zostata, wydana wobec
dhluznika ostateczna decyzja 0 stwierdzeniug, odpowiedzialnosei — stanowit
W niniejszym postgpowaniu podstawe prawng Sprzywotang “przez Agencia
Tributaria w sprzeciwie wobec zlozenego, przezy, Awniosku 0 umorzenie
zobowigzan.

Zdaniem sadu odsylajacego chodzi Owyjatek, ktorymnie jest zwigzany z zawartym
w art. 23 ust. 2 dyrektywy jedynie,przykladowymywykazem wyjatkow w zakresie
dostepu do umorzenia. Ten jedynieyprzykiadowy charakter naktada na panstwa
cztonkowskie szczegdlny obowigzek dopilnewania, aby zapobiec pozbawieniu
prawa do pelnego umorzenias zobowigzan jego tresci wskutek nadmiernego
ograniczenia dobrej wiatyhCo wiecej,\wspomniany wyjatek zostat wprowadzony
do ustawodawstwa “hiszpanskiegodjjako nowe uregulowanie, poniewaz nie
znajdowatl si¢ omn, we ‘wczesniejszych wersjach ustawy, przed dokonaniem
transpozycji, otaz skutkuje onywprowadzeniem nowej przestanki okreslajacej, co
nalezy rezumiechpod pojceiem ,,dobrej wiary dluznika” (co jest niezbednym
wargnkiem % wstepnym | uzyskania prawa do umorzenia niezaspokojonych
zobowigzan).

Zdaniemysaduodsytajacego prawo do catkowitego umorzenia zobowigzan jest
prawemipochedzenia wspolnotowego, a uregulowanie krajowe nie moze naruszaé
zasadniczej tresci tego prawa. Prawo to nalezy rowniez interpretowa¢ W zwigzku
z art. 154prawo do pracy) i 16 (swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz bez dostepu do petnego
umorzenia zobowigzan nadmiernie zadluzeni przedsigbiorcy nie beda mieli
mozliwosci wznowienia dziatalnosci gospodarczej. Wreszcie, prawo do pelnego
umorzenia zobowigzan jest niezbedne do zapewnienia dynamicznych
I konkurencyjnych rynkéw, co dotyczy gltéwnie jednolitego rynku.

Pytanie prejudycjalne 1.2. Pytanie prejudycjalne jest otyle uzasadnione, ze
wprowadzona w art. 487 § 1 pkt 2 TRLC (ustawy prawo upadlosciowe) zasada —
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zgodnie z ktérg nie moze uzyska¢ umorzenia niezaspokojonych zobowigzan
dhuznik, ktoéry w okresie dziesieciu lat przed ztozeniem wniosku 0 umorzenie
zostal ukarany ostateczng decyzja administracyjng z tytutu bardzo powaznych
naruszen prawa podatkowego, naruszen prawa ubezpieczen spotecznych lub
porzadku spotecznego lub jezeli wtym samym okresie dziesieciu lat wydano
ostateczng decyzje 0 stwierdzeniu odpowiedzialnosci, Chyba ze w dniu zlozenia
wniosku 0 umorzenie wywiazat si¢ on W pelni ze swoich zobowigzan — wydaje si¢
dazy¢ do ustanowienia takiego stopnia ochrony wierzytelno$ci publicznych, ktéry
wykracza poza ochron¢ przyznawang im  Wramach postgpowania
upadlosciowego, zmieniajac W ten sposob ukradkiem kolejnosé, zaspokojenia
wierzytelnosci zgtoszonych w postepowaniu upadtosciowym.

Sformutowanie to stwarza wyrazng zache¢te: nadmiernie zadtuzony przedsi¢bioerca,
ktory dokonat powaznego lub bardzo powaznego naruszenia prawa podatkowego
lub dokonat (niezaleznie od wagi) naruszenia prawa ubezpieezeh, spotecznych lub
porzadku spotecznego, badz wydano W odniesieniu doy, niego ' decyzje
0 stwierdzeniu odpowiedzialno$ci, najprawdopodebniej bedzie wolal zaspokoic
swoje zobowigzania ztych tytutow przedd ztozeniemmwniesku 0 umorzenie,
poniewaz W przeciwnym przypadku nie bedzie ‘miak, dostepu do prawa do
umorzenia jakichkolwiek innych zobowigzaf, Skutek ten wiystapi rowniez wtedy,
gdy postepowanie W sprawie zawarciayukladuy,z wigrzycielami zostato juz
wszczete. Podsumowujac, sad oedsytajacy “stoinna “stanowisku, ze brzmienie
art. 487 ust. 1 pkt 2 TRLC (ustawy prawo upadiosciowe) nie stuzy identyfikacji
nieuczciwego dluznika, ale @aczejyma na celu zobowigzanie przedsigbiorcy do
zaspokojenia  wierzytelnosci s, “publicznoprawnych,  ktére W postgpowaniu
upadtosciowym trudno, bytoby zaspokeié. Co wigcej, sformutowanie to generuje
negatywne efekty zewnetrziew wodnicsieniu do rynku, poniewaz dtuznik
w pierwszej kolejaesci bedziewzaspokajaé wierzytelnosci publicznoprawne niz
wierzytelno$ci innych wierzycieli, dprzywilejowanych lub zwyktych, na przyktad
swoich dostawcow.

Pytanie prejudycjalne “1.3.% Pytanie to opiera si¢ na charakterze i cechach
stwierdzenia® edpowiedzialnosci podatkowej. Sad odsylajacy nie kwestionuje
zasadniczych, pedstaw tego mechanizmu [uregulowanego w art. 41, 42 i 43 Ley
General, Tributaria (ustawy ordynacja podatkowa)], lecz podnosi, ze: (i)
stwierdzenie odpowiedzialnosci podatkowej wyraznie shuzy $Scigganiu naleznos$ci
podatkowych T nie bierze ono pod uwage zdolnosci ekonomicznej podmiotu
zobowigzanego subsydiarnie, lecz raczej zdolno$¢ ekonomiczng osoby trzeciej, to
jest dluznika gtéwnego (W tym przypadku spotki handlowej INVERSIONES
MONIKAPITAL S.L.), zatem podstawa stwierdzenia odpowiedzialnosci
podatkowej nie moze opiera¢ si¢ na ogolnie ujetym ,,obowigzku solidarnosci”
w zakresie wspierania wydatkéw publicznych; (ii) podmiot zobowigzany
subsydiarnie, ktorego odpowiedzialno$¢ =zostaje stwierdzona, peini role¢
poreczyciela osobistego W odniesieniu do wierzytelnosci podatkowej; (iii) do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci wystarcza zwykte zaniedbanie ze strony czlonka
zarzadu spoitki, bez konieczno$ci wykazania ztej woli lub oszukanczego zamiaru;
(iv) zwykle zaniedbanie trudno uzna¢ za rOwnoznaczne ze zia wiarg, na ktorej
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opiera si¢ art.23 ust.2 dyrektywy (UE) 2019/1023 oraz (v) zgodnie
z uregulowaniem hiszpanskim dostep do umorzenia wymaga wczes$niejszego
wszczecia postgpowania W przedmiocie zawarcia uktadu z wierzycielami oraz
stwierdza, ze bezsporne jest, iz W postepowaniu W przedmiocie zawarcia uktadu
z wierzycielami nie stwierdzono winy A.

Pytanie prejudycjalne 1.4. Tres¢ art. 487 ust. 1 pkt2 TRLC (ustawy prawo
upadto$ciowe) stanowi, ze okres, W ciggu ktdrego nie mozna uzyska¢ umorzenia
niezaspokojonych zobowigzan, wynosi dziesi¢¢ lat, przy czym okres ten liczy si¢
od dnia natozenia kary (w przypadku naruszenia przepisow podatkowych,
przepisdw z zakresu ubezpieczenia spotecznego lub porzadku spotecznego) lub od
dnia wydania ostatecznej decyzji o stwierdzeniu odpowiedzialnosci. Jak widac, do
celow ustalenia tego okresu nie jest brany pod uwage ani moment, W Ktérym
miato miejsce zdarzenie skutkujace nalozeniem kary (czyli data “dokonania
naruszenia), ani moment, w ktorym miato miejsce zdarzenie skutkujace wydaniem
decyzji o stwierdzeniu odpowiedzialnos$ci (czylidatay, powstania, lub\ uznania
zobowigzania). Sad nie uwaza za zasadne, aby okres, Wyciggu ktOrego mozna
ocenia¢ zta wiare dtuznika byt tak dtugi. W ©6cenie sagdumjestito okres absolutnie
nieproporcjonalny. Co wiecej, dtugos¢ okresu, W ciggu ktorege dtuznik nie bedzie
moégl uzyska¢ pelnego umorzenia zObowigzan jest uzalezniona od wielu
czynnikdw (miedzy innymi, skutecznosei administracji W naktadaniu kar lub
wydawaniu decyzji), ktore nic maja nic wspolhego zidziatalnoscig dtuznika na
rynku. Ponadto, ustalenie tak dtugich'ekresow, W ciggu ktorych dhuznik nie moze
zwolni¢ si¢ Z zobowigzan, prawdopedobnie zmusi go do dziatania w szarej strefie.
Z drugiej strony, skutkiem uregulewania Krajowego jest wzmocnienie motywacji
dluznika do jak najszybszego zaspokejenia swoich zobowigzan z tych tytutéw
(kar lub decyzji o stwierdzeniu odpowiedzialnosci), poniewaz jesli tego nie
uczyni, nie bedzi€nmiat ‘dostepu do_prawa do umorzenia jakichkolwiek innych
zobowigzan przez znaeznie, dtuzszy oOkres czasu. Ato oznacza, po raz kolejny,
wzmocnieniey, pozygji \wierzytelnosci publicznoprawnych znacznie powyzej
poziomu, innychwierzytelnosct:

Pytanie prejudycjalneylss. Tres¢ art. 23 ust. 2 dyrektywy wyraznie stanowi, ze
wszelkie ograniczemia lub wyjatki w odniesieniu do art. 20-22 dyrektywy
(dotyczacych ‘prawa dostepu do pelnego umorzenia zobowigzan) musza by¢
snalezycieyuzasadnione”. Zdaniem sadu odsylajacego uzasadnienie Ley 16/2022
(ustawy 16/2022) — to jest ustawy, ktora nadata obecne brzmienie spornym
przepisom TRLC (ustawy prawo upadlosciowe) — nie wydaje si¢ byc
wystarczajacg podstawa dla ograniczen wyraznie ustanowionych na mocy art. 487
ust. 1 pkt 2 TRLC (ustawy prawo upadtosciowe). W konsekwencji uznania prawa
do pelnego umorzenia, 0 ktorym mowa w art. 20 dyrektywy, art. 23 ust. 2
dyrektywy naklada na ustawodawce krajowego szczegolny obowigzek
uzasadnienia wprowadzonych przez niego wyjatkdw, w ramach ktorego nalezy
uargumentowa¢ kazdy z zastosowanych wyjatkdw, nie wystarcza bowiem
sporzadzenie jedynie ogdlnego wuzasadnienia. Tylko wten sposéb mozna
zweryfikowaé, czy ustawodawca krajowy respektowal wspdlnotowe pojecie
dobrej wiary. Szczegotowe uzasadnienie jest tym bardziej konieczne w systemach
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takich jak hiszpanski, w ktérym zastosowano normatywny (a nie ocenny) system
dobrej wiary, to jest system, ktory prawie calkowicie ogranicza jakikolwiek zakres
uznania ze strony sadu. Co wiecej, przy zastosowaniu systemu normatywnego
dobrej wiary istnieje ryzyko, ze przy okazji uznania prawa do pelnego umorzenia
wzmocnienia doznaja rdzne, przeciwne cele. Wydaje si¢ to by¢ jeszcze bardziej
oczywiste, jezeli dostep do prawa do umorzenia jest uzalezniony od braku
uprzedniej ostatecznej decyzji o stwierdzeniu odpowiedzialnosci. Wskazano juz,
ze jest to mnowy przypadek W prawie hiszpanskim, nieprzewidziany
w przyktadowym wykazie zawartym w art. 23 ust. 2 dyrektywy, dla zastosowania
ktérego nie jest wymagana zla wola, ani zamiar, ajedynie _,zaniedbanie

obowigzkow”. Czy powyzsze odpowiada istnieniu dziatania W zt€j, wierze, czego
wymaga dyrektywa (UE) 2019/1023?

Po trzecie — Watpliwosci dotyczace wykladni w zwiazku, z art. 234ust. 4
dyrektywy (UE) 2019/1023

Pytanie prejudycjalne 2.1. Pytanie to jest. sSeisle.. zwiazane z pytaniami
przedstawionymi w sprawach C-687/22 1C-11%/23, Wspomniano juz, ze
przywolane wnioski 0 wydanie orzeczenia ‘W trybie, prejudycjalnym dotycza
uregulowania obowigzujacego przed dokonaniem transpozycji dyrektywy. Po
dokonaniu transpozycji, bioragc pod@uwage, ze art. 489.ust. 1 pkt 5 TRLC (ustawy
prawo upadlo$ciowe) rozszefzyls, kategorie Wwierzytelnosci wylaczonych
Zz umorzenia, uznaje si¢ _za wkoniéczne WARiNniejszej sprawie ponowne
przedstawienie tego pytania, Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Pytanie prejudycjalne®2.2."Naamogey art.489 ust. 1 pkt5 TRLC (ustawy prawo
upadiosciowe) ustanowione ogolng zasade wylaczajaca umorzenie wierzytelnosci
publicznoprawnych. "Qczywiscicy, isthieje krotki wykaz wyjatkow, aczkolwiek
maksymalne kwoty, ktoreymoganzosta¢ umorzone W tych przypadkach, sa bardzo
niewielkief\Sad, odsytajaey stoi jednak na stanowisku, ze wierzytelnos$¢ publiczna
nie jest ‘wietzytelnoscig, ktéra uregulowano w dyrektywie jako niepodlegajaca
umaorzeniu.“Przed dekonaniem transpozycji dyrektywy w Hiszpanii réwniez nie
obowigzywalay, “egolna~ zasada wylaczajagca  umorzenie  wierzytelnos$ci
publicznoprawnyeh. Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania), biorgc za
punktiodniesienia zalecenie Komisji z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie nowego
podejscia, dommiepowodzenia W dziatalnoSci gospodarczej i niewyptacalno$ci oraz
preambute Real Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero, de mecanismo de segunda
oportunidad, reduccion de carga financiera y otras medidas de orden social
(krolewskiego dekretu ustawodawczego 1/2015 zdnia 27 lutego 2015r.
W sprawie mechanizmu drugiej szansy, zmniejszenia obcigzen finansowych
I innych $rodkdéw socjalnych), uznal, ze stanowiskiem harmonijnym z prawem
Unii  jest stanowisko  zezwalajagce na  umorzenie  wierzytelnosci
publicznoprawnych lub, co najmniej, =zakladajace nieabsolutng ochrong
wierzytelnosci publicznoprawnych. Jak juz wskazano, podzniejsza ewolucja
uregulowania hiszpanskiego wtym zakresie (w szczegolnosci po dokonaniu
transpozycji dyrektywy) poszta w przeciwnym kierunku. Sad odsytajacy powziat
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powazne watpliwosci W przedmiocie zgodnosci z prawem Unii uregulowania,
ktore w sposob ogoélny wylgcza mozliwos¢ umorzenia wierzytelnoSci
publicznoprawnej bez uwzglednienia szczegOlnego charakteru  danego
zobowigzania lub proporcji, jaka dane zobowigzanie stanowi w stosunku do
catosci zobowigzan.

Pytanie prejudycjalne 2.3. Pytania dotyczace ewentualnej niezgodnosci
z dyrektywa (UE) 2019/1023 jeszcze bardziej nabieraja znaczenia, jesli do
poprzednich watpliwosci (pytanie prejudycjalne 2.2.) dodamy, ze wyltaczenie
wierzytelnosci  publicznoprawnych  ustanowione W drodze hiszpanskiego
uregulowania transponujacego dyrektywe obejmuje wszystkie rodzajészobowigzan
Z tytutu  wierzytelno$ci  publicznych, bez uwzglednienia® kolejnosei ich
zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym. Zdaniem| sgdu odsytajgecgo
art. 489 wust. 1 pkt5 TRLC (ustawy prawo upadloSciowe) W jego obecnym
brzmieniu nie jest spojny z ogélnym systemem prawa upadtesciowego, powoduje
nieuzasadnione réznice W traktowaniu oraz .uprzywilejewuje W sposob
bezpodstawny wierzytelnosci zwykle i podporzadkowanew stosunku do innych
wierzytelnosci 0 rownej lub wyzszej randzem,Zagrazay, toy, konkurencyjnosci
gospodarki i prowadzi do niedopuszczalnych roznic konkurencyjnych migdzy
panstwami cztonkowskimi. W oceniesgdu odsylajgeegospanstwo musi byc
traktowane w taki sam sposéb jak inni wierzyciele,w celu wzmocnienia systemu
postepowania W przypadku upadlésci. Nie ‘a ‘zadneégo istotnego powodu, aby
uznaé, ze jezeli ustawa zobowigzuje zwyklychwwierzycieli do zrzeczenia si¢ ich
uprawnionych wierzytelnoseiy, panstwo ‘mie powinno przestrzega¢ tego samego
uregulowania. Wniosku tegoy nie “zmicnia okolicznos¢, ze dopuszcza si¢
mozliwos$¢ wylaczenia,z umorzenia niektérych wierzytelnosci publicznoprawnych
[w przypadku bardzo powazmych kar administracyjnych, w przypadku ktorych
uwzglednia  si¢ (hszczegblny &, charakter zobowigzania (karny) 1 wymiar
zobowigzania (bardze ‘powazny), €0 moze wskazywa¢ na zla wole w dziataniu
dhuznika]. Z'tego wizgledunogolna zasada wytaczajaca wierzytelnosci publiczne
Z umorzenia niewvydaje sigbyc*uzasadniona.

Pytanie prejudycjalneés2.4. Wspomniano powyzej (pytanie prejudycjalne 2.2.), ze
od 0golnejyzasadymdotyczace] umarzania wierzytelnosci publicznych istnieja
pewne \, wyjatki, §Jecz jedynie w odniesieniu do ograniczonego wykazu
wierzytelnesci / publicznoprawnych i w ograniczonych kwotach. Wspomniane
ograniczone kwoty wydaja si¢ sadowi odsylajacemu arbitralne. Chodzi bowiem
0 ogramiczenie, ktore nie ma zadnego zwiazku z catkowita kwota zobowigzania
i ktére nie znajduje uzasadnienia W przepisie transponujacym. Zadna zasada
proporcjonalnos$ci nie zostala zachowana. Kwoty te nie gwarantujg rowniez
dtuznikowi mozliwosci uzyskania drugiej szansy. Zdaniem sadu odsytajacego
wszystko to sprawia, ze prawo do pelnego umorzenia zobowigzan jest
pozbawione tresci.

Pytanie prejudycjalne 2.5. Wracajac do kwestii uzasadnienia ograniczen
I wyjatkdw w odniesieniu do prawa do pelnego umorzenia, nalezy przypomnie¢,
ze jedyne wyjasnienie W tym zakresie mozna znalez¢ w uzasadnieniu przepisu

15



29

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-289/23

transponujgcego: Ley 16/2022 (ustawy 16/2022). Uzasadnienie to odnosi si¢
jednak wytacznie do wyjatkdw, o ktérych mowa w art. 489 TRLC (ustawy prawo
upadto$ciowe), a nie do ograniczen wskazanych w art. 487 TRLC (ustawy prawo
upadiosciowe). Sad odsytajacy dokonal przegladu gtownych podstaw wytaczenia
zawartych w tym uzasadnieniu: (a) uzasadnienie odwotuje si¢ do zasad ogo6lnych
(mowa o0 szczeg6lnym znaczeniu, jakie dla sprawiedliwego i solidarnego
spoleczenstwa, opartego na rzadach prawa, posiada fakt zaspokajania niektérych
zobowigzan, na przyklad wierzytelnosci alimentacyjnych, wierzytelnosci
publicznoprawnych, wierzytelnosci wynikajacych z przestgpstw, wierzytelnosci
wynikajgcych z zobowigzan pozaumownych); (b) wyjatki w zakresie ‘umorzenia
zawarto w czysto przykladowym wykazie, zatem uzasadnienie0dwotuje si¢ do
wszystkich tych przypadkéw tacznie, bez uwzglednienia odmiennego chatakteru
kazdego z nich; (c) wierzytelno$ci publicznoprawne zostaly umieszezone Wwraz
z wierzytelnosciami  alimentacyjnymi,  wierzytelnesciami  wynikajacymi
Z przestepstw oraz wierzytelnosciami wynikajacymi Z zobeWigzan
pozaumownych. Te trzy kategorie sg wyraznie wymienione W Wykazie zawartym
w art. 23 ust. 4 dyrektywy (UE) 2019/1023. Zobowiazania, badzywierzytelnosci
publicznoprawne nie zostaty jednak uwzglednione,wwykazie'zawartym w art. 23
ust. 4 dyrektywy.

Z uwagi na powyzsze sad odsylajacys, zastanawia 'si¢ nad tym: (1) Czy
ustawodawca krajowy moze sporzgdzi¢ uzasadnienieé®odnoszace si¢ lacznie do
wszystkich przypadkow wylgezeniay, z umorzenia,» anie do kazdego z nich
odrebnie? (2) Czy rodzaj zebowigzaniay ktory nie jest zawarty w art. 23 ust. 4
dyrektywy (UE) 2019/1028 — taki jak wierzytelnosci publicznoprawne — nie
wymaga szczegolnego,uzasadnienia? Actakze, (3) czy odwotanie do szczegdlnego
znaczenia, jakie dla sprawiedliwego, i solidarnego spoteczenstwa, opartego na
rzadach prawa, (pesiada “fakt, zaspokajania okreslonych zobowigzan, jest
wystarczajacym uzasadnieniemWw Swietle art. 23 ust. 4 dyrektywy?
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