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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
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Foreleeggende ret:
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Afgarelse af:
14. marts 2023
Sagseger:
Volanbusz Zrt.
Sagsagt:

Bacs-Kiskun Varmegyel Kormanyhivatal
(forvaltningsmyndigheden, I previnsen Bacs-Kiskun, Ungarn)

Hovedsagens genstand

Kvalificeringiaf den tid, som buschauffarer bruger til at rejse fra deres hjem til
eksterne, busdepoternogdtil at rejse fra disse busdepoter til deres hjem, som
arbejdstid:

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Genstand: fortolkning af artikel 9, stk.3, i Europa-Parlamentets- og Radets
forordning (EF) nr. 561/2006

Retsgrundlag: artikel 267 TEUF

Preajudicielle spgrgsmal

1) Kan begrebet »arbejdsgiverens virksomhed, hvor fgreren normalt er
baseret, i artikel 9, stk. 3, i [forordning nr. 561/2006] fortolkes saledes, at der er
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tale om det konkrete sted, hvor fareren seedvanligvis er baseret, dvs. et anlaeg eller
en parkeringsplads, der tilhgrer den virksomhed, der udfgrer personbefordring ad
landevej, eller et andet geografisk punkt, der defineres som rutens
begyndelsessted, hvorfra fgreren regelmaessigt udfarer sit arbejde, og hvortil han
returnerer ved arbejdets opher i forbindelse med saedvanlig udgvelse af sit hverv
og uden at skulle falge saerlige instrukser fra sin arbejdsgiver?

2)  Med henblik pa vurderingen af, om et bestemt sted udger »arbejdsgiverens
virksomhed, hvor fareren normalt er baseret«, i henhold til artikel 9, stk. 3, i
[forordning nr. 561/2006], har det da betydning, om dette sted erdudstyret med
egnede faciliteter (f.eks. sanitaere og velferdsfaciliteter, hvileomrader)?

3) Med henblik pa vurderingen af, om bestemte steder udg@rarbejdsgiverens
virksomheder, hvor fgrerne normalt er baseret, i henhold til artikelQ\stk. 3y i
[forordning nr. 561/2006], har det da betydning, at placeringensaf disse konkrete
stationeringssteder er gunstig for arbejdstagerne (fgrere), eftersom de under alle
omstendigheder er placeret tettere pa deres whjemy, end “wirksomhedens
forretningssteder eller filialer, der er indfert “i, handelsregistret,” og farernes
transporttid dermed er kortere, end den, Ville vare, “hvistde pabegyndte og
afsluttede deres arbejde pa de pageldende forretningsstedereller i filialer?

4)  Safremt begrebet »arbejdsgiverens, virtksemhedyshvor fareren normalt er
baseret, i artikel 9, stk. 3, i [forordning nr.661/2006}, ikke kan defineres som det
konkrete sted, hvor farerendsedwvanligvis er baseret, dvs. et anleg eller en
parkeringsplads, der tilhgrer den virksomhed, der udferer personbefordring ad
landevej, eller et andet geografisk, punkt, der defineres som rutens
begyndelsessted, hverfra,fareren,regelmassigt udfarer sit arbejde, og hvortil han
returnerer ved arbejdets ophgr i forbindelse med saedvanlig udgvelse af sit hverv
og uden at skulle falge‘seerlige,instrukser fra sin arbejdsgiver, kan definitionen af
dette begreb 1 [forordning nr.561/2006] da anses for en bestemmelse om
arbejdsvilkar, meddensyn tikhvilken arbejdsgiverne og arbejdstagerne i sektoren
gennem kollektive.forhandlinger eller pa anden made kan vedtage regler, der er
gunstigere for arbejdstagérne, henset til femte betragtning til samme forordning?

Anfarte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006
om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om
endring” af Radets forordning (E@F) nr.3821/85 og (EF) nr.2135/98 samt
ophavelse af Radets forordning (E@F) nr. 3820/85: 5. og 17. betragtning samt
artikel 1 og artikel 9, stk. 3

Anfgrte nationale forskrifter

A munka térvénykonyverdl szolo 2012. évi 1. torvény (lov nr.1 af 2012 om
godkendelse af arbejdsloven, herefter »arbejdsloven)
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§ 86, stk. 3, litra b):

»Fglgende anses ikke for arbejdstid:

[.]

b) varigheden af arbejdstagerens transport fra hjemmet eller bopzlen til det
faktiske arbejdssted samt af arbejdstagerens transport fra arbejdsstedet til
vedkommendes bopel eller opholdssted.«

8 134, stk. 1:
»Arbejdsgiveren fgrer fortegnelser over varigheden:

a) af den almindelige arbejdstid og af overarbejde

[...]«.
8§ 134, stk. 2:

»Fortegnelsen skal omfatte en ajourfart angivelse af start=y0g Sluttidspunktet for
den udfgrte almindelige arbejdstid og “\for “udfart) overarbejde samt af
radighedsperioder.«

8 204, stk. 1:

»Offentlige arbejdsgivere er [...Jserhverysdrivende selskaber, hvor staten [...] har
en majoritetsindflydelse.

Vilkar 4.7.1, stk.2,\i den kollgktive overenskomst, som sagsggeren og
fagforeningenffor arbejdstagereharindgaet:

»[...] dettkonkretested, hver fareren sedvanligvis er baseret, dvs. et anlaeg eller en
parkeringsplads, der tilhgrer den virksomhed, der udferer personbefordring ad
landevejy, eller “et “andet geografisk punkt, der defineres som rutens
begyndelsessted, hvorfra fareren regelmaessigt udfarer sit arbejde, og hvortil han
returnerer. vedyarbejdets ophgr i forbindelse med saedvanlig udavelse af sit hverv
ogwden,at skulle*falge seerlige instrukser fra sin arbejdsgiver«.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren er et ikke-bgrsnoteret aktieselskab  (zartkériien  miikédo
részvénytarsasag) i henhold til ungarsk ret, der beskeftiger sig med
personbefordring med bus i Ungarn og tilbagelaegger straekninger pa savel mere
som mindre end 50 kilometer. En del af de karetgjer, der er ngdvendige for at
udgve sagsggerens virksomhed, opbevares pd andre steder end sagsggerens
forretningssted eller filialer (eksterne busdepoter). Sagsggeren har placeret disse
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busdepoter, saledes at de befinder sig tettere pa bopalen for den farer, der udfarer
sit arbejde med dette konkrete karetgj, end pa forretningsstedet eller den
respektive filial. P4 denne made bruger de pagaldende ferere kortere tid pa at
rejse mellem kgretgjet og deres hjem, end hvis de skulle rejse til (og fra)
forretningsstedet eller filialen. Pa disse busdepoter er der imidlertid ingen
faciliteter, der star til radighed for farerne (f.eks. sanitere og velferdsfaciliteter,
hvileomrader).

En del af de arbejdstagere, der er ansat af sagsggeren som buschauffarer, udfarer
regelmeessigt deres arbejde med det keretej, der er ngdvendigt #or at udfare
arbejdet, idet de falger arbejdsgiverens instrukser, fra det eksterne busdepot, som
sagsggeren har angivet, og returnerer til samme busdepot ved arbejdets epher i
forbindelse med saedvanlig udgvelse af deres hverv.

Med hensyn til transporten til og fra busdepotet benytter, farerne, deressegne
keretgjer, som ikke er omfattet af anvendelsesomradet, for “ferordning
nr. 561/2006, og den tid, de bruger pa denne transport, medregne$ ikke som
arbejdstid, og arbejdstagerne aflgnnes derfor ikkefor den:

Den sagsggte myndighed gennemfarte arbejdstilsynypasflere af sagsegerens
arbejdssteder. | forbindelse med disse, tilsynundersggte den pageldende
myndighed, om sagsggeren i marts 2022 “havde overholdt artikel 9, stk. 3, i
forordning nr. 561/2006 med hensyn til “de “fuldtidsansatte buschauffgrer. Pa
grundlag af denne bestemmelse kvalificerede sagsagte den tid, som farerne bruger
til at rejse fra deres hjem,tilzde eksterne busdepoter og til at rejse fra disse
busdepoter til deres hjem, som, »andet arbejde« som omhandlet i samme
forordnings artikel 4¢litra e):

Sagsggte konstaterede,"at sagsggeren i den periode, der var genstand for tilsynet,
ikke havde registreretide pageeldende perioder som arbejdstid for sa vidt angar 67
arbejdstagere ‘oag dermed havde tilsidesat bestemmelserne i arbejdsloven om
arbejdsgiveres pligt til registerfarelse, og palagde som falge heraf sagsggeren en
sanktion i formsaf emiretteseettelse.

Sagsggeren.haranlagt et annullationssggsmal til pravelse af sagsggtes afgarelse.

De veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifolge sagsegeren finder artikel 9, stk.3, i forordning nr.561/2006 ikke
anvendelse, nar buschauffaren ikke sadvanligvis pabegynder sit arbejde med
keretgjet pa et forretningssted eller i en filial, men derimod pa et andet sted,
hvorfra vedkommende regelmeaessigt udferer sit arbejde, og hvortil han returnerer
ved arbejdets ophgr. Transporttiden kvalificeres kun som andet arbejde i henhold
til den navnte bestemmelse, nar fareren pabegynder eller afslutter sit arbejde med
bussen pa et andet sted end det sedvanlige.
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Sagsegeren har anfert, at de eksterne busdepoter er blevet placeret af hensyn til
buschauffgrernes individuelle gnsker, sdledes at varigheden af transporten mellem
hjemmet og arbejdet er sa kort som mulig. Denne praksis blev godkendt af og
modtog opbakning fra fagforeningen 1 forbindelse med de kollektive
overenskomstforhandlinger, idet der blev taget hensyn til arbejdstagernes
interesser.

Henset til den engelske version af forordning nr. 561/2006 kan formuleringen
»where the driver is normally based« (»hvor fgreren normalt er baseret«) ifglge
sagsggeren fortolkes som farerens »saedvanlige afgangssted«, mens»operational
centre« skal fortolkes i bredere forstand end »establishment« (forretningssted)
eller »branch« (filial).

Sags@geren har endelig anfart, at kravet om ligebehandling i hgj gradywville blive
tilsidesat til skade for de arbejdstagere, der pabegyhderseller afslutteraderes
arbejde med karetgjet pa arbejdsgiverens forretningsstedieller i'en filialyeftersom
deres transporttid ikke medregnes som arbejdstidnog ‘0gsa til, skade for de
arbejdstagere, der farer karetgjer, som benyttes til rutekarsel med personer, hvis
rute ikke overstiger 50 km, eftersom disse ikke er omfattet af-anvendelsesomradet
for forordning nr. 561/2006.

Ifelge sagsegte opfylder en farer/ dervrejserstil et Specifikt sted, som ikke er
arbejdsgiverens virksomhed, og somer anvist af,arbejdsgiveren med henblik pa at
overtage og fore et karetgj, der, er, udstyret ‘med et kontrolapparat, en af
arbejdsgiveren palagt forpligtelse, og vedkommende kan derfor ikke frit disponere
over sin tid. Enhver tid, fareren bruger som farer af et karetgj, der ikke er omfattet
af forordning nr. 56142006, til:atyrejse, til eller fra et andet sted end farerens bopzel
eller arbejdsgiverens, virksamhed, “eg “hvor fereren forventes at overtage eller
aflevere et karetoj,nsomyer omfattet' af forordningen, skal registreres som »andet
arbejde«.

Sagsegte. har anfert, at, Domstolen i Smit Reizen-dommen (C-124/09,
EU:C:2010:238),.1 “forbindelse med begrebet »driftssted« anvendte begrebet
»anleg«,h ogaat flere af sagsggerens eksterne busdepoter blot bestar af
parkeringspladser, der ikke kan kvalificeres som anleeg. Sagsggte er ligeledes af
den‘opfattelse, ‘at savel formuleringen »arbejdsgiverens virksomheds, der fremgar
af »Vejledningsnotat 2« fra den arbejdsgruppe, som Kommissionen oprettede
(https://transport.ec.europa.eu/system/files/2021-11/guidance_2_da.pdf), som
udtrykket »driftssted«, der anvendes i dommen i sagen Skills Motor Coaches m.fl.
(C-297/99, EU:C:2001:37), svarer til begrebet »arbejdsgiverens virksomhed« i
henhold til forordning nr. 561/2006.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Med hensyn til det farste preejudicielle spargsmal har den foreleggende ret anfart,
at Domstolen har behandlet begrebet »driftssted« i Smit Reizen-dommen (C-
124/09, EU:C:2010:238) og i dommen i sagen Skills Motor Coaches m.fl. (C-
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297/99, EU:C:2001:37). Selv om Domstolen afsagde begge domme i en anden
retlig sammenhang end den foreliggende, kan det i Smit Reizen-dommen anfarte
veere et udgangspunkt for fortolkningen af artikel 9, stk.3, i forordning
nr. 561/2006, eftersom de begreber, der er fastlagt i de forskellige lovgivninger,
kan undersgges ud fra samme logik.

| betragtning af formalene med forordning nr. 561/2006, som fremgar af 17.
betragtning hertil og artikel 1 heri, er det ligeledes ngdvendigt at tage hensyn til
kriterier, som vedrgrer den pagaldende farers person.

Det ville vere i strid med disse formal at anleegge en ungdigt bredfortolkning af
begrebet »arbejdsgiverens virksomhed, hvor fgreren normalt er“baseret«, som
imidlertid heller ikke kan sidestilles med selskabets hjemsted. Det,na@vnte begreb
bgr angive det sted, hvorfra fgreren regelmassigt udfarer sit arbejden0g, hvortil
han returnerer ved arbejdets opher i forbindelse med{seedvanlig udavelsesaf sit
hverv og uden at skulle falge serlige instrukser fra sin, arbejdsgiver.\Et sadant
konkret stationeringssted kan veere et anlaeg ellgr enparkeringspladssder tilhgrer
den virksomhed, der udfgrer personbefordring, ad, landevejy, eller et andet
geografisk punkt, der defineres som rutens begyndelsessted.

Med hensyn til det andet praejudicielle spargsmal er denforeleeggende ret af den
opfattelse, at safremt en bestemt farer'wegelmaessigtoudferer sit arbejde fra det
samme begyndelsessted, hvortil han‘returnerer ved arbejdets ophgr, og det nevnte
sted pa en eller anden madesndvidere er knyttetitil arbejdsgiveren, svarer dette
sted ligeledes til det begrebyder er fastsat i artikel 9, stk.3, i forordning
nr. 561/2006, selv om detiikke matte have egnede faciliteter.

Den foreleeggende et har med hensyn til det tredje praejudicielle spgrgsmal anfart,
at placeringen af de konkrete stationeringssteder er meget gunstig for fgrerne. Det
ville veere i strid medyde'formal, der er naevnt i 17. betragtning til og artikel 1 i
forordning.nr.%661/2006%at skulle registrere den tid, der bruges pa at rejse til de
karetgjér, der er‘parkeret’i eksterne busdepoter, og pa at rejse hjem fra disse
busdepeterysomearbejdstid, eftersom det i sa fald ville gd imod interesserne hos de
virksomheder,,der udfarer personbefordring, at placere de permanente busdepoter
pa steder, som disse virksomheders arbejdstagere kan rejse til med en kortere
transporttid.

Den “forel&@ggende ret har med hensyn til det fierde prajudicielle spgrgsmal
fremhayvet, at sagsegeren og arbejdstagernes fagforening, selv hvis det farste
spargsmal skal besvares benagtende, efter dens opfattelse, i betragtning af femte
betragtning til forordning nr. 561/2006 var berettigede til at definere det begreb,
der er fastsat i denne forordnings artikel 9, stk.3, gennem kollektive
forhandlinger, idet der er tale om en bestemmelse om arbejdsvilkar, der er
gunstigere for arbejdstagerne.




