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Predmet C-164/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. ozujka 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Szegedi Torvényszék (Okruzni sud u Segedinu, Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. ozujka 2023.
Tuzitelj:
VOLANBUSZ Zrt.
TuzZenik:

Bacs-Kiskun Varmegyei Korményhivatal (Ured drzavne uprave u
regiji Bacs<Kiskuny Madarska)

Predmet glavnog pestupka

Kvalifikaeija razdeblja koja'su profesionalni vozaci autobusa utrosili na putovanje
od svejih kucanstava de, vanjskih spremista i na povratak iz tih spremista u
kucanstvakao radnog vremena.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Predmet:; tumacenje clanka 9. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 561/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca

Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Moze li se pojam ,,operativno srediSte poslodavca u kojem je sjediste
vozaca” iz €lanka 9. stavka 3. [Uredbe br. 561/2006] tumaciti na nacin da je rije¢
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o konkretnom mjestu na kojem vozaC ima sjediSte, odnosno o objektu ili
parkiraliStu poduzeca za cestovni prijevoz putnika ili drugoj zemljopisnoj tocki
koja je utvrdena kao polaziste rute, iz koje vozac redovito obavlja svoju uslugu 1
na koju se vraca po zavrSetku te usluge u okviru redovnog obavljanja svojih
duznosti, pri ¢emu ne slijedi posebne upute svojeg poslodavca?

2. Jeli za potrebe ocjenjivanja toga predstavlja li odredeno mjesto ,,operativno
srediSte poslodavca u kojem je sjediSte vozaca” u smislu ¢lanka 9. stavka 3.
[Uredbe br. 561/2006] relevantno pitanje nalaze li se na tom mjestu odgovarajuée
prostorije (primjerice sanitarni prostori, pomocéne prostorije za zaposlenike te
mjesta za odmor)?

3. Je li za potrebe ocjenjivanja toga predstavljaju li odredénaymjesta operativna
srediSta poslodavca u kojima je sjediSte vozaca u smislu Clanka,9.3stavka,3.
[Uredbe br. 561/2006] relevantno to §to je polozaj tih konkretnih sjedistapoyvoljan
za radnike (vozace) jer se ona u svakom slucajw, nalaze blize, njthovim
kuc¢anstvima nego poslovne jedinice i podruznice poduzeca koje su upisane u
trgovacki registar, tako da je vrijeme putovanja vozaca kracewod vremena koje bi
im bilo potrebno da svoj posao zapocinju ili zavrSavaju navedenim poslovnim
jedinicama ili podruznicama?

4. U slucaju da se pojam ,,operativno ‘srediste,poslodavca u kojem je sjediste
vozaca” iz Clanka 9. stavka 3./[Uredbebry,561/2006] ne moze definirati kao
konkretno mjesto na kojem voza¢ imajsjediste,%ednosno objekt ili parkiraliste
poduzeca za cestovni prijevozsputnika ili druga zemljopisna tocka koja je utvrdena
kao polaziste rute, iz kojewozac tedowxito obavlja svoju uslugu i na koju se vraca
po zavrSetku te usluge u okviru redoynogiobavljanja svojih duznosti, pri cemu ne
slijedi posebne upute Svojeg poslodavca, treba li definiciju tog pojma iz [Uredbe
br. 561/2006] smatrati odredbom ‘keja se odnosi na uvjete rada, s pomocu koje
poslodavci i radnici ‘b, tom sektoru kolektivnim pregovaranjem ili drugim
sredstvima mogu utyrditi,odredbe koje su povoljnije za radnike, uzimajuéi u obzir
uvodnu izjavu 5. te uredbe?

Navedene odredbeqrava Unije

Uredba, (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 15. ozujka 2006. o
uskladivanju “odredenog socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na cestovni
prometyi o izmjeni uredbi Vijeéa (EEZ) br. 3821/85 i (EZ) br. 2135/98 te o
stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3820/85: uvodne izjave 5. i 17.,
Clanak 1. i ¢lanak 9. stavak 3.

Navedene odredbe nacionalnog prava

A munka torvénykonyverdl szolo 2012. évi 1. torvény (Zakon br. 1 iz 2012. 0
donoSenju Zakonika o radu, u daljnjem tekstu: Zakonik o radu)
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Clanak 86. stavak 3. tocka (b):

,,Radnim vremenom ne smatra se:

[...]

(b) trajanje radnikova putovanja od mjesta njegova prebivalista ili boravista do
stvarnog radnog mjesta, kao 1 od radnog mjesta do mjesta njegova prebivalista ili
boravista.”

Clanak 134. stavak 1.

»Poslodavac vodi evidenciju o trajanju:

(a) redovnog radnog vremena i prekovremenog rada;

[...]".
Clanak 134. stavak 2.:

»Evidencija mora sadrzavati azurirano, vtijeme ‘pocetka 1 zavrSetka redovnog
radnog vremena 1 prekovremenog rada te razdeblja raspolozivosti.”

Clanak 204. stavak 1.

»Javnim poslodavcima smatraju se [...] tegovacka drustva u kojima drzava [...]
ima prevladavajuéi utjecaj.”

Odredba 4.7.1. tocka2. kolektivnog, ugovora sklopljenog izmedu tuzitelja i
sindikata radnika:

»l---] konkretnoy mijesto, naykojem voza¢ ima sjediSte, odnosno objekt ili
parkirali§te poduzeda, za ¢estovni prijevoz putnika ili druga zemljopisna tocka koja
je utvrdenaykao polaziste rute, iz koje vozac¢ redovito obavlja svoju uslugu i na
koju'sewracapo zavrsetku te usluge u okviru redovnog obavljanja svojih duznosti,
pri cemu néslijedi posebne upute svojeg poslodavea”.

SaZet prikaz injenica i glavnog postupka

Tuziteljje dionicko drustvo osnovano u skladu s madarskim pravom koje posluje
u zatvorenom sustavu odnosno nije uvrSteno na burzu (zdrtkoriien miikodo
részvénytarsasag), a bavi se autobusnim prijevozom putnika na madarskom
drzavnom podru¢ju te obavlja voznje na udaljenostima ve¢im i manjim od
50 kilometara. Dio vozila potrebnih za obavljanje tuziteljeve djelatnosti cuva se na
mjestima izvan njegovih poslovnih jedinica ili podruznica (vanjska spremista).
Tuzitelj je ta spremiSta rasporedio na nacin da se njihova lokacija nalazi blize
kucéanstvu vozaca autobusa koji pruza svoju uslugu tim konkretnim vozilom nego
odredena poslovna jedinica ili podruznica. Tako doti¢ni vozaci na putovanje do
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vozila 1 na povratak kuéi troSe manje vremena nego Sto bi im bilo potrebno da
putuju do (i iz) poslovne jedinice ili podruznice. Medutim, ta spremiSta nemaju
prostorije koje su na raspolaganju vozaCima (primjerice sanitarne prostore,
pomocne prostorije za zaposlenike 1 mjesto za odmor).

Dio radnika koje je tuzitelj zaposlio kao vozace autobusa redovito pruza svoju
uslugu vozilom koje im je potrebno da obave svoj posao, prema uputama
poslodavca, pri cemu polaze iz vanjskog spremista koje je odredio tuzitelj i u koje
se vracaju po zavrsetku usluge, u okviru redovnog obavljanja svojih duznosti.

Za dolazak i povratak vozaci upotrebljavaju vlastita vozila, koja nisu‘ebuhvacena
podru¢jem primjene Uredbe br. 561/2006, a vrijeme utroSeno na takva putovanja
ne uracunava se u radno vrijeme, tako da radnici za njih ne primaju naknadu:

Tuzeno tijelo provelo je inspekcije rada na viSe tuziteljevih radnih“mjesta. U
okviru tih inspekcija ispitivalo se je 1i tuzitel] u ozujku 2022¢ postovao odredbe
¢lanka 9. stavka 3. Uredbe br. 561/2006 u pogledu vozagatautobusa zapeslenih na
puno radno vrijeme. Na temelju navedene odredbentuzenikije razdoblja koja su
vozaci utrosili na putovanje od svojih kuéanstaya de vanjskih‘spremista i iz tih
spremiSta do svojih kucanstava kvalificitao kae, ,,0stale’ poslove” u smislu
¢lanka 4. tocke (e) te uredbe.

Tuzenik je utvrdio da tuzitelj zadazdeblje nad kojimyje provedena inspekcija nije
evidentirao navedena razdoblja kao radne vtijemeyu slucaju 67 zaposlenika, ¢ime
je povrijedio odredbe Zakenika oyradu keje se, odnose na poslodavéevu obvezu
vodenja evidencije, zbog ‘€ega muyje izrekao sankciju opomene.

Tuzitelj je protiv, tuZenikoveyhodluke podnio upravnu tuzbu kojom zahtijeva
njezino ponistenje.

Klju¢ni argumenti'stranaka glavnog postupka

Premantuziteljevu misljenju, ¢lanak 9. stavak 3. Uredbe br. 561/2006 ne treba
primijenitinkad woza€ autobusa redovan rad s vozilom ne zapocinje u poslovnoj
jedinici 1li podsuznici, nego na drugom myjestu iz kojeg redovito obavlja svoju
uslugu i na koje se vra¢a po njezinu zavrsetku. Vrijeme putovanja kvalificira se
kao ostaliyposlovi u smislu navedene odredbe samo kad vozac zapocne ili zavrsi
svoj rad s autobusom na mjestu koje nije uobicajeno.

Tuzitelj tvrdi da su vanjska spremiSta rasporedena s obzirom na pojedinacne zelje
vozaCa autobusa, tako da je trajanje putovanja na posao i povratka kuci Sto je
moguce krace. Sindikat je odobrio i podrzao tu praksu u okviru kolektivnog
ugovora, uzimajuci u obzir interese radnika.

Prema tuziteljevu misljenju, s obzirom na tekst Uredbe br. 561/2006 na
engleskom jeziku, izraz ,,where the driver is normally based” (,,u kojem je sjediSte
vozaca”) moze se tumaciti kao ,,op¢enito uobicajeno polaziste” vozaca, dok pojam
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,operational centre” treba tumaciti Sire nego pojmove ,,establishment” (poslovna
jedinica) ili ,,branch” (podruznica).

Naposljetku, tuzitelj tvrdi da bi doSlo do ozbiljne povrede zahtjeva jednakog
postupanja na Stetu radnika koji svoju uslugu vozilom zapoc€inju ili zavrSavaju u
poslodavéevoj poslovnoj jedinici ili podruzZnici, s obzirom na to da se za njith
vrijeme putovanja ne uratunava u radno vrijeme, kao i na Stetu radnika koji
upravljaju vozilima za prijevoz putnika ¢ija ruta ne premasuje 50 kilometara jer
ona nisu obuhvacena podru¢jem primjene Uredbe br. 561/2006.

Prema tuzenikovu misljenju, voza¢ koji putuje na odredeno mijesto, koje nije
operativno srediste poslodavca, a koje mu je naveo poslodavac kako biypreuzeo
vozilo s tahografom i upravljao njime, ispunjava obvezu,_ prema Swvojem
poslodavcu 1 stoga ne raspolaze slobodno svojim vremenom. Svewvrijeme koje
voza¢ provede upravljaju¢i vozilom koje nije obuhyaceno podru€jem “primjene
Uredbe br. 561/2006 do mjesta ili iz mjesta koje nijeiwozagevo prebivaliste ili
operativno srediste poslodavca i na kojem bi vezac¢ trebae preuzeti,ili napustiti
vozilo obuhvaceno podru¢jem primjene Uredbe smatra se jjostalimposlovima”.

TuZenik tvrdi da je Sud u presudi Smit Reizen (C-124/09, EU:C:2010:238), u vezi
s pojmom ,,operativno srediSte”, upotrijebiofypojamy,,objekt”, dok su nekoliko
tuziteljevih vanjskih spremista obi¢na‘parkiraliSta koja se ne mogu kvalificirati
kao objekti. Tuzenik takoder smatra'da izraz,,,operativno srediste poslodavca” iz
LSmjernice 2”7 radne skupine koju je osnovala Komisija
(https://transport.ec.europaseu/system/files/2021s11/guidance_2_hr.pdf) i izraz
»operativno srediste” koji'se upotrebljava u presudi Skills Motor Coaches 1 dr. (C-
297/99, EU:C:200137) odgevarajuypojmu ,,operativno srediste poslodavca” iz
Uredbe br. 561/2006.

Sazet prikaz,obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kad je rijecyo prvom prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev napominje da
je Sud Europske unije analizirao pojam ,,operativno srediSte” u presudama Smit
Reizen(C-124/09, EU:C:2010:238) i Skills Motor Coaches i dr. (C-297/99,
EU:C:2001:37)nlako je Sud te dvije presude donio u pravhom kontekstu koji je
razli€it, od ‘predmetnoga, presuda Smit Reizen sluzi kao uporiste za tumacenje
¢lanka 9."stavka 3. Uredbe br. 561/2006 jer se pojmovi iz razli¢itih propisa mogu
ispitati“na temelju iste logike.

S obzirom na ciljeve Uredbe br. 561/2006 navedene u njezinoj uvodnoj izjavi 17. i
njezinu ¢lanku 1., valja uzeti u obzir 1 aspekte koji se odnose na osobu vozaca o
kojoj je rijec.

Bilo bi protivno tim ciljevima preSiroko tumaciti pojam ,,operativno srediSte
poslodavca u kojem je sjediSte vozaca”, ali se on ne moze ni poistovjetiti s
pojmom registriranog sjedista. Navedeni pojam treba oznacavati mjesto iz kojeg
voza¢ autobusa redovito obavlja svoju uslugu i na koje se vraca po njezinu
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zavrSetku u okviru redovnog obavljanja svojih duznosti, pri ¢emu ne slijedi
posebne upute svojeg poslodavca. Kao takvo konkretno sjediSte moze posluziti
objekt ili parkiraliSte poduzeca za cestovni prijevoz putnika ili druga zemljopisna
tocka utvrdena kao polaziSte rute.

Kad je rije¢ o drugom prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev smatra da, u
slucaju da odredeni vozac¢ redovito obavlja svoju uslugu iz istog mjesta polaska,
na koje se vraca po zavrsetku usluge, i da je, osim toga, navedeno mjesto na neki
nacin povezano s poslodavcem, to mjesto takoder odgovara pojmu iz ¢lanka 9.
stavka 3. Uredbe br. 561/2006, ¢ak i ako se na njemu ne nalaze prikladni objekti.

Kad je rije¢ o treCem prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev navedi da je
polozaj konkretnih sjediSta vrlo povoljan za vozace. Bilo biprotivano ciljevima
navedenima u uvodnoj izjavi 17. i ¢lanku 1. Uredbe br. 561/2006, dayse kao radno
vrijeme mora evidentirati vrijeme utroSeno na putovanjeydo vozila parkiranih u
vanjskim spremiStima i na povratak kuci jer bi u'tom sld€aju bilo protivno
interesima poduzeca koja pruzaju usluge prijevoza putnikayda se stalna spremista
autobusa postave na mjesta kojima njihovigradni€i, mogu pristupiti uz manje
vremena utrosenog na putovanje.

Kad je rije¢ o cetvrtom prethodnom pitanju, sud kojiyje uputio zahtjev naglaSava
da su, prema njegovu misljenju, ¢ak i wislu€aju nije¢nog odgovora na prvo pitanje,
tuzitelj i sindikat radnika bili ovlaSteni, s ebzirom™ia uvodnu izjavu 5. Uredbe
br. 561/2006, da u okviru kolektivnoghugovorandefiniraju pojam iz ¢lanka 9.
stavka 3. te uredbe kao odredbu koja se odnosi‘ha radne uvjete i koja je povoljnija
za radnike.




