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PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 98 straipsnio 1 dalj santrauka

Gavimo data:
2023 m. kovo 16 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Szegedi Torvényszék (Segedo teismas, Vengrija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. kovo 14 d.
Pareiskéja:
VOLANBUSZ Zrt.
Kita administracinio proceso Salis:

Béacs-Kiskun Varmegyei Korményhivatal (Ba¢ Kiskiino provincijos
administracijes tarnyba, Vengrija)

Pagrindinés bylos dalykas

Laiko, kutj profesionalis, autobusy vairuotojai praleido kelionéje nuo namy iki
iSorinig,autobusgadepyiirnuo jy iki namy, priskyrimas prie darbo laiko

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Dalykas: Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 561/2006 9 straipsnio
3 daliesiaiskinimas

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar [Reglamento Nr.561/2006] 9 straipsnio 3 dalyje esan¢ig sgvoka
,darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai buna“ gali biiti
aiSkinama kaip konkreti vairuotojo paslaugy teikimo vieta, t.y. keleivinio keliy
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transporto jmonés patalpos arba automobiliy stovéjimo aikstelé, arba kita
geografiné vieta, 1§ kurios jis, vykdydamas jprastas savo funkcijas ir neturédamas
pareigos vykdyti ypatingy darbdavio uzduoc€iy, reguliariai iSvyksta  reisg ir | kurig
jam pasibaigus grizta?

2. Ar vertinant, ar tam tikra vieta yra ,,darbdavio veiklos centras, kuriame
vairuotojas paprastai biina“, kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 561/2006]
9 straipsnio 3 dalj, svarbu, kad toje vietoje biity jrengtos tinkamos patalpos
(pavyzdziui, higienos ir sveikatingumo patalpos, poilsio zona)?

3.  Ar vertinant, ar tam tikra vieta yra darbdavio ,veiklos centtas, kuriame
vairuotojas paprastai buna“, kaip tai suprantama pagal [Reglamente, Nr. 561/2006]
9 straipsnio 3 dalj, svarbu, kad Siy konkreCiy centry@vietay darbuotojams
(vairuotojams) buty paranki, kad bet kuriuo atveju ji biityarciaujysnamyrnei
prekybos registre jregistruotos jmonés padaliniai ir filidlai, ir vairuetojy atvykimo
1 ja trukmé biity trumpesné, palyginti su ta, kuriosaeikia sickiant,pradétiyir baigti
darbg tuose jmonés padaliniuose ar filialuose?

4.  Jeigu ,,darbdavio veiklos centras, kuriame Wairuotejas paprastai btina“, kaip
tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 561/2006] 9 straipsnio 3 dalj, negali buti
apibrézta kaip konkreti vairuotojo paslaugy teikimo‘wieta, t.y. keleivinio keliy
transporto jmonés patalpos arba autobusy stevejimonaikstele, arba kita geografiné
vieta, 1§ kurios pradedamas marsSrutas, 1§ kutios jis, vykdydamas jprastas savo
funkcijas ir neturédamas pareigos wykdyti “ypatingy darbdavio uzduociy,
reguliariai iSvyksta | reisa i j kurig jam, pasibaigus grjzta, ar [Reglamento
Nr. 561/2006] esanciosysavekos apibrézima reikia laikyti nuostata dél darbo
salygy, dél kurios sektoriaus darbdavianir darbuotojai kolektyvinése derybose ar
kitokiu biidu gali aumatyti, dasbuotojams palankesnes nuostatas, atsizvelgiant i to
paties reglamente.5 konstatuojamaja dal;j?

Nurodytes Sajunges teisés nuostatos

2006 m."kovo 15 d."Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006
deélytam tikrgysu keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo ir i$
dalies'keiciancionTarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei
panaikinancCie Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 5 ir 17 konstatuojamosios
dalysybei 1 straipsnis ir 9 straipsnio 3 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

A munka torvénykonyverol szolo 2012. evi 1. térvény (2012 m. [statymas Nr. |,
patvirtinantis darbo kodeksq, toliau — Darbo kodeksas).

86 straipsnio 3 dalies b punktas:

,,Darbo laiku nelaikoma:
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<...>

b) laiko trukmé, per kurig darbuotojas vyksta nuo nuolatinés gyvenamosios
vietos arba gyvenamosios vietos iki faktinés darbo vietos ir nuo darbo vietos iki
nuolatinés gyvenamosios vietos arba gyvenamosios vietos®.

134 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Darbdavys privalo vesti darbo laiko apskaitos registra dél:
a)  jprastinio ir vir§valandinio darbo laiko;

<>
134 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Siame registre turi biiti jregistruota naujausiaginformacija, d¢l jprastinio ir
virSvalandinio darbo laiko pradzios ir pabaigos, taip,pat bud¢jimo laikotarpiai.*

204 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

., Valstybiniais darbdaviais <...> laikomos,komercines bendrovés, kuriose valstybé
<...> turi kontrolinj akcijy paketa.‘

Pareiskéjos ir darbuotojy profesinés sgjungos stidarytos kolektyvinés sutarties
4.7.1 punkto 2 papunktyje nustatyta:

,»<...> konkreti vieta, kurigje yra vairuotojo paslaugy teikimo vieta, t. y. keleivinio
keliy transporto jmonesypatalposyarbaautomobiliy stovéjimo aikstelé, arba kita
geografiné vieta, iS kurios jisy Viykdydamas jprastas savo funkcijas ir neturédamas
pareigos vykdyti ypatingy darbdavio uzduociy, reguliariai iSvyksta j reisg ir j kurig
jam pasibaigus grjzta‘

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Parei§kéeja, yfa pagal Vengrijos teis¢ jsteigta privati birZoje nekotiruojama akciné
bendroveé. (zdartkoriien miitkodo részvénytarsasag), kuri uzsiima keleiviy vezimu
autobusais, Vengrijos teritorijoje ir veza keleivius tiek reisais, virSijanciais
50 kilometry, tiek reisais, nevirSijanciais 50 kilometry. Kai kurios pareiskéjos
veiklai reikalingos transporto priemonés laikomos ne jos padalinyje ar filialuose, o
iSoriniuose autobusy depuose. Pareiskéja Siuos autobusy depus iSdésté taip, kad jie
biity arCiau autobuso vairuotojy, teikianciy paslaugas su ta konkrecia transporto
priemone, namy, palyginti su jmonés padalinio ar atitinkamo filialo vieta. Tokiu
biidu atitinkami vairuotojai vykdami nuo namy iki transporto priemonés ir nuo jos
iki namy sugaiSta maziau laiko, negu sugaisty vykdami iki jmonés padalinio ar
filialo ar nuo jy. Vis délto tokiuose depuose néra jokiy vairuotojams prieinamy
patalpy (pavyzdziui, higienos ir sveikatingumo patalpy, poilsio zonos).
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Kai kurie pareiSkéjos autobusy vairuotojais jdarbinti darbuotojai, vykdydami savo
jprastas pareigas, paprastai teikia savo paslaugas su darbui atlikti reikalinga
transporto priemone pagal darbdavio nurodymus iSvykdami i§ pareiSkéjos
nurodyto iSorinio autobusy depo ir, baige teikti paslaugas, grizdami j jj.

Kad atvykty iki darbo vietos ir i§ jos iSvykty vairuotojai naudoja nuosavas
transporto priemones, kurioms netaikomas Reglamentas Nr. 561/2006, o $iy
kelioniy laikas nejskaitomas j darbo laika, tod¢l darbuotojams uz jj nemokama.

Institucija, kita administracinio proceso $alis keliose pareiskéjos darbo vietose
atliko patikrinimus. Siuose patikrinimuose ji tikrino, ar pareiskgja 2022 m.
kovo mén. laikési Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalies nuostaty, dél
autobusy vairuotojy, dirbanciy visg darbo dieng. Remdamasi $ia, nuestata, Kita
administracinio proceso $alis vairuotojy kelioniy nuo namy ikiyiSoriniy autobusy
depy ir nuo jy iki namy laikg priskyré prie ,.kity darby‘‘ kaip tai,suprantama pagal
to paties reglamento 4 straipsnio e punkta.

Kita administracinio proceso $alis nustaté, kad patiksinimoylaiketarpiu pareiskéja
67 darbuotojams Sio laiko nejras¢ kaip darboylaikoy, taip ypazeisdama Darbo
kodekso nuostata dél darbdavio pareigosfvestitegistra, ir paskyre Siam darbdaviui
nuobaudg — jspé&jima.

Pareiskéja pateiké skundg dél kites administracinio *proceso Salies sprendimo,
prasydama ji panaikinti.

Svarbiausi pagrindinés bylos,Saliy argumentai

Pareiskéjos nuomone, ‘Reglamento,Nr.'561/2006 9 straipsnio 3 dalis netaikoma,
jeigu autobusé vairuotojas, darbg, su transporto priemone paprastai pradeda ne
imongés padalinyje ar filiale, oykitoje vietoje, i kurios jis reguliariai pradeda darba
ir | kurig, baiges ‘darbaj grizta. Kelionés laikas laikomas kitais darbais, kaip tai
suprantamaypagal Sigynuostata, tik tada, kai vairuotojas pradeda arba baigia darba
su autobusu Kitoje'nei jprasta vietoje.

ParciSkeja, tvirtina,» kad iSoriniai autobusy depai yra iSdéstyti atsizvelgiant |
mdividualius autobusy vairuotojy pageidavimus, kad kelioné nuo namy iki darbo
vietos ir ‘muo» darbo vietos iki namy trukty kuo trumpiau. Profesiné sajunga,
atsizvelgdama ] darbuotojy interesus, pritar¢ Siai praktikai ir palaiké ja derybose
deél kolektyvinés sutarties.

Pareiskéjos teigimu, remiantis Reglamento Nr. 561/2006 formuluote angly kalba,
zodziy junginj ,,where the driver is normally based* galima aiSkinti kaip ,,kurioje
vairuotojas paprastai biina®, o sagvoka ,,veiklos centras* reikia aiSkinti placiau nei
imonés padalinys (angl. k. establishment) ar filialas (angl. k. branch).

Galiausiai pareiskéja tvirtina, kad vienodo pozitrio reikalavimas buvo Siurksciai
pazeistas ty darbuotojy, kurie pradeda arba baigia darba su transporto priemone
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darbdavio jmonés padalinyje ar jos filiale, nes jiems kelionés laikas nejrasomas j
darbo laika, ir ty darbuotojy, vairuojanciy keleiviams vezti skirtas transporto
priemones, kuriy reisas nevirSija 50 kilometry, nes jie nepatenka i Reglamento
Nr. 561/2006 taikymo sritj, nenaudai.

Kitos administracinio proceso Salies_nuomone, vairuotojas, vykstantis j konkrecig
vieta, kuri néra darbdavio veiklos centras ir kurig jam nurodé darbdavys kaip
transporto priemonés su tachografu stovéjimo vieta, vykdo savo darbdaviui duotg
jsipareigojimg ir todél negali laisvai disponuoti savo laiku. Bet koks laikas, kurj
vairuotojas praleidzia vairuodamas transporto priemong¢, nepatenkancig |
Reglamento Nr. 561/2006 taikymo sritj, iki vietos, kuri néra nei vairuetojo namai,
nei darbdavio veiklos centras, arba nuo jos, ir kurioje vairuotojas turi parmtivarba
palikti transporto priemong, patenkancia i Sio reglamento taikymao, sritj, turi biiti
laikomas , kitais darbais®.

Kita administracinio proceso $alis teigia, kad Teisingume Teismasybyloje Smit
Reizen (C-124/09, EU:C:2010:238) savoka ,,v€iklos centras wvartojo kartu su
savoka ,,patalpos®, o keli pareiskéjos iSoriniai autobusy depaiytéra automobiliy
stovéjimo aikstelés, kuriy negalima laikyti patalpemis. Be to, kita administracinio
proceso Salis mano, kad tiek Komisijos sudarytes darbo grupés ,,2 rekomendacija“
(https://transport.ec.europa.eu/system/files/2021-11/guidance 2 _It.pdf), tiek
sprendime Skills Motor Coaches ir kt. (€-297/99;, EU:C:2001:37) vartojama
sgvoka ,,veiklos centras® atitinka Reglamente, N15561/2006 vartojamg savoka
,,darbdavio veiklos centras®.

Glaustas praSymo priimtiprejudicini sprendima apraSymas

Dél pirmojo prejudiciniosklausimo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas pazymi, kad ‘Europos Sgjungos Teisingumo Teismas sgvoka ,,veiklos
centras* amalizavo sprendimuose Smit Reizen (C-124/09, EU:C:2010:238) ir Skills
Motor Coaches irkt. (C+297/99, EU:C:2001:37). Nors Teisingumo Teismas abu
sprefidimus ‘priém¢e Kitomis teisinémis aplinkybémis nei nagrin¢jamu atveju, tai,
kas 18déstyta \Sprendime Smit Reizen, gali pasitarnauti kaip Reglamento
Nr561/2006n, 9'straipsnio 3 dalies aiSkinimo pagrindas, nes skirtinguose
reglamentuose esancias sgvokas galima nagrinéti vadovaujantis ta pacia logika.

Atsizyelgiant ] Reglamento Nr. 561/2006 17 konstatuojamojoje dalyje nurodytus
tikslus™if "jo 1 straipsnj, taip pat butina atsizvelgti j aspektus, susijusius su
atitinkamu vairuotoju.

Siems tikslams priestarauty pernelyg platus Zodziy junginio ,.darbdavio veiklos
centras, kuriame vairuotojas paprastai btna*“ aiSkinimas, taciau jo negalima
tapatinti ir su registruotos buveinés sgvoka. Sis ZodZziy junginys turi apibrézti
vieta, i§ kurios autobuso vairuotojas, vykdydamas jprastas savo funkcijas ir
neturédamas pareigos vykdyti ypatingy darbdavio uzduociy, reguliariai iSvyksta j
reisg ir ] kurig jam pasibaigus grizta. Tokia konkreti centro vieta gali biti
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keleivinio keliy transporto jmonés patalpos arba automobiliy stovéjimo aikstelé,
arba kita geografiné vieta, apibrézta kaip reiso pradzios vieta.

Dél antrojo prejudicinio klausimo praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad jeigu konkretus vairuotojas reguliariai pradeda darba
1Svykdamas 1§ tos pacios 1Svykimo vietos ir, jam pasibaigus, griZta  ta pacig vieta,
kai, be to, §i vieta tam tikru biidu yra susijusi su darbdaviu, ji taip pat patenka j
Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, net jeigu joje néra
tinkamy patalpy.

D¢l treciojo prejudicinio klausimo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, kad konkreCiy centry vieta yra labai paranki, vairuotojams.
Reglamento Nr. 561/2006 17 konstatuojamojoje dalyje ir 1&traipsnyje,minéticms
tikslams priestarauty reikalavimas kaip darbo laikg jregistruoti laikgs praleista
vykstant iki iSoriniy autobusy depy, kuriuose laikomas transperte, priemongs, ir
nuo jy, nes tuomet tai prieStarauty keleiviy vezime paslaugas teikianCiy imoniy
interesams nuolatinius autobusy depus jrengti tekiose vietose, kuryjy darbuotojai
galéty juos pasiekti per trumpesnj laika.

Dél ketvirtojo prejudicinio Kklausimo #prasyma /priimti yprejudicinj sprendimg
pateikes teismas nurodo, kad net jei atsakymas j pirmajj klausima biity neigiamas,
pareiSkéja ir darbuotojy profesing sgjunga, w€mdamesi Reéglamento Nr. 561/2006
penktaja konstatuojamaja dalimi, turgjo teis¢ Sio reglamento 9 straipsnio 3 dalyje
nurodytg savoka apibrézti (Kelektyvingje \sutartyje, nes ji yra darbuotojams
palankesné priemoné, susijusisu darbo salygomis.




