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Postanowienie
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strona pozwana i strona wnoszaca odwotanie,
[...]
przeciwko
SHI...],

stronie powodowej i drugiej stronie postepowania odwotawczego,
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24. izba cywilna Landgericht Frankfurt am Main (sadu krajowego we Frankfurcie
nad Menem, Niemcy)

[...

wydata w dniu 13 marca 2023 r. nastgpujace postanowienie:

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przedtozone
na podstawie art. 267 akapit drugi Traktatu o funkcjepowaniu Unii
Europejskiej w brzmieniu z dnia 9 maja 2008 r., ostatnie zmienionego
na mocy art. 2 decyzji zmieniajacej 2012/419/BE z dnia 1% lipca
2012 r. (Dz.U. L 204, s.131), w trybie prejudygjalnym, ‘nastepujace
pytania dotyczace wyktadni prawa Unii:

Czy wykladni art. 12 ust.2 zdanie pierwsze “\dyrektywya,Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia'25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powiazanych (ustug, tafystyeznyeh, zmieniajacej
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004_i dyrektywe, Parlamentu Europejskiego
I Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady90/314/EWG (zwanej
dalej ,,dyrektywa W sprawie gimprez, turystyeznyeh”) nalezy dokonywaé
W ten sposoOb, ze organizatetowi nadal przystuguje odszkodowanie z tytutu
rozwigzania umowy, jezeli W momencie podrdzy nie wystepuje juz znaczacy
wplyw nadzwyczajnyehs, nieunikmnionych = okolicznosci, nawet jezeli
wczesnie] mialy a@vystepowag, “takie fokolicznosci, ktore skutkowatyby
znaczacym wplgwem, czy ez “dla oceny kwestii, czy nadzwyczajne,
nieuniknione okolicznosei skutkuja znaczacym wpltywem na podréz, istotna
jest wylaczniedecyzjatoparta na prognozie z chwili ztozenia o$wiadczenia
0 rozwigzaniu Umowy?

Na, wypadek gdyby“istotna byta decyzja oparta na prognozie, do kiedy
podrézny musi wstrzymac si¢ ze zlozeniem o$wiadczenia O rozwigzaniu
umowy, By, nie “musie¢ placi¢ z tego tytulu odszkodowania, nawet jezeli
istotny ywplyw *nadzwyczajnych, nieuniknionych okolicznosci przestanie
nastepnie wystepowac?

Postepowanie zostaje zawieszone.

Uzasadnienie:

Sprawa opiera si¢ na nast¢pujacym stanie faktycznym:

W dniu 13 lutego 2020 r. powod zarezerwowat u strony pozwanej — organizatora
— dla siebie i zony impreze turystyczng pod nazwa ,,(K) urlaub auf Gran Canaria”
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(,,Urlop kuracyjny na Gran Canarii”), ktora miata si¢ odby¢ w okresie od dnia
4 listopada 2020r. do dnia 18 listopada 2020r. Cena imprezy wynosita
2118,00 EUR. Na zadanie strony pozwanej powod wplacit zaliczke w wysokosci
423,60 EUR.

W dniu 2 wrzesnia 2020 r. Auswartiges Amt (ministerstwo spraw zagranicznych)
Republiki Federalnej Niemiec opublikowato ostrzezenie przed podrézami na
Wyspy Kanaryjskie, poniewaz ponownie wzrosta tam liczba przypadkoéw
zachorowan na koronawirusa. Ze wzgledu na to ostrzezenie powdd odstapit od
udzialu w imprezie turystycznej pismem z dnia 3 wrzesnia 2022 r.

Strona pozwana naliczyta nastepnie powodowi na podstawie §woich Warunkow
podrézy odszkodowanie 2z tytutu rozwigzania umowy W13cznej, wysokosci
529,50 EUR i zazadata od powoda doptaty w wysokosci ‘105,90 EUR, ktorej
powdd dokonat na rzecz strony pozwanej z zastrzezeniém.

Impreza turystyczna zorganizowana przez @ trong ‘pozwang odbyla si¢
w uzgodnionym terminie.

W ramach powodztwa wniesionego dogAmtsgerichtyFrankfurt am Main (sadu
rejonowego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) powod zazadat od strony
pozwanej zwrotu zaliczki oraz doptaty, to jestdaczniekwoty 529,50 EUR.

Podnidst w tej kwestii, ze W zwigzku 2z,0strzezehiem przed podrézami wydanym
przez Auswartiges Amt (ministerstwo spraw zagranicznych) mial prawo odstgpic
od udziatu w imprezie turystycznej:

Strona pozwana podniesta;l ze powodd rozwigzal umoweg zbyt wczesdnie.
Twierdzita, ze “ami Wyodnicsieniu do momentu zlozenia o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy,%wani, Wyodniesieniu do uzgodnionego terminu imprezy
turystycznej powodynie, powotal’ sic na wystarczajace okolicznosci faktyczne,
ktére pozwalaltyby wnieskewac 0 znaczacym wplywie pandemii koronawirusa na
podroz. Powod miat nie podnies¢ ani jakichkolwiek danych dotyczacych liczby
zachorowan “mamkoronawirusa, ani okoliczno$ci wplywajacych na imprezg
turystyczng Wnas, miejscu, takich jak w szczegdlnosci kwarantanna, zakaz
wychedzenia, zamknigcie hoteli czy tez zamknigcie innych atrakceji turystycznych.

Ponadto w chwili ztozenia przez powoda o$wiadczenia 0 rozwigzaniu umowy nie
moznay, bylo przewidzie¢, ze okolicznosci stanowigce podstawe wydania
ostrzezenia przed podrozami b¢da nadal istnie¢ w terminie imprezy turystycznej.
Powod powinien byt wstrzymac si¢ ze ztozeniem os$wiadczenia 0 rozwigzaniu
umowy, aby obserwowac dalszy rozwoj wydarzen. Zdaniem strony pozwanej
mogt zlozy¢ oSwiadczenie 0 rozwigzaniu umowy najwczesniej na cztery tygodnie
przed rozpoczeciem podrozy.

W wyroku zdnia 24 sierpnia 2021 r. Amtsgericht (sad rejonowy) uznat
pow0dztwo. Stwierdzit, ze wskutek ztozenia o§wiadczenia 0 rozwigzaniu umowy
powod ma prawo zadaé zwrotu kwot zaptaconych stronie pozwanej, za$ Stronie
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pozwane] ma nie przyshugiwa¢ odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy.
Wystapily bowiem nadzwyczajne okolicznosci W rozumieniu 8 651h ust. 3
Burgerliches Gesetzbuch (kodeku cywilnego, Niemcy; zwanego dalej ,,BGB”).
Ostrzezenie przed podrézami wydane przez Auswértiges Amt (ministerstwo
spraw zagranicznych) ma stanowi¢ wystarczajaca poszlake $wiadczaca
0 zagrozeniu dla zdrowia, ktorego powod 1jego zona nie mogli zaakceptowac.
Sad uznat takze, ze powod nie wypowiedzial umowy zbyt wczesnie. Mogh wyjsé
Z zalozenia, ze pandemia bedzie trwaé, atakze 2z prawdopodobienstwem
wynoszacym 25 % przyja¢é, ze znaczgce zagrozenie dla zdrowia bedzie
wystepowac rowniez W terminie podrozy.

Strona pozwana wniosta od niekorzystnego dla siebie® wyroku® $rodek
odwotawczy.

Ze wzgledu na postanowienie Amtsgericht Disseldorf, (sadu rejonowego
w Dusseldorfie, Niemcy) o0 wystapieniu z wnioskiem, o wydanie o0rzeczenia
w trybie prejudycjalnym z dnia 8 grudnia 2021 r (sygnatura: 37, C 270/21) sad
rozpatrujacy $rodek odwolawczy zawiesil najpierwypostepowanie do momentu
wydania przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzeczenia w tamtym
postepowaniu  (Sygnatura:  C-776/21)F"Postepowaniey, przed Trybunatem
Sprawiedliwosci zostato jednak tymczasem zakoficzone bez wydania orzeczenia
(postanowienie 0 wykresleniu sprawy z dnia'3 listopada2022 r.).

Wskutek  postanowienia  Trybunaity, Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej
0 wykresleniu sprawy, \wydanym ‘W postegpowaniu C-776/21, ustala przyczyna
zawieszenia postgpowania, W niniejszej sprawie. Sad musi teraz sam wystgpic
z wnioskiem owydanie “orzeczenia» w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wyktadni art, 12 ust. 2xdyrektywy W sprawie imprez turystycznych.

1.

W Swietle, przedstawionego stanu faktycznego W zwigzku z ostrzezeniem przed
podrézami opublikowanym w dniu 2 wrzesnia 2020 r. powod zdecydowatl sie¢
w dniu 8 wrzesnia 2020 r. odstgpi¢ od imprezy turystycznej majacej si¢ odby¢
wylistopadzie 2020 r. To nowo opublikowane ostrzezenie przed podroézami
mogloby ‘stanowi¢ wystarczajacg podstaweg ztozenia o$wiadczenia O rozwigzaniu
umowy,zgodnie z 8 651h ust. 1 w zwigzku z 8 651h ust. 3 BGB, ktory opiera si¢
na art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, jezeli kluczowe
znaczenie ma prognoza z chwili zlozenia o$wiadczenia O rozwigzaniu umowy.
W okresie realizacji imprezy turystycznej nieuniknione, nadzwyczajne
okolicznosci juz jednak nie wystgpowaty. Strona powodowa mogta zrealizowac
impreze turystyczng bez znaczacego wptywu.

Kwestiag sporng jest wiec to, jaki moment jest istotny przy ocenie wystgpienia
nieuniknionych, nadzwyczajnych okolicznosci, Ktore w znaczacym stopniu
wpltywaja na realizacj¢ imprezy turystycznej W rozumieniu art.12 wust. 1
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dyrektywy w sprawie imprez turystycznych czy tez § 651h ust. 3 zdanie pierwsze
BGB.

Z jednej strony istnieje poglad, zgodnie z ktorym istotny jest moment realizacji
imprezy turystycznej wedlug planu, wobec czego organizatorowi nie moze
przystugiwa¢ odszkodowanie, jezeli impreza turystyczna zostala przez niego
ostatecznie odwotana z uwagi na wystgpienie nieuniknionych, nadzwyczajnych
okoliczno$ci lub tez takie okoliczno$ci W znaczacym stopniu wptynely na
realizacj¢ imprezy turystycznej, niezaleznie od tego, czy mozna to bylo
przewidzie¢ juz W chwili zlozZenia przez podréznego o$wiadczenia 0 rozwigzaniu
umowy ([...] [odestania do doktryny]; wyroki Landgericht Frankfust am Main
(sadu krajowego we Frankfurcie nad Menem): z dnia 10 sierpnia‘2021%, 24 S
31/21, BeckRS 2021, 23370; z dnia 14 pazdziernika 2021 r.; 24'S 40/21, BeekRS
2021, 33155; wyrok Landgericht Dusseldorf (sadu krajowego w Dusseldorfie,
Niemcy), RRa 2022, 30; wyrok Amtsgericht Mdunchen, (sadu rejonowego
w Monachium, Niemcy), RRa 2022, 26, pkt 21, nast.; wyrok, Amtsgericht
Aschaffenburg (sadu rejonowego w Aschaffenburgu, Niemcy) z'dnia 18 stycznia
2021 r., 126 C 1267/20, BeckRS 2021, 3262,pkt:8; WyrokeAmtsgericht Hannover
(sadu rejonowego W Hanowerze, Niemcy) z dnia 29pazdzietnika 2020 r., 515 C
4994/20, BeckRS 2020, 30571, pkt 24; zebaez takze odestanie prejudycjalne
Bundesgerichtshof (federalnego trybumatu), sprawiedliwosci, Niemcy) do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejski€j z'dnia 2:sierpnia 2022 r., sygn.: X
ZR 53/21; sygn. Trybunatu Sprawiedliwosci: C-584/22).

Wowczas — acontrario “»jezelinnieuniknione, nadzwyczajne okolicznosci nie
wplywaja W znaczacym Stepniu na,impreze turystyczng, prawo do odszkodowania
zgodnie z art. 12 ust. 2'dyrektyWwy wWisprawie imprez turystycznych czy tez § 651h
ust. 3 BGB musialeby nadalprzystugiwac.

Mogtoby za, tyms, przemawiacéy rowniez brzmienie art. 12 ust. 2 dyrektywy
w sprawie \imprez turystycznyeh. W jego $wietle istotne sa bowiem wytacznie
nadzwyczajne, nicunikmnione okolicznosci W zwigzku 1z realizacja imprezy
turystyeznejpbez jakiegokolwiek powigzania z momentem ztozenia o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy | ewentualng prognoza.

Z drugicjistronyiistnieje tez poglad, zgodnie z ktorym istotna bytaby tzw. ocena ex
ante dokonywana w chwili zlozenia przez podréoznego oswiadczenia
0 rozwigzaniu umowy, wobec czego poOzniejsze wydarzenia nie moglyby jej
nastepcz0 zmienia¢. Przywotuje si¢ przy tym co do zasady orzecznictwo
Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) dotyczace 8 651]
BGB w starym brzmieniu, zgodnie z ktorym przypadek dziatania sity wyzszej, na
przyktad  zagrozenie dla  zycia izdrowia  podrdéznego, 0 stopniu
prawdopodobienstwa wynoszacym przynajmniej 1-4, musial wystapi¢ w chwili
wypowiedzenia umowy [wyrok Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci) z dnia 15 pazdziernika 2002 r., X ZR 147/01, pkt 11, juris].
Orzecznictwo to mozna odnies¢ rowniez do 8 651h ust. 3 BGB w nowym
brzmieniu, wobec czego istotne jest to, czy w $§wietle decyzji opartej na prognozie
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Z chwili ztozenia o$wiadczenia 0 rozwigzaniu umowy mozna byto ze wzgledu na
koronawirusa liczy¢ si¢ z odwotaniem imprezy turystycznej czy tez ze znaczacym
wplywem  na  imprez¢  turystyczng O stopniu  prawdopodobienstwa
przekraczajacym 50 % ([...] [odestania do doktryny]; Amtsgericht Frankfurt am
Main (sad rejonowy we Frankfurcie nad Menem], NJW-RR 2020, 1315, pkt 22
I nast.; Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii, Niemcy), RRa 2021, 70, 71;
Amtsgericht Miinchen (sad rejonowy w Monachium), RRa 2021, pkt 85 i nast.;
Amtsgericht Duisburg (sad rejonowy w Duisburgu, Niemcy), RRa 2021, pkt 72
I nast.; zobacz takze odestanie prejudycjalne Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwo$ci) do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn.: X ZR 53/21, pkt 34, juris).

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie dla wydania rozstrzygnigcia
W niniejszej sprawie:

W chwili rozwigzania umowy (w dniu 2 wrzesnia‘, 2020 ) \obowigzywato
ostrzezenie przed podréozami do miejsca urlopu. W\Uznaje sig, ze istnienie
oficjalnego ostrzezeniami przed podrozami, wydanego przez, Auswartiges Amt
(ministerstwo spraw zagranicznych), stanowi ‘silng peszlake $wiadczaca
0 znaczacym wplywie na impreze tupyStyczng [...]5\[odestania do doktryny].
Rowniez sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, stoi na ‘stanowisku, ze istnienie
ostrzezenia przed podrézami guzasadnial ‘przyjeei€ znaczacego wplywu
w rozumieniu 8§ 651h ust. 3 zdanie pierwsze BGB [wyroki Landgericht Frankfurt
(sadu krajowego we Frankfurcie): 'z dniai4 lutegon2022 r., 2-24 S 113/21, pkt 23,
juris; z dnia 14 pazdziernika 2021 r. 52—24.S 40/21, pkt 26, juris), przynajmniej
wowczas, gdy — jak wniniejszej, Sprawie — nic nie przemawialo za tym, ze
ostrzezenie przed podrézamizostanie,w najblizszym czasie ponownie wycofane.

Jezeli przyja¢ natomiast, ze istothydjest moment rzeczywistej realizacji imprezy
turystycznejpW niniejszej sprawie nalezatoby zaprzeczyé wystapieniu znaczacego
wptywu. Kwestia bezsporng, jest to, ze wterminie imprezy turystycznej
ostrzezenie przedypodrézami juz nie obowigzywato | mozna jg byto zrealizowac
niemal “bez\zastrzezen.. Ostrzezenie przed podréozami na Wyspy Kanaryjskie
wycofano W,dniu 24,pazdziernika 2020 r.

Wyktadni, § 651h ust. 3 BGB nalezy dokonywa¢ w sposob zgodny z prawem
plerwotnym; s swietle art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych.
Rowniez art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych — podobnie jak
§ 651h"BGB — nie jest sformulowany wystarczajaco jasno, W zwigzku z czym
konieczne jest dokonanie wyktadni przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Jezeli dla kwestii, czy prawo do odszkodowania nie przystuguje ze wzgledu na
znaczacy wplyw nadzwyczajnej, nieuniknionej okolicznos$ci decydujaca jest
prognoza z chwili ztozenia o$wiadczenia O rozwigzaniu umowy, nasuwa si¢
pytanie, do kiedy podrézny musi si¢ wstrzymaé z podjgciem decyzji opartej na
prognozie, by moéc zlozy¢ oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy 0 udziat
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W imprezie turystycznej bez konieczno$ci zaptaty z tego tytutu odszkodowania.
Jezeli powdd wstrzymalby si¢ ze swoim oswiadczeniem 0 rozwigzaniu umowy do
momentu przypadajacego na 10 dni przed rozpoczg¢ciem podrdzy, moglby si¢
dowiedzie¢, ze nie bedzie juz znaczacego wplywu na impreze turystyczna,
poniewaz ostrzezenie przed podrozami zostalo wowczas wycofane. Jezeli powod
moglby ztozy¢ o$§wiadczenie 0 rozwigzaniu umowy juz wczesniej i skutkowatoby
to nieprzystugiwaniem odszkodowania z tego tytutu zgodnie z § 651h ust. 3 BGB,
prognoza wypadtaby na jego korzy$¢. Ogloszone w dniu 2 wrzesnia 2020 r.
ostrzezenie przed podrézami bytoby bowiem jeszcze aktualne, awigc nadal
istnialaby nadzwyczajna, nieunikniona okoliczno$¢. Poniewaz w $wietle, ogolnych
warunkow handlowych wielu organizatoréw odszkodowanie z tytutu'tezwiazania
umowy W terminie do czterech tygodniu lub miesigca przed tozpoczeciem
podrozy wynosi zaledwie 20-25 %, a po tym terminie ciggle wzrasta, Uzasadnione
mogloby by¢ zalozenie, ze podrézny moze do tego czasu, zdecydowac,, czy, chce
odstapi¢ od udzialu w imprezie turystycznej, aby| zminimalizowac\ayzyko
finansowe na wypadek podzniejszego odpadniceia,, przestanki, nadzwyczajne;j,
nieuniknionej okolicznos$ci. W wypadku rozwigzania wmowy na, 31 dni przed
rozpoczg¢ciem podrézy odszkodowanie strony pozwanegj Z'tegontytutu wyniostoby
25%, aod 30. dnia — 55 %. Jezeli rozwigzano by umowe na 31 dni przed
rozpoczeciem podrozy (wdniu 4 pazdziernitka 2020 ri)§  ostrzezenie przed
podrézami wydane przez Auswértiges Amt (ministerstwo spraw zagranicznych)
byloby jeszcze aktualne | uzasadniatoby nieunikniena, nadzwyczajng okolicznosé
w rozumieniu 8§ 651h ust. 3 BGB, co skutkowaleby tym, Ze stronie pozwanej nie
przyshugiwatoby odszkodowanie z tytutu tozwigzania umowy.

[...] [zawieszenie postgpowania]
[podpisy]
[...]



