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Zalovany:

ucC
Usneseni
Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko)
rozhodujici jakoZto kasa¢ni soud
uc

([omissis] Budapest’, Mad’arsko)

Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsag (Narodni

ufad pro ochranu udajti @ svobodu informaci, Mad’arsko)

[omissis]

([omissis] Budapest’, Mad’arsko)
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Predmét sporu: ochrana osobnich udaji
Navrhovatel: Zalovany

[omissis]

Vyrok

Kuria (Nejvyssi soud) predkladd Soudnimu dvoru Evropské unie nésledujici
predbézné otazky:

1) Musi byt ¢l. 14 odst. 5 pism.c) ve spojeni s¢l. 14 odst.'d abedem 62
odivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)“2016/679 Zze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob Vv souvislosti se@pracovanim osobnich
udajii a 0 volném pohybu téchto tdajii a 0 zruseni smétnicey95/46/ES (dale jen
,GDPR®) vykladan v tom smyslu, Zze vyjimka stanovena W €l. 14 odst.'s, pism. c)
se nevztahuje na tdaje vytvotfené vlastnim postupem spravce, ale peuze,na udaje,
které spravce vyslovné ziskal od jiné osoby?

2) V pripadé, Ze se ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢),GDPRwztahuje fna Udaje vytvorené
vlastnim postupem spravce, musi byt pravo peodat stiznost\ U dozorového uradu,
zakotvené v ¢l. 77 odst. 1 nafizeni GDPR, vykladéne vtom smyslu, ze fyzicka
osoba, ktera tvrdi, ze dosla k poruSeniypowinnosti,poskytnout informace, miize pii
uplatnéni svého prava podat stiznost pozadat,0 prezkoumani, zda pravo ¢lenského
statu v souladu s ¢l. 14 odst, 5'pism. ¢),GDPR stanovi vhodna opatieni na ochranu
opravnénych z4jmu subjektu tdaja?

3) Vpiipadé kladné ‘odpovedi ‘ma ‘druhou otazku, lze ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢)
GDPR vykladat astomesmyslu, Ze ,,vhodna opatfeni® uvedena v tomto ustanoveni
znamenaji, ze vaitrostatnivzakonodarce musi (prostfednictvim pravnich ptedpisi)
provést opatieni tykajici'se zabezpeceni idaji stanovena v ¢lanku 32 GDPR?

[omissispproeesni nalezitosti podle vnitrostatniho prava]

Oduavodnént

Karia (Nejvyssh soud), jakozto soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky, Z4da Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) podle
¢lanku™267 SFEU o vyklad ustanoveni unijniho prava nezbytnych pro feSeni
sporu.

Predmét sporu a skutkové okolnosti relevantni pro Zadost 0 rozhodnuti
0 predbéZné otazce

V Mad’arsku Budapest Févaros Kormanyhivatala (spravni ufad hlavniho meésta
Budapesti, Mad’arsko) (dale jen ,,organ vydavajici osvédceni‘), ktery neni stranou
sporu, vydal na zdkladé zidkonného opravnéni osvéd€eni O imunité proti
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koronaviru. Fyzickad osoba-zalobce poté, co od organu vydavajiciho osvédceni
obdrzela potvrzeni 0 imunité potvrzujici jeji ockovani proti pandemii COVID-19,
nasledné¢ podala dne 30.dubna 2021 stiznost u Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatoésag (Narodni ufad pro ochranu tudaji a svobodu
informaci; dale jen ,Zalovany*), vniZ poZadovala zahdjeni spravniho fizeni
0 ochran¢ udaju s cilem nafidit orgdnu vydavajicimu osvédCeni, aby uvedl své
operace zpracovani do souladu s ustanovenimi GDPR. Zalobce ve své stiznosti
mimo jiné tvrdil, Ze organ vydavajici osvédceni nevypracoval anezveiejnil
informacni letdk 0 zpracovani udaji souvisejicich s vydavanim, osvédceni
0 imunité a ze nebyly poskytnuty dostateéné informace 0 ucelu a pravnim zékladu
zpracovani a o tom, jaka maji subjekty idaju prava a jak je mohou‘uplatnit.

V fizeni zahajeném po poddni stiznosti orgdn vydavajicidosvédceni ‘ma zadost
zalovaného uvedl, ze vykondva své funkce tykajicigse wydavani ‘oswe¢dceni
0 imunité podle §2 akoronavirus elleni védettségi igazolasrél szol6, 60/2021.
(I1.12.) Korm. rendelet (nafizeni vlady ¢. 60/2021 zendne ‘12yUnera o,08védceni
0 imunité proti koronaviru; dale jen ,,nafizeni vlady*), piiCemz pravnim zakladem
zpracovani je ¢l.6 odst. 1 pism.e) GDPRga™“w piipadéizpracovani zvlastnich
kategorii osobnich udaju ¢l. 9 odst. 2 pism, i)A\GDRR. Uved}, ze' v souladu s § 3
odst. 2 a3 nafizeni vlady shromazdily, tdaje, ktex¢ maji byt zpracovany,
prostiednictvim automatického prenosu informaei, od“provozovatele oblasti
elektronickych sluzeb aod organmimedpevédného “za registraci osobnich udajt
a adres. Uvedl, ze podle ¢l 14 odst. 5 pism. c) GDPR neni povinen poskytovat
informace o zpracovani, ale Ze piesto, vyptacoval informacni letak 0 zpracovani
a zvetejnil jej na svych internetovych strankach.

Rozhodnutim ze dne “15.%istepadu %2021 [omissis] Zalovany zamitl stiZnost
zalobce. V odivodnéni rozhodnuti'seyuvadi, ze organ vydavajici osvédceni nemél
povinnost poskytnout informace, podle clanku 14 GDPR, nebot na dané
zpracovani gse ), vztahuje “wwyjimka stanovena Vv ¢l 14  odst. 5 pism. c)
GDPR. Pravnim zaklademipro posuzované zpracovani bylo vySe uvedené natizeni
vlady awzhledem Ktomu, ze organ vydavajici osvédCeni neziskal tdaje od
samotnych subjcktt udaju a ze 8 3 odst. 1 nafizeni vlady vyslovné uklada organu
vydavajicimu osvedéeni shromazd’ovat udaje, nebyl tento orgén podle ¢l. 14
odst. 5 /pism.c) GDPR povinen informace poskytnout. Podle oduvodnéni
rozhodnmuti byloypovazovano za osvédcenou praxi, ze organ vydavajici osvédceni
zveigjnil na,svych internetovych strankach informace 0 zpracovani udajt, i kdyz
k tomu,nebyl ze zdkona povinen.

Zalovany zmoci Ufedni posoudil otazku vhodnych opatfeni na ochranu
opravnénych zajmu subjektu udaji uvedenych v ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) druhé vété
GDPR auvedl, ze za takova opatfeni je tieba povazovat § 5 az 7, jakoz 182 a3
nafizeni vlady.

V odGvodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze pro ucely posouzeni pouZzitelnosti
pravidla o vyjimce byl vzat v tivahu bod 66 pokyni WP. 260 [pracovni skupiny



10

11

12

13

14

7ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 8.2.2023 — VEC C-169/23

pro ochranu udajt zfizené podle ¢lanku 29] a bod 41 pokynt [Evropského sboru
pro ochranu osobnich udaja] 03/2020.

Podle tohoto odivodnéni nebyl organ vydavajici osvédéeni povinen poskytnout
informace také z toho divodu, Zze z moci Ufedni védél o akademické kvalifikaci
a odborné znalosti Zalobce, a proto védél, Ze mu nevznikne Z4dn4 Gjyma na jeho
pravech.

Z tohoto odivodnéni rovnéz vyplynulo, Ze Zalobce byl podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR
opravnén podat pouze stiznost na zdrzeni se porusovani prav, kterase ho tykala,
takze [zalovany] nerozhodoval 0 Zadosti zalobce tykajici se zaslani"infermacniho
letiku 0 zpracovani ostatnim subjektim udaji auloZeni gpokuty VApiipadé
nesplnéni povinnosti. Zalovany zdiraznil, Ze piesto z mbci “Gfedni, poseudil
ustanoveni natizeni vlady, véetné ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) druhe véty GDPR:

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni zalebu. Eéyaresi Toruényszék
(méstsky soud v Budapesti, Mad’arsko) [dale jen ,,spravni,soud®}] zalobé vyhovél,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a nafidil mu zahajit.novéizeni.

V odtivodnéni rozsudku spravni soud pii vykladu €l 14 @dsta5 pism. c) GDPR
uvedl, ze vyjimka se neuplatni, nebot’ (W Souvislosti s osyédéenimi 0 imunité jsou
generovany udaje, které spravce neshromazd’uje od jiného subjektu, ale vytvaii je
sdm. Jedna se mimo jiné\ o sériove €islo, osvédceni 0 imunité (prikaz), dobu
platnosti potvrzeni v piipadé, onemocnéniy, QR kod vlozeny do prikazu, ¢arovy
kod a dalsi alfanumerické kody, na dokladuyo doruceni, jakoz iudaje vytvorené
béhem postupu spravee wsouvislosti s vyfizovanim véci.

Podle vykladu spravnihoysoudusse, vyjimka stanovena v ¢l. 14 odst. 5 pism. c)
GDPR miuze tykat'pouze, idajii ziskanych od jin¢ho subjektu.

Podle odivodnéni toheto “rezsudku bylo [napadené] rozhodnuti zjevné
neodiivodnéng, kdy#, povazovalo za pouZzitelnou vyjimku stanovenou V ¢l. 14
odst. 5 pism. ayGDPR,"nebot’ tato vyjimka se mize uplatnit pouze tehdy, kdyz se
poskwtnuté, informace jiz diive tykaly vSech aspektl zpracovani a okolnosti
zpracovani Sedmezitim nezménily, aniz je pro Géely tohoto posouzeni relevantni
odbornd kwalifikace nebo vzdélani subjektu udaja.

Z tohoto odliivodnéni rovnéz vyplyva, Ze spravni zadost zalobce adresovana
zalovanému nesméfovala K vyuziti moznosti podle ¢l. 58 odst. 2 pism. ¢) GDPR,
ale jednalo se ostiznost podle ¢l. 77 odst. 1 natfizeni GDPR, pfiCemz toto
ustanoveni nepodmifiuje pravo obratit se na [dozorovy] ufad tim, Ze by se Zalobce
pfedtim obratil na organ vydavajici osvédceni. Podle téhoz odivodnéni Vv fizeni,
které bylo zahajeno u Zzalovaného, Zalovany ulozil organu vydavajicimu
osvédceni, aby vydal obecné prohlaseni ve vztahu ke vSem subjektim udaju,
a nikoli konkrétné ve vztahu Kk zalobci.

Spravni soud se v rozsudku nezabyval ¢l. 14 odst. 5 pism. c¢) druhou vétou GDPR,
a to s ohledem na jeho vyklad tohoto pravidla o vyjimce.
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Proti tomuto pravomocnému rozsudku podal zalovany mimotfadny opravny
prostiedek, v disledku ¢ehoz Kuria (Nejvyssi soud) zahdjil toto fizeni 0 kasacnim
opravném prostiedku.

Podle kasa¢niho opravného prosttedku zalovaného je rozsudek spravniho soudu
nezédkonny mimo jiné z dtivodu nespravného a nezakonneho vykladu ¢l. 14 odst. 1
a odst. 5 pism. ¢) GDPR.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaénimu opravnému prostfedku navrhuje
predevsim potvrzeni rozsudku spravniho soudu s tim, ze byl vydandv'souladu se
zakonem, a podptrné, pro piipad, Zze by se Kuria (Nejvyssi soud)  timte nazorem
neztotoznil, navrhuje zahdjeni fizeni 0 pfedb&ézné otazce pied Seudnim dverem za
ucelem vykladu ¢l. 14 odst. 1 GDPR a vyjimky stanovené v.€l. 14 odsta5 pism. c)
GDPR.

Pouzitelné pravo

A) Unijni pravo:

Clanek 14 odst. 1 GDPR stanovi:

Jestlize osobni udaje nebyly ziskanyred subjektunidaji, poskytne spravce subjektu
udaji tyto informace:

a) totoznost a kontaktni Udajesspravce,a pripadné jeho zastupce;
b)  pfipadné kontaktniyidajewpripadného povéfence pro ochranu osobnich udaji;

C) ucely zprdeovani, provkteré, jsou osobni udaje urceny, a pravni zaklad pro
zpracovani;

d) kategorie dot¢enych asobnich udaju;
e)«piipadnéprijemcenebo kategorie piijemct osobnich tidaji;

T) %, piipadny,zamér spravce predat osobni idaje pfijemci ve tfeti zemi nebo
mezinarodni osganizaci [...].

Clanek, 14 odst. 5 GDPR stanovi:
,Odstavce 1 a 4 se nepouziji, pokud a do té miry, v niz:
a)  subjekt udaju jiz uvedené informace ma;

[...]
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C) je ziskavani nebo zpfistupnéni vyslovné stanoveno pravem Unie nebo
Clenského statu, které se na spravce vztahuje a v némz jsou stanovena vhodna
opatieni na ochranu opravnénych zajmil subjektu udaji; nebo

[.]«
Clanek 77 odst. 1 GDPR stanovi:

»Aniz jsou dotCeny jakékoliv jiné prostiedky spravni nebo soudni ochrany, ma
kazdy subjekt Gdaji pravo podat stiznost u nékterého dozorového uiadu, zejména
Vv ¢lenském stat¢ svého obvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstndni nebo mista,
kde doslo k udajnému poruseni, pokud se subjekt idaji domniya, ze,zpracovanim
jeho osobnich udajii je poruseno toto nafizeni.*

B) Mad’arské pravo

Piislu$na ustanoveni a koronavirus elleni védettségiiigazolasrol szolé 60/2021.
(11.12.) Korm. rendelet [natizeni vlady ¢. 60/2021 ze dnevd2,0nera o osvédéeni
0 imunité proti koronaviru (nafizeni vlady)], vwe zn€ni ‘platném v dobé¢, kdy
zalovany obdrZel stiznost Zalobce:

Ustanoveni § 2 odst. 6 a 7 stanovi:

Osvédceni 0 imunité¢ vydavd spravni WGrad hlavniho mésta Budapest (organ
vydavajici osvédceni) opravnéné fyzieké osebcbud’ z moci Gfedni nebo na zadost.

Ustanoveni § 3 odst. 3 staneyi:

,V piipadech uvedenychy v'§ 2%0dst*6 pism.c) ad) shromazduje organ
[vydavajici osveédCeni] ‘automatieckym pienosem informaci — V pfipad€é potieby
prostiednictvim ) piislugnych, sluzeb Osszerendelési nyilvantartas [registr

elektronické spravyidentifikaénich udaji, Mad’arsko] — tyto informace

a) _ od“prevozovatele "EESZT [Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Tér
(oblastyelektronickyieh' zdravotnich sluzeb)]: ¢islo socidlniho pojisténi subjektu
adaj, daje uvedené v § 2 odst. 1 pism. €) a g) a Udaje uvedené v odstavci 1;

b, ~od “erganu’ odpovédného za registraci osobnich tudaji aadres: jmeno,
identifika¢ni® udaje z cestovniho pasu atrvalého prikazu totoznosti a adresu
subjektu,udaji.«

Ustanoveni § 2 odst. 1:
,»Osveédceni 0 imunité obsahuje:
a)  jméno subjektu udaja;

b)  ¢islo pasu subjektu udaju, pokud jej ma;

6
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c) cislo aidentifikator dokladu trvalého prukazu totoznosti subjektu udaja,
pokud jej mé;

d)  sériové Cislo osvéd¢eni 0 imunité;
e) pokud je piedloZen doklad 0 o¢kovani, datum ockovani;

f)  pokud je predlozen doklad 0 prodélani onemocnéni, datum platnosti tohoto
dokladu;

g) opticky citelny kod pro uchovavani udaji vytvofeny z udajisuvedenych
Vv pismenech a) az f);

h)  nasledujici udaje ve forme textovych upozornéni:

ha) ,Aby byl prikaz platny, musi byt predloZzen ‘spole€n¢ S obcanskym
prikazem nebo cestovnim pasemS;

hb) ,Neni pfenositelny*;

hc) ,Prava spojenda SosvédCenim lze nalézt na, internctovych strankédch

(319

koronavirus.gov.hu®.

Divody, které vedly Kk zahajeniy Fizeni ‘@ predbéZné otazce aargumenty
ucastniku Fizeni

Podle vnitrostatniho prava,je, Kuriay(Nejvyssi soud) soudem, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout dal§imi opravnymi'prostredky.

Pravnim zakladem speru,sktery mezi stranami probiha, je GDPR, tedy norma
sekundarnino prava s nommativai povahou, kterd vyzaduje vyklad jakozto unijni
pravo piimopouzitelné na\spor, pticemz tento vyklad ptislusi Soudnimu dvoru
(Clanek 267 SFEU).

Kuria (Nejwyssinsoud) prezkoumal podminky pro zahajeni tizeni 0 pfedbézné
otazceystanovené ve véci Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335) a upiesnéné ve
veéci [Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi]
(C-561/19,EU:C:2021:799) a dospé€l k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény
Z nize'uvedenych divoda.

Predlozené otazky jsou relevantni pro feSeni merita véci, nebot vyhovéni
kasacnimu opravnému prostiedku zalovaného zavisi mimo jiné na tom:

a) zda se na dané zpracovani udaju vztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 14 odst. 5
pism. c) GDPR;

b) zda muze subjekt udaju v fizeni 0 stiznosti podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR opfit
své argumenty o ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) druhou vétu GDPR; pokud tomu tak je, je
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tteba V ramci tohoto ustanoveni vylozit, co znamena stanoveni vhodnych opatieni
v ramci prava dot¢eného ¢lenského statu.

Zadruhé, Soudni dvir dosud nevylozil vyjimku stanovenou V ¢l. 14 odst. 5
pism. ¢) GDPR, ktera se na spor vztahuje, ani nevylozil ¢l. 77 odst. 1 GDPR ve
vztahu Kk této vyjimce.

Ackoliv bod 66 pokynit WP. 260 Pracovni skupiny pro ochranu tdaji ziizené
podle ¢lanku 29 a bod 41 pokynii [Evropského sboru pro ochranu osobnich tidajt]
03/2020], ktery ma v podstaté totozny obsah, do urcité miry vykladaji toto
pravidlo o vyjimce, nelze vyklad Pracovni skupiny oznacit za autentieky vyklad
unijniho prava, nebot’ neptedstavuje unijni akt ve smyslu ¢lankua 288,SFEW a neni
zévazny pro soudy clenskych statli, ani neodpovidd na otdzky,“ktcté je tieba
vylozit v projednavané véci.

Zatteti, vyklad pouzitelnych ustanoveni GDPR neni,tak zrejmys, aby viylucoval
jakoukoli divodnou pochybnost, vzhledem Kk tomu, Zcwsenat ‘spravamiho soudu,
ktery projednaval tuto véc, sloZeny ze tii_ Seudcti, z povelani,»a senat Kuria
(Nejvyssi soud), ktery véc nyni projednaya,islozeny zpéti, soudct z povolani,
vykladaji ¢1. 14 odst. 5 pism. ¢) prvni vétu GDPR odlisn¢; dale,'ze vyrazy uvedené
v bod¢ 62 odivodnéni GDPR se lisi od vyrazituvedenyeh v tomto normativnim
ustanoveni (zaznamenani/zpftistupnéni = ziskayani/zpfistupnéni); a konecné, zZe
s ohledem na tvrzeni zalobee zalovanywovnéz provedl odlisny vyklad doteného
normativniho ustanoveni.

Podle Zalobce l1ze vyjimku stanovenou Wl 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR zohlednit
pouze V piipadé, ze seizpracevani tyka udaji ziskanych od jiné osoby, nez je
subjekt udaju, aneuplatni se Wwpiipadé, ze tudaje vytvaii spravce. Pristup
zalovaného podle jeho nazoru vedl K'tomu, Ze pravo na informace bylo zbaveno
obsahu, ktery,jepro uplatnéaiypravisubjekti udaji jednoznacné zasadni, tedy aby
subjekty udaju védely, jaka jsoujejich prava v souvislosti s danym zpracovanim.

Zalovany.'se nagpak domfiva, e na dané zpracovani se vztahuje ¢l. 14 odst. 5
pismie) naifizeni GDPR. GDPR rozliSuje dvé urovné, pokud jde o informace,
které,maji bytfposkytnuty subjektim udaji: na jedné strané ¢lanky 13 a 14 GDPR
upravuji informace, které maji byt subjektim udaji poskytnuty, ikdyz o né
nepozadaji, a na druhé stran¢ ¢lanek 15 GDPR upravuje informace, které maji byt
poskytnuty na zadost subjektu idaji. Pokud spravce ziska osobni udaje pfimo od
subjektw, udaju, musi byt informace poskytnuty v souladu s ¢lankem 13 GDPR,
zatimco ve vSech ostatnich pfipadech musi byt informace poskytnuty v souladu
s &lankem 14. Zalovany zdiraziiuje, 2¢ GDPR stanovi uzavienou pravni upravu,
pokud jde o zpisob poskytovani informaci, a ze tudiz zadné zpracovani udaji neni
ze své podstaty vylouceno z povinnosti poskytovat informace.

Podle zalovaného spadd predmétné zpracovani zcela do vécné plisobnosti ¢lanku
14 natizeni GDPR, ajelikoz se tedy toto zpracovani tyka udaju, které ,,nebyly
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ziskany od subjektu udaja“, vztahuje se na néj vyjimka stanovena v ¢l. 14 odst. 5
pism. c).

Na podporu svého tvrzeni odkazuje na bod 62 GDPR, ktery v souvislosti s vyse
uvedenym pravidlem vyjimky — a na rozdil od vyrazii uvedenych v normativnim
textu — obsahuje vyrazy zaznamenani a zpiistupnéni osobnich tdaju.

Zalovany odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci Trapeza Peiraios
(C-243/20, EU:C:2021:1045), bod 32 acitovanou judikaturu, podle né¢hoz
Vv piipad¢ rozdili mezi riznymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt
dotCené ustanoveni vyklddano podle celkové systematiky a ucelw, pravai tpravy,
jejiz je soucasti. Podle Zzalovaného ze systematického wgkladu dotéenych
ustanoveni vyplyvd, Ze bod 62 odivodnéni GDPRe)obsahyjiei vyrazy
zaznamenavani/ulozeni/zaznamenani, pouziva vyrazy podstatné Sir§ihowvyznamu
nez vyrazy ziskdvani/shromazdovani a Zze na druhé stran¢ zatimeo €¢l. 14 odst» 1 se
tyka pouze jedné operace zpracovani (ziskavani/shremazdowvant), ¢l. 14 odst. 5
pism. ¢) zahrnuje do rozsahu vyjimky ve vSech piipadech wnckelik operaci
zpracovani (kromé& shromazd’ovani zahrnuje, rezsahwyjimky \také zpiistupnéni
nebo zvetejnovani, v zavislosti na riznych jazykovyich verzich).

Zalovany tvrdi, Ze ze systematického hlediska, vedeysrovnani jednotlivych
ustanoveni GDPR k zavéru, ze vécna puisobnost €l 14y0dst. 5 pism. ¢) zahrnuje
pfinejmensim stejnou skupinu operaci zpracovani jakowél. 14 odst. 1.

VM W

Duavodné pochybnosti vzbuzujesrovneZl. 77,0dst. 1 GDPR, ktery upravuje fizeni
0 stiznosti, jez lze zahajit, piimo W dozoroyého tfadu, ve spojeni s ¢l. 14 odst. 5
pism. c) GDPR.

Zalovany tvrdi,@en¢l. %4 odst. 5, pism. ¢) druha véta GDPR zahrnuje posouzeni
vhodnosti vnitrostatntho prava, coz podle zalovaného vyzaduje, aby dozorovy
utrad provedl jakési fizeniyo kontrole pravni Gpravy, pfiCemz dozorovy tiad nema
pravomoc prezkoumadyat spravnost vnitrostatni pravni Gpravy.

Podley, nazerunzalebce 'nelze omezit pravo podat stiznost podle ¢l. 77 odst. 1
GDPR, tedy\namitat poruseni pravni Upravy V souvislosti se zpracovanim udajt
tykajicichnse subjektu tdaj, a subjekt tidaji muaze v takovém piipadé pozadat
dezorovywiradyaby v ramci fizeni 0 stiznosti provedl pfezkum podle ¢l. 14 odst. 5
pism. ¢) druhé véty GDPR.

Koneé¢ne” vykladem vyrazu ,,vhodna opatfeni na ochranu opravnénych zajmu
subjektu udaju“ v ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) druhé vét¢ GDPR muze Soudni dvar
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite€nou odpovéd pro feSeni sporu tim, Ze
upfesni, co musi dozorovy ufad nebo pftislusny soud v takove situaci zkoumat
s ohledem na vnitrostatni pravo.

Podle nazoru Kuria (Nejvyssi soud) bude posledné uvedena otazka pro véc
relevantni, pokud Soudni dvir potvrdi nize uvedené stanovisko Kuria (Nejvyssi
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soud); v takovém piipadé by doslo knovému fizeni, vnémz by soud prvniho
stupné musel rozhodnout i 0 této sporné otazce.

Stanovisko Kiria (Nejvyssi soud) k poloZenym pi‘edbéZnym otazkam

Prvni piedbéina otazka

Kuria (Nejvyssi soud) se V podstaté ztotoZiuje S nazorem zalované¢ho ohledné
uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 14 odst. 5 pism. c¢) nafizeni GDPR, a sice ze
vyjimka se mize vztahovat na vSechny typy zpracovani, které se, netykaji udaja
ziskanych od subjektu tidajii ve smyslu ¢lanku 13 natizeni GDRR,

Ve prospéch toho hovoii bod 62 odivodnéni GDPR,_ktery rovaczwpeskytuje
vyklad ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR tim, Ze misto vyrazuw,,ziskévani®, pouzitého
V normativnim textu pouziva vyraz ,,zaznamenani.

Kuria (Nejvy$si soud) posoudil vyrazy, které4jsou Wjinychyjazykovych verzich
GDPR na misté, které v mad’arské jazykov¢ verzivodpovidawyrazu ,,megszerzés
v ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) a vyrazu ,,rogzités“wbode 62 odlvodnéni. V dusledku
toho zjistil, Ze normativni text obsahujé vyrazy rovnocennémadarsting v anglické
(obtaining), némecké (Erlangung), francouzskeé,(obtention), italské (ottenimento)
a Spanélské (obtencion) verzi. Naproti, tomu Vibode 62 odGvodnéni anglické
(recording), italské (registrazione) afrancouzské (enregistrement) verze pouzivaji
vyrazy rovnocenné vyrazu §rogzités” (zaznamenani) v madarské jazykové verzi,
zatimco némecké a Span@lske verze pouzivaji vyraz rovnocenny vyrazu ,,tarolas‘
(uloZeni) (Speicherung = zaznamenani).

Jak vyplyva z vgsemavedeného, rozdil'neni mezi riznymi jazykovymi verzemi, ale
predevSim _mezi vykladem 'y, uvédenym V odiivodnéni avyrazem pouzitym
v normativiaim textu. Zatimco prvni z nich se vztahuje na SirSi skupinu operaci
zpracovani, viyraz ,,ziskavani‘“ pouzity v ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) prvni vét¢ GDPR
se vztahujeéma uzsi skupinu operaci zpracovani.

Vzhledem Kkitomuy, ze vécna pusobnost ¢lanku 14 GDPR je dana piedevsim
odstaveemsl asamotnym nadpisem c¢lanku 14, podle n¢hoz se toto ustanoveni
vztahuje na osebni udaje, které nebyly ziskany od subjektu udaji, je tieba dospét
k zavéru, zewvyjimka stanovena Vv ¢l. 14 odst. 5 pism. c) GDPR se vztahuje na
veskerayzpracovani osobnich udaji, které nebyly ziskany od subjektu udaju, a tedy
I na udaje vytvoiené spravcem.

Druhda predbéZna otazka

Podstatou druhé otazky Kuria (Nejvyssi soud) je, zda mé dozorovy ufad pravomoc
zkoumat otazku vhodnych opatfeni stanovenych ve wvnitrostitnim pravu na
ochranu opravnénych zajmu subjektu tdaji uvedenych v ¢l. 14 odst. 5 pism. c)
druhé véte GDPR, tedy ovéfit zaruky piijaté vnitrostatnim pravem podle GDPR,
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azda subjekt udaji — V projednavané véci zalobce — mulze Vramci fizeni
0 stiZznosti pozadat 0 posouzeni souladu vnitrostatniho ptedpisu S GDPR.

Tieti piedbéina otazka

Je ziejmé, ze Soudni dvir bude muset odpovédét na tfeti pfedbéznou otazku
pouze tehdy, pokud odpovi na druhou otdzku v tom smyslu, Ze dozorovy ufad je
ptislusny Kk provedeni prezkumu a ze subjekt tdaji mize pii uplatnéni svého
prava podat stiznost pozadat 0 posouzeni souladu vnitrostatniho préava s GDPR
v souladu s ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) druhou vétou GDPR.

Podle nazoru Kuria (Nejvyssi soud) neni jasné, co unijni némmotviirce tozumi
pojmem ,,vhodna opatfeni na ochranu opravnénych zajmua subjektu, tdaja’’.

Kuria (Nejvyssi soud) uvadi, ze ackoli se zda byt logické ‘edpovedét na’ tuto
otazku tak, ze vhodna opatfeni zahrnuji jednak zahrhuti prvkthuvedenychev ¢l. 14
odst. 1 pism. a) az f) GDPR do dotceného vnitrostatnihe ‘prava ajednak moznost
pozadat o posouzeni provedeni opatfeni tykajicich se zabezpeceni zpracovani
upravenych v ¢lanku 32 GDPR, je tieba zdlraznit, ‘%e ‘zat€Zovani pravnich
predpisit takovymi technickymi ustanovenimi “by ‘bylo vrozporu se
srozumitelnosti normativnich textt a s'potichou jasnosti‘pravidel, a ze by rovnéz
bylo mozné povazovat za dostate€nou zarukuytoy, ze“tato opatieni tykajici se
zabezpeceni Uudaji jsou dodrzovana kazdym dotcenym subjektem V Clenském
staté, i kdyz nebyla konkrétn®, provedena, ‘a Zewwpripadé fizeni pfed dozorovym
ufadem to tento subjekt muzeprokazat.

Zavérecna ¢ast
[omissis] [procesni nalezitosti‘podle vnitrostatniho prava]

Budapest’, dne 8. inoka 2023

[podpisy]
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