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Prijevod C-169/23 -1

Predmet C-169/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

17. ozujka 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Kuria (Madarska)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

8. veljace 2023.

Zalitelj u Kkasacijskom postupku, tuZenik u pryostupanjskom postupku (u
daljnjem tekstu: tuZenik):

Nemzeti Adatvédelmiyés Informéacioszabadsag Hatdsag

Druga stranka ug kasacijskom \postupku, tuZitelj u prvostupanjskom
postupku (u daljnjem‘tekstu: tuzitelj):

uc

Odluka
Kdarije (Vrhovni sud, Madarska)
kao kasacijskog suda
[omissis]
Tuzitelj: ucC
([omissis] Budimpesta, Madarska)
[omissis]

TuzZenik: Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag
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([omissis] Budimpesta, Madarska)
[omissis]
Predmet spora: pitanje zastite podataka
Zalitelj u kasacijskom postupku: tuzenik
[omissis]
Izreka
Kiria (Vrhovni sud) upucuje Sudu Europske unije sljedeca prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 14. stavak 5. toc¢ku (c), u vezi s ¢lankomid4.sstavkom 1: i
uvodnom izjavom 62. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog‘parlamenta 1 Vijeca od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih pedataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanjuy izvanysnage Direktive
95/46/EZ (u daljnjem tekstu: OUZP) tumacitiyna nacin dajse iznimka predvidena
¢lankom 14. stavkom 5. to¢kom (c) ne odnosi na,podatkeykoje je voditelj obrade
generirao u svojem postupku, nego isklju€ivo naypodatke koje je on izri¢ito
prikupio od druge osobe?

2. U slucaju da se ¢lanak 14. stavak's.“tecka (€} OUZP-a primjenjuje i na
podatke koje je voditelj obrade‘generirag ussvojem postupku, treba li pravo na
prituzbu nadzornom tijelufiz*€lanka 77. stavkail. OUZP-a tumaciti na nacin da
fizicka osoba koja tvrdi dayje dosle, do,nepostovanja obveze pruzanja informacija
moze, prilikom ostvarivanja syojeg prava na prituzbu, zatraziti da se ispita jesu li
u pravu drzave Claniceyutvrdene, odgovarajue mjere zastite legitimnih interesa
ispitanika, u skdadu s'¢lankom 14. stavkom 5. to¢kom (c) OUZP-a?

3. U sluéaju, potvrdnog, odgovora na drugo pitanje, moze li se Clanak 14.
stavak 5. tocka (C)yOUZP-atumaciti na nac¢in da ,,odgovarajue mjere” navedene
u tojnodredbi podrazumijevaju da nacionalni zakonodavac treba (pravnim
pravilom)wprenijeti mjere koje se odnose na sigurnost podataka i koje su utvrdene
u clanku32..OUZP<a?

[omissis],[razmatranja o nacionalnom postupovnom pravu]

Obrazlozenje

Kuria (Vrhovni sud), u svojstvu suda protiv ¢ijih odluka nema pravnog lijeka,
trazi od Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud), u skladu s ¢lankom 267.
UFEU-a, da protumaci odredbe prava Unije koje su nuZzne za rjeSavanje spora u
glavhom postupku.
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Predmet spora i ¢injenice koje su relevantne za zahtjev za prethodnu odluku

Budapest Févaros Kormanyhivatala (Odjel za zaStitu potrosaca pri gradskoj
upravi glavnog grada Budimpeste, Madarska; u daljnjem tekstu: tijelo izdavatelj),
koji nije stranka u sporu, u Madarskoj je izdavao potvrde o imunitetu protiv
koronavirusa na temelju zakonskog ovlastenja. Nakon Sto je od tijela izdavatelja
primila potvrdu o imunitetu kojom se dokazuje njezino cijepljenje protiv bolesti
COVID-19 radi suzbijanja pandemije, fizicka osoba tuzitelj zatim je 30. travnja
2021. podnijela prituzbu Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosagu
(Nacionalno tijelo za zastitu podataka i1 slobodu informiranja, AMMadarska; u
daljnjem tekstu: tuzenik), kojom je zahtijevala provedbu upravnog postupka koji
se odnosi na zaStitu podataka kako bi se tijelu izdavatelju nalozilo da uskladi svoje
postupke obrade s odredbama OUZP-a. Tuzitelj je u prituzbi medu ostalim turdio
da tijelo izdavatelj nije sastavilo niti objavilo informativni letak a,0bradizpodataka
koji se odnose na izdavanje potvrda o imunitetu ge da ne, postoji ‘dovoljno
informacija o svrsi obrade i pravnoj osnovi za nju, kagwi ovpravimasispitanika i
na¢inima na koje th mogu ostvariti.

U postupku koji je pokrenut nakon podnosSenja prituzbe, tijeleo izdavatelj tvrdilo je,
na zahtjev tuZzenika, da obavlja svoje duZnosti uypogleduizdavanja potvrda o
imunitetu na temelju ¢lanka 2. a koronavirusielleni“wédettsegi igazolasrol szolo6
60/2021. (11.12.) Korm. rendeleta (Vladina uredba 60/2021 od 12. veljae o
potvrdi o imunitetu protiv koropavirusa; u daljnjem-tekstu: Vladina uredba), pri
¢emu je pravna osnova za obradu clamak'6. stavak 1. tocka () OUZP-a i, u
pogledu obrade posebnih kategorijaosobnihypodataka, clanak 9. stavak 2. tocka (i)
OUZP-a. Navelo je da je'u skladu, s'€lankom 3. stavcima 2. i 3. Vladine uredbe
prikupilo podatke koji se obraduju automatskim prijenosom informacija operatora
u podrucju elektrénickih uslugayte tijela zaduzenog za vodenje registra osobnih
podataka i adresa. Tvrdiloye da na'temelju ¢lanka 14. stavka 5. toc¢ke (c) OUZP-a
nije obvezno pruZziti,infermacije o obradi, ali da je ipak sastavilo informativni
letak o opradi‘inebjavilo'ga na svojoj internetskoj stranici.

Tuzénik je odlukomyod™15. studenoga 2021. [omissis] odbio tuziteljevu prituzbu.
U obrazlezenjuyodluke navedeno je da tijelo izdavatelj nije bilo duzno pruziti
mformacije unskladu s ¢lankom 14. OUZP-a jer je na obradu o Kkojoj je rijec
teebalo primijeniti iznimku predvidenu ¢lankom 14. stavkom 5. tockom (C)
OUZP-ay Prethodno navedena Vladina uredba bila je pravna osnova za obradu
koja ‘se ispftuje te, s obzirom na to da tijelo izdavatelj nije dobilo podatke od
samih ispitanika i da se, s druge strane, ¢lankom 3. stavkom 1. Vladine uredbe
tijelu izdavatelju 1izric¢ito nalagalo da prikupi podatke, to tijelo na temelju
Clanka 14. stavka 5. tocke (c) OUZP-a nije bilo obvezno pruziti informacije. U
skladu s obrazlozenjem odluke, smatralo se dobrom praksom da je tijelo izdavatelj
na svojoj internetskoj stranici objavilo informacije o obradi podataka, iako nije
bilo zakonski obvezno to uciniti.

TuZenik je po sluzbenoj duznosti razmotrio pitanje odgovaraju¢ih mjera zastite
legitimnih interesa ispitanika iz drugog dijela c¢lanka 14. stavka 5. tocke (C)

3
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OUZP-a i naveo da ¢lanke 5. do 7. te ¢lanke 2. i 3. Vladine uredbe treba smatrati
takvim mjerama.

U obrazloZenju odluke napominje se da se u svrhu ocjenjivanja primjenjivosti
pravila iznimke uzela u obzir tocka 66. Smjernica WP 260 [Radne skupine za
zastitu podataka iz ¢lanka 29.] i tocka 41. Smjernica 03/2020 [Europskog odbora
za zastitu podataka].

U skladu s navedenim obrazlozenjem, tijelo izdavatelj nije bilo obvezno pruziti
informacije ni zato $to je po sluzbenoj duznosti bilo upoznato sdtuziteljevom
akademskom titulom i struénim znanjem te je stoga znalo da onfmeée pretrpjeti
nikakvu povredu svojih prava.

Iz tog obrazlozenja proizlazi i da je tuzitelj u skladu s &lankem*#Z. ‘stavkom, 1.
OUZP-a samo imao pravo podnijeti prituzbu kojom setrazi naknada §tete zbog
povrede vlastitih prava, tako da se [tuZenik] nije izjasnie, o tuziteljeviyzahtjevu za
slanje informativnog letka o obradi drugim ispitanicimai izricanje novcane kazne
u slucaju neispunjenja te obveze. Tuzenik je napemenuo da‘je ipak po sluzbenoj
duznosti ispitao odredbe Vladine uredbe, ukljucujuéi ‘drugi, dio Cclanka 14.
stavka 5. tocke (c) OUZP-a.

Tuzitelj je protiv navedene odluke podnio upravau tuzbu. Févarosi Torvényszék
(Okruzni sud u Budimpesti, Madarska) (w daljnjemitekstu: upravni sud) prihvatio
je tuzbu, ponistio tuzenikovu odluku 1 nalozie munda provede novi postupak.

U obrazlozenju presude, @pravniysud, je u okviru tumacenja ¢lanka 14. stavka 5.
tocke (¢) OUZP-a naveo da‘se iznimka neprimjenjuje jer se u kontekstu potvrda o
imunitetu generiraju podaci koje voditelj obrade ne prikuplja od drugog tijela,
nego ih sam generira, Rijec je, medu.ostalim, o serijskom broju potvrde (kartice) o
imunitetu, razdeblju vazenja,potvrde u slucaju preboljenja, QR kodu koji se nalazi
na Kkarticiggerticnemwakodu 1y drugim alfanumerickim kodovima iz popratne
dokumentacije, kao ‘iypodacima koje je voditelj obrade generirao tijekom svojeg
postupka, akoji supovezani s rjeSavanjem predmeta.

Prema ‘tumacenju, upravnog suda, iznimka predvidena ¢lankom 14. stavkom 5.
tockem (€)«OUZP-a moze se odnositi samo na podatke prikupljene od drugog
tijela.

U skladu s obrazlozenjem navedene presude, u [pobijanoj] odluci ocito se
nerazumno smatralo da je primjenjiva iznimka predvidena c¢lankom 14,
stavkom 5. tockom (a) OUZP-a, s obzirom na to da se ona moze primijeniti samo
u slucaju u kojem pruzene informacije prethodno obuhvacaju sve aspekte obrade
podataka 1 u kojem se okolnosti obrade u meduvremenu nisu promijenile, pri
¢emu u svrhu te ocjene nisu relevantne ispitanikove strucne kvalifikacije ili
obrazovanje.

Iz navedenog obrazlozenja proizlazi i da se prituzba koju je tuzitelj podnio
tuzeniku nije odnosila na izvrSavanje ovlasti iz ¢lanka 58. stavka 2. tocke (C)

4
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OUZP-a, nego je bila rije¢ o prituzbi podnesenoj na temelju ¢lanka 77. stavka 1.
OUZP-a, a tom se odredbom pravo na prituzbu [nadzornom] tijelu ne uvjetuje
time da se tuzitelj prethodno obratio tijelu izdavatelju. Tuzenik je na temelju tog
obrazlozenja, u postupku koji je pred njim pokrenut, pozvao tijelo izdavanja da da
opcenitu izjavu u pogledu svih ispitanika, a ne konkretno u pogledu tuzitelja.

Uzimaju¢i u obzir na¢in na koji je upravni sud protumacio to pravilo iznimke, u
svojoj presudi nije ispitao drugi dio ¢lanka 14. stavka 5. tocke (c) OUZP-a .

Tuzenik je protiv navedene konacne presude podnio izvanredni pfavni lijek u
obliku zalbe u kasacijskom postupku, na temelju koje je Kuria®(Vthovni sud)
pokrenula ovaj kasacijski postupak.

Prema tuZenikovoj Zalbi u kasacijskom postupku, presudadpravnogssuda protivna
je pravu, medu ostalim zbog pogresnog i1 nezakonitog tumacenja €lanka 14.
stavka 1. i ¢lanka 14. stavka 5. toc¢ke (¢) OUZP-a.

Tuzitelj u svojem odgovoru na zalbu u kasacijskem,postupku najprije trazi da se
potvrdi presuda upravnog suda, pri cemu tvrdi dayjetena,donesena u skladu s
pravom, i podredno, u slucaju da se Kuria (Vrhovni,sud) ne'slaze s tim stajaliStem,
trazi pokretanje prethodnog postupka pred Sudom kako bi on tumacio ¢lanak 14.
stavak 1. OUZP-a i iznimku predvidenu clankom 14. stavkom 5. toc¢kom (C)
OUZP-a.

Mjerodavno pravo
(A) Pravo Unije:

Clanak 14. stavak 1. QUZP-a:

,»Ako osobnipedaci nisu.dobiveni od ispitanika, voditelj obrade ispitaniku pruza
sljedece informacije:

(@) identitet “i, kontaktne podatke voditelja obrade i predstavnika voditelja
obrade, ako je,primjenjivo;

(b)y¢ kentaktne podatke sluzbenika za zastitu podataka, ako je primjenjivo;

(c) swkhe obrade kojoj su namijenjeni osobni podaci kao i pravnu osnovu za
obradu;

(d) kategorije osobnih podataka o kojima je rijec;
(e) primatelje ili kategorije primatelja osobnih podataka, prema potrebi;

(f) ako je primjenjivo, namjeru voditelja obrade da osobne podatke prenese
primatelju u tre¢oj zemlji ili medunarodnoj organizaciji [...]".
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Clanak 14. stavak 5. OUZP-a:
»Stavei od 1. do 4. ne primjenjuju se ako i u mjeri u kojoj:
(@) 1ispitanik ve¢ posjeduje informacije;

[...]

(c) dobivanje ili otkrivanje podataka izrijekom je propisano pravom Unije ili
pravom drzave Cclanice kojem podlijeze voditelj obrade, a koje predvida
odgovarajuce mjere zastite legitimnih interesa ispitanika; ili

[...]"
Clanak 77. stavak 1. OUZP-a:

»Ne dovode¢i u pitanje nijedan drugi upravni ili ‘sudskiipravni lijek, svaki
ispitanik ima pravo podnijeti prituzbu nadzornommtijelu, ‘@sobitotu drzavi ¢lanici u
kojoj ima uobiCajeno boraviste, u kojoj jeynjegove, radnoymjesto ili mjesto
navodnog krSenja, ako ispitanik smatra da obradayosobnih'podataka koja se odnosi
na njega kr8i ovu Uredbu”.

(B) Madarsko pravo

Relevantne odredbe a koronavirus elleni védettségi igazolasrol szol6 60/2021.
(11.12.) Korm. rendeletag(Wladina uredba 60/2021 od 12. veljace o potvrdi o
imunitetu protiv koronavirusa (Vladima uredba)), u verziji na snazi u trenutku u
kojem je tuzenik zaprimio tuziteljevupritazbu:

Clanak 2. stavci 6. (%

Potvrdu odmunitetu 1zdaje, Odjel za zastitu potrosaca pri gradskoj upravi glavnog
grada Budimpeste (tijelo™izdavatelj) ovlastenoj fizi€koj osobi, po sluzbenoj
duznesti il1'na zahtjev.

Clanak 8. stavak 3.:

»U slucajevima iz ¢lanka 2. stavka 6. tocaka (c) i (d), tijelo [izdavatelj] prikuplja,
automatskim b prijenosom informacija, po potrebi posredstvom odgovarajucih
sluzbi\Osszerendelési nyilvantartdsa [Registar za elektronicko upravljanje
identifikacijskim podacima, Madarska],

(@) od operatora EESZT-a [Elektronikus Egészséglgyi Szolgaltatasi Tér
(Podrucje elektronickih zdravstvenih usluga)]: broj socijalnog osiguranja
ispitanika, podatke iz cClanka 2. stavka 1. tocaka (e) i (g), kao i1 podatke iz
stavka 1.;



23

24

25

26

MAsDI

(b) od tijela zaduZzenog za vodenje registra osobnih podataka i adresa: ime,
identifikacijske oznake iz putovnice i trajne osobne iskaznice te adresu
ispitanika”.

Clanak 2. stavak 1.:

,»,U potvrdi o imunitetu navodi se:

(@) ime ispitanika;

(b) broj putovnice ispitanika, ako je on ima;

(c) broj i identifikacijska oznaka iz trajne osobne iskaznice_spitanika, ake je on
ima;

(d) serijski broj potvrde o imunitetu;
(e) ako se prilaze potvrda o cijepljenju, datum gijepljenja;
(f) ako se prilaze potvrda o preboljenju, datumyvaljanosti dokaza;

(9) kod za pohranu podataka koji je opticki €itljiv sipomeéu racunalnih uredaja i
koji se generira na temelju podataka navedenih utockama (a) do (f);

(h)  sljedece napomene, u obliku tekstualnih upezorenja:

(ha) ,Kako bi kartica dbila valjana, treba je priloziti osobnoj iskaznici ili
putovnici’;

(hb) ,Nije prenosiva’;

(hc) ,Prava_povezama ‘s, potvrdom mogu se prona¢i na internetskoj stranici

2,99

koronavifus.govshu®;

Razlozi kejimayse opravdava pokretanje prethodnog postupka i argumenti
stranaka

U“skladu. s nacionalnim pravom, Kuria (Vrhovni sud) je sud protiv ¢ijih odluka
nemapravnog lijeka.

Pravna osnova spora koji je u tijeku izmedu stranaka je OUZP, odnosno
regulatorno pravilo sekundarnog prava koje je potrebno tumaciti kao pravo Unije
koje se izravno primjenjuje na spor, pri ¢emu je takvo tumacenje na Sudu
(¢lanak 267. UFEU-a).

Kuria (Vrhovni sud) ispitala je uvjete za pokretanje prethodnog postupka koji su
utvrdeni u predmetu Cilfit i dr. (283/81, EU:C:1982:335) 1 pojasnjeni u predmetu
[Consorzio Italian  Management 1 Catania  Multiservizi] (C-561/19,

7
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EU:C:2021:799) te je pritom zakljucila da su ti uvjeti ispunjeni zbog sljede¢ih
razloga.

Postavljena pitanja relevantna su za donoSenje odluke o meritumu predmeta, s
obzirom na to da prihvacanje tuzenikove zalbe u kasacijskom postupku medu
ostalim ovisi 0 tome:

(@) primjenjuje li se iznimka predvidena ¢lankom 14. stavkom 5. to¢kom (C)
OUZP-a na spornu obradu podataka;

(b) moze 1i ispitanik u okviru postupka prituzbe predvideneg €lankom 77.
stavkom 1. OUZP-a svoje tvrdnje temeljiti na drugom dijelu ¢lanka 14.stavka 5.
tocke () OUZP-a; u slucaju potvrdnog odgovora, u pogledu drugonavedene
odredbe treba protumaciti Sto utvrdivanje odgovarajucih mjera zmaciyza prayo
drzave ¢lanice.

Kao drugo, Sud jo$ nije tumacio iznimku predvidenu ‘¢lankem 14. Sstavkom 5.
tockom (c) OUZP-a koja se primjenjuje na_spoty, kaonin¢lanak(77. stavak 1.
OUZP-a u vezi s tom iznimkom.

Iako se u tocki 66. Smjernica WP 260, Radne skupineyza zastitu podataka iz
Clanka 29. i, s opcenito istovjetnim “sadrzajemy, u tocki 41. Smjernica 03/2020
[Europskog odbora za zaStitu pedatakalyna odredeni nacin tumacilo navedeno
pravilo iznimke, tumacenje Radne “skupine™wmne moze se kvalificirati kao
vjerodostojno tumacenje prava Unije jerenowme predstavlja akt Unije u smislu
¢lanka 288. UFEU-a i nije obvezujuée za sudove drzava Clanica te se njime ni ne
odgovara na pitanja koja treba tumagiti wekviru ovog spora.

Kao tre¢e, tumacenje ptimjenjivih odredbi OUZP-a nije dovoljno ocito da bi se
iskljucila svakamsazumna sumnja, na prvom mjestu, s obzirom na to da vijece
upravnog suda kejrwje “donto, odluku u ovom predmetu, sastavljeno od triju
redovnihfsudacayi vijece Kurije (Vrhovni sud) pred kojim se on trenutacno vodi,
sastavljenoted pet tedovnih sudaca, razli¢ito tumace prvi dio ¢lanka 14. stavka 5.
tocke (6),,OUZP-a; na drugom mjestu, s obzirom na to da se izrazi iz uvodne
izjave 62. "QUZPR-a/ razlikuju od onih navedenih u zakonodavnom tekstu
(biljezenje/otkrivanje — dobivanje/otkrivanje); 1 na tre¢em mjestu, s obzirom na to
da, je,sprema tuziteljevim tvrdnjama, zakonsku odredbu o kojoj je rije¢ tuzenik
takoder drukcije tumacio.

Tuzitelj smatra da se iznimka predvidena ¢lankom 14. stavkom 5. toc¢kom (C)
OUZP-a moZe uzeti u obzir samo ako se obrada odnosi na podatke dobivene od
osobe koja nije ispitanik i ne primjenjuje se ako voditelj obrade generira podatke.
Prema njegovu miSljenju, tuZenikov pristup oduzeo bi smisao pravu na
informiranje, s obzirom na to da je ono od iznimne vaznosti za ostvarivanje prava
ispitanika, odnosno za to da saznaju koja prava imaju u pogledu obrade o kojoj je
rijec.
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Suprotno tomu, tuzenik smatra da se c¢lanak 14. stavak 5. toc¢ka (c) OUZP-a
primjenjuje na obradu koja se ispituje. Tvrdi da se u OUZP-u razlikuju dvije
razine informacija koje treba pruziti ispitanicima: s jedne strane, ¢lancima 13. i
14. OUZP-a ureduju se informacije koje treba pruziti ispitanicima cak i ako ih oni
ne zatraze i, s druge strane, ¢lankom 15. OUZP-a ureduju se informacije koje
treba pruziti na zahtjev ispitanika. U sluc¢aju da voditelj obrade dobije osobne
podatke izravno od ispitanika, potrebno je pruziti informacije na temelju
¢lanka 13. OUZP-a, dok u svim drugim sluc¢ajevima treba postupiti u skladu s
¢lankom 14. Tuzenik isti¢e da se OUZP-om uspostavlja zatvoreno_ uredenje u
pogledu nacina pruzanja informacija i da stoga nijedna obrada podataka po svojoj
prirodi nije iskljucena iz obveze pruzanja informacija.

Prema tuzenikovu miSljenju, sporna obrada u potpunostiy, je “ebuhvacena
objektivnim podru¢jem primjene ¢lanka 14. OUZP-a i stoga se, S'ebzirom, na to'da
se navedena obrada odnosi na podatke koji ,,nisu dobiveni,od ispitanika®”, ma nju
primjenjuje iznimka predvidena ¢lankom 14. stavkom 5. tockem (c).

U prilog svojoj argumentaciji upuéuje na uyodnuvizjavu 62, OWUZP-a, koja, u
pogledu tog pravila iznimke i za razliku od pojmovaynavedenihiu zakonodavnom
tekstu, sadrzava pojmove biljeZenje i otkfivanje osobnihipodataka.

TuZenik se poziva na presudu Suda“w predmetu Trapeza Peiraios (C-243/20,
EU:C:2021:1045, t. 32. i navedgha sudska praksa), 'ma temelju koje se, u slucaju
nejednakosti izmedu razliCitih jezi¢nih verzija nekeg teksta prava Unije, odredba
0 kojoj je rije¢ mora tumagitiss,obzirom na epcustrukturu i svrhu propisa kojeg je
dio. Prema tuzenikovu miSljenju, iz sustavnog tumacenja odredbi o kojima je rijec
proizlazi da se u uvodnoj 1zjavi62. OUZP-a upotrebljavaju pojmovi
evidentiranje/pohranjivanje/biljezenje koji imaju znatno Sire znacenje od pojmova
dobivanje/prikupljanje i da se, osimdoga, dok se ¢lanak 14. stavak 1. odnosi samo
na postupak obrade,(dobivanje/prikupljanje), ¢lankom 14. stavkom 5. to¢kom (C)
u podrucjé€ primjene, iznimke u'svakom slucaju ukljucuju razliciti postupci obrade
(osim dobivanjay, pedrucje’ primjene iznimke obuhvaca 1 otkrivanje ili
objavljivanjeyovisnoyo razlicitim jezicnim verzijama).

Tuzenik tvrdinda ses'sa sustavnog gledista, na temelju usporedbe razli¢itih odredbi
OUZP-a moze zakljuCiti da objektivno podrucje primjene ¢lanka 14. stavka 5.
toéke (¢), obuhvaca barem istu skupinu postupaka obrade kao i stavak 1.
navedenog ¢lanka.

Takoder ima razumne sumnje u pogledu ¢lanka 77. stavka 1. OUZP-a, kojim se
ureduje postupak podnoSenja prituzbe koji valja izravno pokrenuti pred nadzornim
tijelom, u vezi s ¢lankom 14. stavkom 5. to¢kom (c) OUZP-a.

Tuzenik tvrdi da drugi dio ¢lanka 14. stavka 5. tocke (¢) OUZP-a podrazumijeva
ispitivanje prikladnosti nacionalnog prava, §to bi, prema tuzenikovu misljenju,
zahtijevalo da nadzorno tijelo provede odredeni postupak nadzora nad propisima,
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s obzirom na to da nadzorno tijelo nije nadlezno za ispitivanje toga je li
nacionalno pravno pravilo valjano.

Prema tuZiteljevu misljenju, ne treba ograni€iti pravo na prituzbu predvideno
¢lankom 77. stavkom 1. OUZP-a, odnosno mogucénost pobijanja povrede propisa
koji se odnosi na obradu podataka o ispitaniku, s obzirom na to da ispitanik u
takvom slucaju moze od nadzornog tijela, u okviru postupka prituzbe, zatraziti da
provede ispitivanje drugog dijela ¢lanka 14. stavka 5. tocke (c) OUZP-a.

Naposljetku, tumacenjem izraza ,,odgovarajuée mjere zastite legitimmnih interesa
ispitanika” iz drugog dijela ¢lanka 14. stavka 5. tocke (¢) OUZP-aySud moze
nacionalnom sudu dati koristan odgovor za rjeSavanje spora na nacin da,pojasni
Sto u takvoj situaciji nadzorno tijelo ili nadlezni sud trebajunispitati u pogledu
nacionalnih propisa.

Prema misljenju Kurije (Vrhovni sud), to je pitanje relevantno za,predmet u
slu¢aju da Sud potvrdi njezino stajaliSte koje se iznosi W, nastavku, a*u tom bi
slu¢aju trebalo pokrenuti novi postupak u kojem bitse i od prvostupanjskog suda
trazilo da odluci o tom spornom pitanju.

Kirijino (Vrhovni sud) stajaliSte o upuéenim prethodnim pitanjima

Prvo prethodno pitanje

Kiria (Vrhovni sud) u biti se slaze s tuzenikovim stajaliStem o primjeni iznimke
predvidene ¢lankom 14. stavkom 5. tockem (c) OUZP-a, prema kojem se iznimka
moze odnositi na svelvrste obrada koje se ne odnose na podatke prikupljene od
ispitanika u smislu ¢lanka,13. OUZP-a.

U prilog tomu. idewuvednayizjava 62. OUZP-a, kojom se takoder tumaci ¢lanak 14.
stavak 5¢tocka(e) QUZP=ayjer je u njoj upotrijebljen pojam ,biljezenje”, a ne
pojam ,,dobivanje™koji'se koristi u zakonodavnom tekstu.

Karia (Vrhovni ‘sud) ispitala je pojmove koji se u drugim jezi¢nim verzijama
OUZP-a nalazewa mjestima na kojima su u madarskoj jezi¢noj verziji navedeni
pojam,, ,,megszerzes”, u Clanku 14. stavku 5. tocki (c), i pojam ,,rdgzités”, u
uvodnoj izjavi 62. Time je utvrdila da se u zakonodavnom tekstu u verzijama na
engleskem (,,obtaining”), njemackom (,,Erlangung”), francuskom (,,obtention”),
talijanskom (,,ottenimento™) i Spanjolskom (,,obtencién”) jeziku nalaze pojmovi
koji su istovjetni pojmovima u madarskoj jezi¢noj verziji. Suprotno tomu, u
uvodnoj izjavi 62., u verzijama na engleskom (,recording”), talijanskom
(,,registrazione”) 1 francuskom (,,enregistrement”) jeziku upotrebljavaju se
pojmovi koji su istovjetni pojmu ,,rdgzités” (evidentiranje) iz madarske jezi¢ne
verzije, dok se u njemackoj i Spanjolskoj verziji upotrebljava pojam koji je
istovjetan pojmu ,,tarolas” (pohranjivanje) (,,Speicherung” — biljezenje).
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Kao S§to to proizlazi iz prethodno navedenog, ne postoji razlika izmedu razlicitih
jezi¢nih verzija, nego prije svega izmedu tumacenja iznesenog u obrazloZenju i
pojma upotrijebljenog u zakonodavnom tekstu. Dok se obrazlozenje odnosi na
Siru skupinu postupaka obrade, pojam ,,dobivanje” koji se upotrebljava u prvom
dijelu ¢lanka 14. stavka 5. tocke (c) OUZP-a odnosi se na ogranic¢eniju skupinu
postupaka obrade.

Budu¢i da je objektivno podrucje primjene c¢lanka 14. OUZP-a uglavnom
utvrdeno stavkom 1. i naslovom samog ¢lanka 14., prema kojem se navedena
odredba odnosi na osobne podatke koji nisu dobiveni od ispitanika, valja zakljuciti
da se iznimka predvidena ¢lankom 14. stavkom 5. tockom (¢) OUZP-a,0dnosi na
sve obrade osobnih podataka koji nisu dobiveni od ispitanika te stoga i naypodatke
koje je generirao voditelj obrade.

Drugo prethodno pitanje

Kdria (Vrhovni sud) drugim prethodnim pitanjem,u bitiytrazi da sesazjasni je li
nadzorno tijelo ovlaSteno ispitati pitanje povezano's 6dgovaraju¢im mjerama koje
su utvrdene u nacionalnom pravu radi zastite legitimnih interesa’ispitanika i koje
su navedene u drugom dijelu ¢lanka 14.@§tavka 5. toéke (€) OUZP-a, odnosno radi
provjere zastitnih mjera donesenih nagionalnimypravom na‘*temelju OUZP-a, i da
se pojasni moze li ispitanik, u ovem predmetu tuzitelj, u okviru postupka prituzbe
zahtijevati da se ocijeni uskladenost nacionalneg,pravnog pravila s OUZP-om.

Treée prethodno pitanje

Ocito je da Sud treba, odgovoriti na trece prethodno pitanje samo ako na drugo
odgovori na nacin'da jeynadzorne, tijelo nadlezno za provodenje ispitivanja i da
ispitanik prilikom_ostyarivanja svojeg prava na prituzbu moze zatraziti da se
ocijeni uskladenost nacionalnoeg prava s OUZP-om, u skladu s odredbama drugog
dijela ¢lanka 143stavka 5*tocke (c) OUZP-a.

Prema“Kurijiau (Vthovni sud) misljenju, nije jasno Sto zakonodavac Unije
podrazumijeva pod/ pojmom odgovaraju¢ih mjera zaStite legitimnih interesa
ispitanika

Kuria (Vghovni sud) napominje da, iako se €ini logicnim odgovoriti na to pitanje
da odgevaraju¢e mjere podrazumijevaju, s jedne strane, ukljucivanje elemenata
navedenth u ¢lanku 14. stavku 1. to¢kama (a) do (f) OUZP-a u nacionalno pravo o
kojem je rijec 1, s druge strane, mogucnost zahtijevanja da se ocijeni prenosenje
mjera koje se odnose na sigurnost obrade i koje se ureduju ¢lankom 32. OUZP-a,
valja istaknuti da je ograniavanje pravnih pravila tom vrstom tehni¢kih odredbi
protivno razumljivosti zakonodavnih tekstova 1 zahtjevu jasnoc¢e pravnih pravila te
da bi se takoder moglo smatrati da je dovoljna zaStitna mjera to S§to svako
relevantno tijelo drzave Clanice postuje takve mjere sigurnosti podataka, ¢ak i ako
one nisu konkretno prenesene, i $to navedeno tijelo to moze dokazati u slucaju
pokretanja postupka pred nadzornim tijelom.
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Zavrsni dio
[omissis] [razmatranja o nacionalnom postupovnom pravu]

Budimpesta, 8. veljace 2023.

[potpisi]
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