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Parata: Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (Autoritatea
Nationala pentru Protectia Datelor si Libertatea de Informare, Ungaria)

([omissis] Budapesta, Ungaria)
[omissis]
Obiectul litigiului: cauza in domeniul protectiei datelor cu caracter personal
Recurenta in procedura de recurs: parata
[omissis]
Dispozitiv

Kuria (Curtea Suprema) adreseazd Curtii de Justitie, ay Uniunii, Eurepene
urmatoarele intrebari preliminare:

1)  Articolul 14 alineatul (5) litera (c), coroborat cu articelul 14 alineatul (1) si
cu considerentul (62) al Regulamentului. (UE) 2016/679wal Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilies2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor, cu earaeter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de _dbrogareya Directiver 95/46/CE (denumit in
continuare ,,RGPD”), trebuie,interpretat inysensul ca exceptia prevazutd la
articolul 14 alineatul (5) litera (€). nuse refera‘la datele generate de operator in
cadrul propriei proceduri,€i numai la datele pe care operatorul le-a obtinut in mod
expres de la o alta persoana?

2) In cazul in gare articolul, 14 aliheatul (5) litera (c) din RGPD se aplica de
asemenea datelor generate, de, operator in cadrul propriei proceduri, dreptul de a
depune o plangetre la, onautoritate de supraveghere, prevazut la articolul 77
alineatul (I).din, RGPD, trebuie sa fie interpretat in sensul ca o persoanad fizica ce
invocd o incdlcare,a obligatiei de informare poate solicita, Tn exercitarea dreptului
sau(de a,depune o plangere, sa se verifice daca, in conformitate cu articolul 14
alineatul (5) litera (c) din RGPD, legislatia statului membru prevede madsuri
adeevate pentru a'proteja interesele legitime ale persoanei vizate?

3)\. In‘caztilinui raspuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 14 alineatul (5)
literat(c) \din RGPD poate fi interpretat in sensul ca ,,masurile adecvate”
mentionate in cuprinsul dispozitiei respective implica faptul ca legiuitorul national
trebuie sa transpund (prin intermediul unor norme juridice) masurile privind
securitatea datelor prevazute la articolul 32 din RGPD?

[omissis] [consideratii de drept procedural national]
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Motivare

Kuria (Curtea Suprema), in calitate de instantd ale carei hotarari nu sunt
susceptibile de nicio cale de atac, solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(denumita 1n continuare ,,Curtea”), in temeiul articolului 267 TFUE, sa
interpreteze dispozitiile dreptului Uniunii necesare pentru solutionarea litigiului.

Obiectul litigiului si situatia de fapt relevanta pentru cererea de decizie
preliminara

Tn Ungaria, certificatul de imunitate Tmpotriva coronavirus era.eliberat, pe baza
unei autorizatii legale, de Budapest Févaros Kormanyhivatala (Servigiile
Administrative din Budapesta- Capitala, Ungaria, deaumitain. continuare
,autoritatea emitentd”), care nu este parte in litigiu. Pégsoana fizica,reclamanta,
dupa ce a primit de la autoritatea emitenta certificatul de,imunitate eare atesta
vaccinarea sa Tmpotriva pandemiei COVID-19,qa depus ulterior, la 30 aprilie
2021, o plangere la Nemzeti Adatvédelmi és Iaformécidszabadsag Hatdsag
(Autoritatea Nationala pentru Protectia BDatelor siwLibertatea de Informare,
Ungaria, denumitd in continuare ,,pardta”)\prin caréysolicita initierea unei
proceduri administrative de protectie @ datelor ‘cu caracter personal in vederea
obligarii autoritatii emitente la respectarea,RGPD Tn,ceea ce priveste operatiunile
sale de prelucrare a datelor. In plangerea sa,'reclamantul a sustinut, printre altele,
ca autoritatea emitentd nu intoctaise siynu publicase o brosura informativa privind
prelucrarea datelor referitoarésla eliberagea certificatelor de imunitate si ca nu
existau suficiente informatii cu'privireyla scopul si la temeiul juridic al prelucrarii
si nici cu privire la dfeptutile de care beneficiau persoanele vizate si la modul in
care le puteau exercita.

In cadrul proceduiii initiate\ca‘urmare a depunerii plangerii, autoritatea emitenti a
declarat, Ja, cerereaypatateiy ca isi exercita atributiile referitoare la eliberarea
certificatelor dewimunitate, in* temeiul articolului 2 din a koronavirus elleni
vedettsegi  igazolasrol 1'szolo 60/2021. (11.12.) Korm. rendelet (Decretul
guvernamental 60/2021din 12 februarie 2021 privind certificatul de imunitate
impottiva coronayirus, denumit in continuare ,,decretul guvernului”), temeiul
juridie, alypreluerarii fiind articolul 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD, iar in ceea
ceypriveste prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal, articolul
9 alineatul [2] punctul (i) din RGPD. Aceasta a precizat ca, in conformitate cu
articolul@d alineatele 2 si 3 din decretul guvernului, colectase datele care urmau sa
fie prelucrate prin transmiterea automata de informatii de la operatorul zonei de
servicii electronice si de la organismul responsabil cu inregistrarea datelor cu
caracter personal si a adreselor. Autoritatea respectiva a aratat ca, in temeiul
articolului 14 alineatul (5) litera (¢) din RGPD, nu era obligatd sa furnizeze
informatii privind prelucrarea, dar ca a elaborat totusi o brosurd informativa
privind prelucrarea si a publicat-0 pe site-ul sau internet.
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Prin decizia din 15 noiembrie 2021 [omissis], parata a respins plangerea
reclamantului. In motivarea deciziei se arita ci autoritatea emitenti nu era
obligatd sd furnizeze informatii in temeiul articolului 14 din RGPD, deoarece
prelucrarii in cauza trebuia sd 1 se aplice exceptia prevdzuta la articolul 14
alineatul (5) litera (c) din RGPD. Decretul guvernului mentionat anterior
constituia temeiul juridic al prelucrarii in cauza si, avand in vedere ca autoritatea
emitentd nu a obtinut datele de la insesi persoanele vizate, precum si ca articolul 3
alineatul 1 din decretul guvernului prevedea in mod expres ca autoritatea emitenta
avea obligatia de a colecta datele, aceasta din urma nu era obligatd, n temeiul
articolului 14 alineatul (5) litera (c¢) din RGPD, sa furnizeze informatii. Potrivit
motivarii deciziei, faptul ca autoritatea emitenta a publicat pe site-ul sdu‘internet
informatii privind prelucrarea datelor, chiar dacd nu era obligatd, din, punet de
vedere juridic sa faca acest lucru, constituie o buna practicas

Parata a examinat din oficiu chestiunea masurilor adecvate pentru, a ‘proteja
interesele legitime ale persoanei vizate, mentionate la articelul, 14 alineatul (5)
litera (c) in fine din RGPD, si a sustinut ca articolele 5+7 si atticolele 2 si 3 din
decretul guvernului trebuie considerate ca fiind astfel'de maswuri.

In motivarea deciziei s-a aritat ca, in seopul ‘aprecierii apli€abilititii normei de
derogare, s-a tinut seama de punctul 66ydin Orientarile WP260 [ale Grupului de
lucru ,,Articolul 29” pentru protectia datelor] si, de,punctul 41 din Orientarile
3/2020 ale [Comitetului European pentru Protectia Datelor].

Potrivit motivérii respective, autoritatea emitentd nu avea de altfel obligatia de a
furniza informatii, dedarece ‘eunestea dim oficiu calificarile academice si
cunostintele profesionale ale reclamantului si, prin urmare, stia cd drepturile sale
nu ar fi fost afectate.

De asemenea, din motivarea “tespectiva reiesea ca, in temeiul articolului 77
alineatul (). din RGPDjreclamantul avea dreptul de a depune o plangere doar
pentru repararea‘unor incdlcari ale drepturilor sale, astfel incat [parata] nu s-a
pronuntat cu privireyla Cererea reclamantului de a trimite altor persoane vizate
brosura informativa, privind prelucrarea si de a aplica o amenda in caz de
nerespectare."Parata a aratat cd a examinat totusi din oficiu dispozitiile decretului
guvernului, inclusiv articolul 14 alineatul (5) litera (c) in fine din RGPD.

Reclamantul a formulat o actiune In contencios administrativ impotriva deciziei
respective. Fovarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria)
(denumita in continuare ,,instanta de contencios administrativ’’) a admis actiunea,
a anulat decizia paratei si a obligat-o sd initieze o noud procedura.

In motivarea hotararii sale, instanta de contencios administrativ a aritat,
interpretand articolul 14 alineatul (5) litera (c¢) din RGPD, ca exceptia nu era
aplicabild, deoarece, in contextul certificatelor de imunitate, sunt generate date pe
care operatorul nu le colecteaza de la un alt organism, ci le genereaza el insusi.
Este vorba, printre altele, despre numarul de serie al certificatului (cardului) de

4



11

12

13

14

15

16

17

MAsDI

imunitate, perioada de valabilitate a certificatului in cazul in care s-a suferit de
boald, codul QR inclus in card, codul de bare si alte coduri alfanumerice de pe
dovada de eliberare, precum si date generate in timpul procedurii operatorului in
legatura cu solutionarea cazului.

Potrivit interpretarii realizate de instanta de contencios administrativ, exceptia
prevazuta la articolul 14 alineatul (5) litera (¢) din RGPD nu poate viza decét
datele colectate de la un alt organism.

Conform motivarii hotararii respective, decizia [atacatd] era vadit nerezonabila
prin faptul ca a considerat ca este aplicabila exceptia prevazuta®la artieolul 14
alineatul (5) litera (a) din RGPD, deoarece aceasta nu se poate'aplica,decat,daca
informatiile furnizate au acoperit anterior fiecare aspect qal, prelucrarti, si daca
circumstantele prelucrarii nu s-au modificat intre timp, calificarilefsau, formarea
profesionald a persoanei vizate nefiind relevante Tn scopuhaprecierii respective.

De asemenea, potrivit motivarii respective, caleasde atae,administrativd introdusa
de reclamant in fata paratei nu viza exercitarea competente, prevazute la articolul
58 alineatul (2) litera (c) din RGPD, ci constituia o plangeresdepusa in temeiul
articolului 77 alineatul (1) din RGPDiar aceastd dispezitie nu conditioneaza
dreptul de a se adresa autoritatii [de supraveghere] de conditia ca reclamantul sa
se fi adresat In prealabil autoritatii emitente. Potrivitdaceluiasi rationament, in
procedura desfasurata in fata patatei, aceastaya solicitat autoritatii emitente sd se
pronunte cu caracter general cu'privire,la toate\persoanele vizate, iar nu in mod
specific cu privire la reclamant:

In hotararea instanteifide ‘eontencies administrativ nu s-a examinat articolul 14
alineatul (5) litera (c) in fine'din RGRD, avand in vedere modul in care aceasta a
interpretat exceptia.respectiva,

Parata a declarat unirecurs extraordinar impotriva hotérarii definitive mentionate,
Tn urma caruia K¥ria (Curtea Suprema) a initiat prezenta procedura de recurs.

Potrivit “recursului formulat de parata, hotararea instantei de contencios
administrativy, este_nelegala, printre altele deoarece aceasta a interpretat in mod
eronat siynelegal articolul 14 alineatul (1) si alineatul (5) litera (¢) din RGPD.

Prinyintampinarea sa, reclamantul solicita, cu titlu principal, confirmarea hotararii
instantei/de contencios administrativ, sustindnd ca aceasta a fost pronuntata in
conformitate cu legea, si, cu titlu subsidiar, Tn cazul in care Kuria (Curtea
Supremad) nu impartaseste acest punct de vedere, sesizarea Curtii cu o cerere de
decizie preliminara in vederea interpretarii articolului 14 alineatul (1) din RGPD
si a exceptiei prevazute la articolul 14 alineatul (5) litera (c) din RGPD.

Legislatia aplicabila

A) Dreptul Uniunii:
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Articolul 14 alineatul (1) din RGPD:

»In cazul in care datele cu caracter personal nu au fost obtinute de la persoana
vizata, operatorul furnizeaza persoanei vizate urmatoarele informatii:

(@) identitatea si datele de contact ale operatorului si, dupd caz, ale
reprezentantului acestuia;

(b) datele de contact ale responsabilului cu protectia datelor, dupa caz;

(c) scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter persomal, precum si
temeiul juridic al prelucrarii;

(d) categoriile de date cu caracter personal vizate;

(e) destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cihcaracter personaly dupa
caz;

(f)  daca este cazul, intentia operatorului de@ transfera date cu caracter personal
catre un destinatar dintr-o tara terta sau o organizatie integnationald [...].”

Avrticolul 14 alineatul (5) din RGPD:
»Alineatele (1)-(4) nu se aplica dacagi in masura in\care:
(@) persoana vizata detine deja informatiile;

[...]

(c) obtinerea_saundivulgarea ‘datelor’este prevazutd in mod expres de dreptul
Uniunii sau de deeptul‘intetn Sub ificidenta caruia intrd operatorul si care prevede
masuri adecvate pentru a proteja interesele legitime ale persoanei vizate sau

[...1%
Articelul 7halineatul, (1) din RGPD:

sFara‘a aduce atingere oricaror alte cai de atac administrative sau judiciare, orice
persoandyizata are dreptul de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere,
in speeial'in statul membru in care isi are resedinta obisnuita, in care se afla locul
sdu de munca sau 1n care a avut loc presupusa incalcare, in cazul in care considera
ca prelucrarea datelor cu caracter personal care o vizeazd incalcd prezentul
regulament.”

B) Dreptul maghiar

Dispozitiile relevante din a koronavirus elleni védettségi igazolasrol szolo6
60/2021. (11.12.) Korm. rendelet (Decretul guvernului 60/2021 din 12 februarie
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privind certificatul de imunitate Tmpotriva coronavirus (Decretul guvernului)], n
versiunea in vigoare la data primirii de catre parata a plangerii reclamantului:

Articolul 2 alineatele 6 si 7:

Certificatul de imunitate se elibereazd de Serviciile Administrative din
Budapesta-Capitala (autoritatea emitentd) in favoarea persoanei fizice legitimate,
fie din oficiu, fie la cerere.

Articolul 3 alineatul 3:

,In cazurile mentionate la articolul 2 alineatul (6) literele c)=si d), auteritatea
[emitentd] colecteazd, prin transmiterea automatd de informatity— “daca “este
necesar, prin intermediul serviciilor competente ale dsszerendelési/nyilvantartas
[Registrul de gestionare electronica a datelor de identificare, Ungaria)y,

a) de la operatorul EESZT [Elektronikus EgeszsegugyiSzolgéaltatasi Ter (Spatiul
Serviciilor Electronice de Sanatate)]: numarul de asigurare,sociala al persoanei in
cauza, datele mentionate la articolul 2 alin€atul (1)literelene) 8i g), precum si
datele mentionate la alineatul (1);

b) de la organismul responsabil cu inregistrarea datelor cu caracter personal si a
adreselor: numele, elementele de identifieare din “pasaport si din cartea de
identitate permanenta si adresa persoanei in caugza.”

Articolul 2 alineatul 1:

,Certificatul de imunitate trebuie sa\contina:

a) numele persoanei vizate;

b) numémul'pasaportului persoanei in cauza, daci este disponibil;

c) gmumarul si elementele de identificare din cartea de identitate permanentd a
persoanei in ¢auza, daca sunt disponibile;

d) “wumarul de serie al certificatului de imunitate;
e) \.in cazul in care se face dovada vaccinarii, data vaccinarii;

f)  in cazul in care se face dovada vindecarii de infectie, data de valabilitate a
dovezii;

g) un cod de stocare a datelor care poate fi citit pe dispozitive informatice,
generat pe baza datelor mentionate la literele a)-f);

h)  urmatoarele indicatii, sub forma de avertismente scrise:
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ha) «Pentru a fi valabil, cardul trebuie prezentat impreuna cu cartea de identitate
sau pasaportul»;

hb) «Nu este transferabil»;

hc) «Drepturile asociate certificatului sunt disponibile pe site-ul internet
koronavirus.gov.hu».”

Motivarea initierii procedurii de trimitere preliminara si argumentele
partilor

Conform dreptului national, Kuria (Curtea Supremad) este O instantd,ale ‘¢arei
decizii nu sunt supuse niciunei cai de atac.

Temeiul juridic al litigiului pendinte intre parti este RGPD, si,anume o, norma de
drept derivat cu rang de regulament, care necesita owinterpretare inhcalitate de
drept al Uniunii direct aplicabil in litigiu, interpretare cewrevine, in sarcina Curtii
(articolul 267 TFUE).

Kuria (Curtea Supremd) a examinat! €onditiile> privindd initierea procedurii
preliminare stabilite in Hotdrarea Cilfit si “altiiy (283/81, EU:C:1982:335) si
clarificate in Hotdrarea [Consorzi0 Italian®Managemefit si Catania Multiservizi]
(C-561/19, EU:C:2021:799), eoncluzionand ‘e¢d aceste conditii sunt indeplinite
pentru motivele prezentate Ta,continuare:

Intrebirile adresate sunt televante pentru solutionarea pe fond a cauzei, deoarece
admiterea recursului formulat.de parata depinde, printre altele, de aspectul:

a) daca exceptiaprevazutala arti€olul 14 alineatul (5) litera (¢) din RGPD este
aplicabila prelucrdsii dateleriin cauza;

b)  daca, in cadrul procedurii de plangere prevazute la articolul 77 alineatul (1)
din RGPD, persoanayizata isi poate intemeia argumentele pe articolul 14 alineatul
(5) hitera (€), In,fine din RGPD; in cazul unui raspuns afirmativ, va fi necesar sa se
mterpreteze, in céead ce priveste aceastd din urma dispozitie, ce presupune pentru
dreptul, statului membru stabilirea de masuri adecvate.

In al\doilea rand, Curtea nu a interpretat inci exceptia previzuta la articolul 14
alineatul{(5) litera (c) din RGPD, care este aplicabila in litigiu, si nici articolul 77
alineatul (1) din RGPD in legétura cu aceasta exceptie.

Cu toate ca punctul 66 din Orientarile WP260 ale Grupului de lucru ,,Articolul
29” pentru protectia datelor si, cu un continut in linii generale identic, punctul 41
din Orientarile 03/2020 ale [Comitetului European pentru Protectia Datelor]
interpreteazd Intr-un anumit mod aceastd norma de exceptare, interpretarea
grupului de lucru nu poate fi calificata drept o interpretare autentica a dreptului
Uniunii, deoarece nu constituie un act al Uniunii in sensul articolului 288 TFUE si

8
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nu este obligatorie pentru instantele din statele membre si nici nu raspunde la
intrebarile care trebuie interpretate in prezenta cauza.

In al treilea rand, interpretarea dispozitiilor aplicabile din RGPD nu este atat de
evidenta incat sa excluda orice indoiald rezonabila, avand in vedere[, primo,] ca
sectia instantei de contencios administrativ care a fost sesizata cu prezenta cauza,
compusa din trei judecdtori de carierd, si Camera Kuria (Curtea Supremad) care
este sesizatd in prezent cu cauza, compusa din cinci judecatori de cariera,
interpreteaza in mod diferit articolul 14 alineatul (5) litera (c) partea introductiva
din RGPD; secundo, ca termenii utilizati in considerentul (62) al RGPD sunt
diferiti de cei mentionati in textul normativ (inregistrare/divulgare —
obtinere/divulgare) si, tertio, cd, potrivit reclamantului, parataya efectuat de
asemenea o interpretare diferitd a normei in cauza.

Potrivit reclamantului, exceptia prevazuta la articolul 14 alineatul (5)literax(c) din
RGPD nu poate fi luatd in considerare decat in cazul'in care,prelucrareasse refera
la date obtinute de la o alta persoand decat cea vizatd siynu este aplicabild atunci
cand datele sunt generate de operator. Tn opinia sa,“abordarea paratei ar lipsi de
continut dreptul de a primi informatii, acesta avand in‘mod evident o importanta
capitald pentru exercitarea drepturilor perseanclorvizate, cudlte cuvinte pentru ca
persoanele vizate s isi cunoasca drepturile in legatura cu prelucrarea in cauza.

In schimb, parata considera ci _atticelul 14 alineatul (5) litera (c) din RGPD este
aplicabil prelucrarii in discutie. RGPDface distingtie intre doua niveluri in ceea ce
priveste informatiile care, trebuie ‘furnizate persoanelor vizate: pe de o parte,
articolele 13 si 14 din RGPD teglementeaza informatiile care trebuie furnizate
persoanelor vizate chiandaea acestea nu le solicita si, pe de alta parte, articolul 15
din RGPD reglementeazavinformatiile,care trebuie furnizate la cererea persoanei
vizate. In cazul\in ‘care operatorul obtine datele cu caracter personal direct de la
persoana vizatd, informatiile, trebuie furnizate in conformitate cu articolul 13 din
RGPD, inntimp cein teate)celelalte cazuri, informatiile trebuie furnizate in
conformitate cu atticolul, 144 Parata subliniaza ca RGPD stabileste o reglementare
inchisa'in ceea ce priveste modul in care trebuie furnizate informatiile si ca, prin
urmare, nicio preluctare de date nu este, prin natura sa, exclusa de la obligatia de
informare.

Potrivit ‘paratei, prelucrarea in litigiu este inclusd in intregime in domeniul de
aplicare obiectiv al articolului 14 din RGPD si, In consecintd, intrucat aceasta
prelucrate se referd la date care ,,nu au fost obtinute de la persoana vizata”,
exceptia prevazuta la articolul 14 alineatul (5) litera (c) este aplicabila prelucrarii.

In sustinerea argumentului siu, aceasta face trimitere la considerentul (62) al
RGPD, care, in legatura cu exceptia mentionata — si spre deosebire de termenii
enumerati in textul normativ — contine termenii inregistrare si divulgare de date
cu caracter personal.
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Parata face trimitere la Hotararea Curtii pronuntata in cauza C-243/20, Trapeza
Peiraios (EU:C:2021:1045), punctul 32 si jurisprudenta citata, conform careia, in
caz de divergenta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text de drept al
Uniunii, dispozitia in cauza trebuie interpretata in raport cu economia generald si
cu finalitatea reglementirii din care face parte. In opinia paratei, din interpretarea
sistematicd a dispozitiilor in discutie rezultd ca considerentul (62) al RGPD, cu
notiunile de stocare/inregistrare, utilizeaza termeni cu un sens substantial mai
larg decat termenii obtinere/colectare si ca, pe de alta parte, in timp ce articolul 14
alineatul (1) se refera doar la o operatiune de prelucrare (obtinere/colectare),
articolul 14 alineatul (5) litera (c) include in domeniul de aplicare al exceptiei, Tn
toate cazurile, mai multe operatiuni de prelucrare (pe langa obtinerey,domeniul de
aplicare al exceptiei include de asemenea comunicarea sau divulgareay,in functie
de diferitele versiuni lingvistice).

Parata sustine ca, din punct de vedere sistematic, comparareaidiferitelor dispozitii
ale RGPD conduce la concluzia ca domeniul de aplicate obiectiv, al articelului 14
alineatul (5) litera (c) include cel putin acelasi grup,de operatiuni désprelucrare ca
articolul 14 alineatul (1).

Existd de asemenea indoieli rezonabile cuprivireda articolul 77 alineatul (1) din
RGPD, care reglementeaza procedura deyplangere eare trebuie sa fie initiata direct
in fata autoritatii de supravegheregcoroborat cu asticolul’14 alineatul (5) litera (c)
din RGPD.

Parata sustine ca articoluly 14 alincatul (5) litera (c) in fine din RGPD implica o
examinare a caracterului adecyateal, dreptului national, ceea ce ar impune
autoritatii de supraveghere, sd 1nifiezeyun tip de procedurd de verificare a
legislatiei, avand dn vedere ca autoritatea de supraveghere nu este competenta sa
examineze corectitudinea unei nogmémnationale.

In opiniagmeclamantuluiy, nuheste posibili limitarea dreptului de a depune o
plangere, prevazut la“artieglului 77 alineatul (1) din RGPD, cu alte cuvinte
contéstareajunei inealcari a legislatiei privind prelucrarea datelor referitoare la
persoana vizatd, iarpaceasta din urma poate, intr-o astfel de situatie, sa solicite
auteritatii de supraveghere, in cadrul procedurii de plangere, 0 examinare n raport
cu articolul 14 alineatul (5) litera (c) in fine din RGPD.

In sfarsit, prin interpretarea expresiei ,,masuri adecvate pentru a proteja interesele
legitimegale persoanei vizate”, utilizata la articolul 14 alineatul (5) litera (c) in fine
din RGPD, Curtea poate oferi instanteli nationale un rdaspuns util pentru
solutionarea litigiului, indicand ce trebuie sa examineze intr-o astfel de situatie
autoritatea de supraveghere sau instanta competenta in ceea ce priveste legislatia
nationale.

In opinia Kuria (Curtea Supremi), aceastd din urma chestiune va fi relevanti
pentru cauza in cazul In care Curtea confirma pozitia Kuria prezentatd in
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continuare, situatie 1n care s-ar initia o noua procedura, in cadrul careia instanta de
prim grad de jurisdictie ar trebui sa se pronunte si asupra acestui aspect in litigiu.

Pozitia adoptata de Kuria (Curtea Supremi) cu privire la intrebarile
preliminare adresate

Prima intrebare preliminara

Kuria (Curte Supremad) impartaseste in esentd punctul de vedere al\paratei cu
privire la aplicarea exceptiei prevazute la articolul 14 alineatul (5), litera,(c) din
RGPD, potrivit careia exceptia poate acoperi toate tipurile dedprelucrare care nu
privesc datele obtinute de la persoana vizata in sensul articolului®l3 din RGPD:

Aceastd pozitie este sustinutd de considerentul (62) al, RGPD, care ofera de
asemenea o interpretare a articolului 14 alineatul (5) litera (¢) din RGPD prin
utilizarea termenului ,,inregistrare” in locul termefiului ,,6btinere”, utilizat in textul
normativ.

Kuria (Curte Supremd) a examinat tezmenii care figureaza in alte versiuni
lingvistice ale RGPD in textele corespunzatoare, in versiunea in limba maghiara,
termenul ,,megszerzés” de la artieolul 14, alineatul, (5) litera (c) si termenului
,1ogzités” utilizat in considerentll (62). In eeonsegintd, aceasta a constatat ca, in
textul normativ, figureaza termeni echivalenticelui maghiar in versiunile n
limbile engleza (obtaining), ‘germand (Erlangung), franceza (obtention), italiana
(ottenimento) si spaniold (obteneidn).\in schimb, in considerentul (62), versiunile
in limbile engleza (reGording),dtaliana (registrazione) si franceza (enregistrement)
utilizeaza termeni, echivalentt 'cu termenul ,,r6gzités” (inregistrare) din versiunea
in limba maghiara, ifntimp ce vessidnile in limbile germana si spaniold utilizeaza
un termen echivalent eu jjtarelas?’ (stocare) (Speicherung — inregistrare).

Astfel cum reiese din, comsideratiile care preceda, diferenta nu rezida intre
diferitele versiuni lingvistice, ci, in primul rand, intre interpretarea realizata in
expunereatdevmotive si termenul utilizat in textul normativ. In timp ce prima se
refera‘la un geup'mai larg de operatiuni de prelucrare, termenul ,,obtinere” utilizat
la articolul 147alineatul (5) litera (c) punctul 1 litera (c) partea introductiva din
RGPD se referd la un grup mai restrans de operatiuni de prelucrare.

Avand'in vedere ca domeniul de aplicare obiectiv al articolului 14 din RGPD este
determinat in principal de alineatul (1) si de titlul articolului 14 insusi, potrivit
caruia aceasta dispozitie se referd la datele cu caracter personal care nu au fost
obtinute de la persoana vizata, trebuie sd se concluzioneze cd exceptia prevazuta
la articolul 14 alineatul (5) litera (c) din RGPD se referd la toate prelucrarile de
date cu caracter personal care nu au fost obtinute de la persoana vizata si, prin
urmare, si la datele generate de operator.
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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 8.2.2023 — CAUZA C-169/23

A doua intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, Kuaria (Curtea Suprema)
solicitd n esenta sa se stabileascd daca autoritatea de supraveghere este abilitata sa
examineze chestiunea masurilor adecvate prevazute de dreptul national pentru a
proteja interesele legitime ale persoanei vizate, astfel cum sunt mentionate la
articolul 14 alineatul (5) litera (c) in fine din RGPD, cu alte cuvinte sa verifice
garantiile adoptate de dreptul national in temeiul RGPD, precum si daca persoana
vizata — in spetd, reclamantul — poate solicita, in cadrul procedurii de plangere, sa
se analizeze dacd o norma nationala este conforma cu RGPD.

A treia intrebare preliminara

In mod evident, Curtea va trebui si rispundai la a treia intrebare preliminara numai
dacd va raspunde la a doua intrebare in sensul ca autoritatea de supraveghere este
competentd sa efectueze examinarea si cd persoana vizata, invexercitarea dreptului
sau de a depune o plangere, poate solicita o evaluare a,conformitétii dreptului
national cu RGPD in sensul articolului 14 alin@atul (5)litera'(c) infine din RGPD.

In opinia Kuria (Curtea Supremi), nu estévelar ‘cedntelege leginitorul Uniunii prin
notiunea de masuri adecvate pentru a proteja,interesele legitime ale persoanei
vizate.

Klria (Curtea Supremad) arata ‘¢d, desi pare le@ic sia se raspunda la aceasta
intrebare in sensul cd masurile adecvate includ, pe de o parte, includerea
elementelor enumerate 1a articolul™d4zalineatul (1) literele (a)-(f) din RGPD 1in
dreptul national in cauza si,\pefde alta parte, posibilitatea de a solicita o evaluare a
transpunerii masurilor \referitoare la, securitatea prelucrarii reglementate la
articolul 32 dify, RGPD, trebuichsubliniat cd Tmpovararea normelor juridice cu
astfel de dispozitii tehnice, aduce atingere caracterului inteligibil al textelor
normativg §i cerinteizprivind elaritatea normelor si cd ar putea fi considerat, de
asemenea,, o garantie suficientd faptul cd respectivele masuri de securitate a
datelor suntrespectate,de orice organism vizat din statul membru, chiar daca nu au
fost ‘transpusenin med specific, si cd, in cazul initierii unei proceduri in fata
organismului de supraveghere, el poate prezenta dovezi Tn acest sens.

Partea finala
[omissis] [consideratii de drept procedural national]
Budapesta, 8 februarie 2023

[semnaturi]
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