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Zadeva C-279/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

28. april 2023
Predlozitveno sodiSce:

Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicachy(Poljska)
Datum predloZitvene odlocbe:

7. marec 2023
ToZeca stranka:

Skarb Panstwa - Dyrektor Qkrggowego Urzedu,Miar v K.
ToZena stranka:

Z.3p.j.

ANONIMIZIR ANA RAZLICICA

[...] (ni prevedéno)
SKLEP
Dne 7. marca 2023

jesSad'Rejonowy Katowice - Zachod w Katowicach, II Wydzial Cywilny (okrajno
sodiSée Katovice=zahod, Il civilni oddelek, Poljska) [...] (ni prevedeno)

[...]ni prevedeno)
na obravnavi z dne 7. marca 2023 v Katovicah
[...] (ni prevedeno)

v zadevi tozbe Skarb Panstwa (drzavna zakladnica, Poljska), ki ga zastopa
Dyrektor Okregowego Urzedu Miar (direktor regionalnega urada za meroslovje) v
K.

proti Z. spotka jawna s sedezem v C.
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zaradi placila
sklenilo:
1.  da Sodis¢u Evropske unije predlozi to vpraSanje za predhodno odlocanje:

Ali ¢len 6(1) Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih
nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero lahko nacionalno sodisce
zavrne zahtevek za placilo nadomestila za stroske izterjave iz tefdolocbe, ce
dolZznikova zamuda pri placilu ni bila znatna ali ¢e dolgovani znesek, ki ga
dolznik ni pravocasno placal, ni bil velik?

2.  [...] (ni prevedeno) da se postopek v zadevi prekine do “edgevoraiyna
vprasanje za predhodno odlocanje.

OBRAZLOZITEV

l. Predlozitveno sodisce

[...] (ni prevedeno) [utemeljitev pristojnostiypredlozitvenega sodis¢a za vlozitev
predloga za sprejetje predhodne odlo€be].

Predlozitveno sodisce je take na “podlagi clena® 267, drugi stavek, PDEU
upraviceno do predlozitve ypraSanja za predhedno odlocanje.

1. Vsebina nacionalnih‘dolocb, ki se uporabljajo v obravnavani zadevi

Direktiva 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o
boju proti Zzamudamupriypladilih v trgovinskih poslih [...] (ni prevedeno) (v
nadaljevanjus, Direktiva “2011/7/EU) je bila v poljski pravni red prenesena z
ustawa zydnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w
trafisakcjach, handlowych (zakon z dne 8. marca 2013 o preprecevanju
prekomernih zamud pri trgovinskih poslih (v nadaljevanju: zakon o preprecevanju
prekomernih zamud pri trgovinskih poslih).

Zaken o preprecevanju prekomernih zamud pri trgovinskih poslih doloca:
Clen 2
Dolocbe zakona se uporabljajo za trgovinske posle, katerih edine stranke so:

1. podjetja v smislu dolo¢b ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (zakon z dne 6. marca 2018 — pravo druzb) [...] (ni
prevedeno);
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2. subjekti, ki opravljajo dejavnosti iz ¢lena 6(1) zakona z dne 6. marca 2018
- pravo druzb;

3. subjekti iz ¢lena 4, Clena 5(1) in ¢lena 6 ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (zakon z dne 11. septembra 2019 — pravo
javnih naro¢il [...] (ni prevedeno);

4. osebe, ki opravljajo svobodni poklic;
5. podruznice in predstavnistva tujih podjetij;

7. podjetja iz drzav clanic Evropske unije, drzav clanic Evkopskega
zdruZenja za prosto trgovino (EFTA) — pogodbenic Sporazuma o,Evropskem
gospodarskem prostoru ali Svicarske konfederacije.

Clen 4
V tem zakonu se uporabljajo naslednji izrazi:

1. trgovinski posel — pogodba o dobavi hlaga ali o%eprawvljanju storitev za
placilo, ¢e stranke iz ¢lena 2 Sklenejo “tako ‘pogodbo v povezavi z
dejavnostjo, ki jo opravljajo;

la. denarna dajatev — protidajatev za debawo blaga ali opravilo storitve v
okviru trgovinskega posla;

2. javni subjekt —ssubjekti iz €lena'4 zakona z dne 11. septembra 2019 —
pravo javnih natecil;

Clen 6

1. Ce stranki trgoyinskega posla v pogodbi nista dolo¢ili roka plagila, je upnik
upravicen, daybrez opomina, prejme zakonske zamudne obresti, ki se uporabljajo
za trgovinske ‘posle, po preteku 30 dni od dneva, ko je sam izpolnil svojo
obveznost. W primeru 1z ¢lena 9(1) se rok 30 dni Steje od datuma zakljucka
pregleda.

Clen 7

1. V trgowvinskih poslih, razen poslov, v okviru katerih je dolznik javni subjekt, je
upnik upravicen, da brez opomina prejme zakonske zamudne obresti, ki se
uporabljajo za trgovinske posle, razen Ce sta se stranki dogovorili o visjih obrestih
za obdobje od dneva zapadlosti denarne dajatve do dneva placila, ¢e sta
kumulativno izpolnjena ta pogoja:

1. upnik je izpolnil svojo obveznost;

2. upnik placila ni prejel v roku, dolo¢enem v pogodbi.
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Clen 8

V trgovinskih poslih, v katerih je dolznik javni subjekt, je upnik upravicen, da
brez opomina prejme zakonske zamudne obresti, ki se uporabljajo za trgovinske
posle, za obdobje od dneva zapadlosti denarne terjatve do dneva placila, ¢e sta
kumulativno izpolnjena ta pogoja:

1. upnik je izpolnil svojo obveznost;
2. upnik placila ni prejel v roku, dolocenem v pogodbi.
Clen 10

1. Upnik je od dneva, ko pridobi pravico do obresti iz ¢lena 7(1) ‘ali ¢lena 8(1),
upravicen od dolznika brez opomina prejeti nadomestilo ‘za stroske izterjave v
protivrednosti:

1. 40 EUR — ¢e vrednost denarne dajatve néipresega, 5000 RLN;

2. 70 EUR — Ce je vrednost denarne dajatve visjaved S000°PLN, vendar nizja
od 50.000 PLN;

3. 100 EUR - ¢e je vrednost denarne dajatve'enaka ali visja od 50.000 PLN.

la. Protivrednost nadomestila 1z odstayka, 1 se dolo€i po srednjem tecaju EUR, ki
ga je objavila Narodowy Bank Polski (poljska.centralna banka) zadnji delovni dan
v mesecu pred mesecemypy katerem je,denarna dajatev zapadla v placilo.

2. Poleg zneska iz)odstavkay 1 je upnik upravicen tudi do povracila nastalih
stroskov izterjave, ki presegajota,znesek, v razumnem znesku.

Ustawa z dnia 23wkwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon z dne 23. aprila 1964
civilni zakonik) [...]%ni prevedeno) doloca:

Clén 5

Pravice ‘n1 mogece uporabljati na nacin, ki bi bil v nasprotju z druzbeno-
ekonomskim namenom te pravice ali naceli druzbenega sozitja. Taks$no dejanje ali
opustitevisimetnika pravice se ne Steje za izvrSevanje pravice in se mu ne
zagotavlja varstva.

I11.  Dejansko stanje

Stranki v zadevi pred predlozitvenim sodis¢em sta:

Tozeca stranka: Drzavna zakladnica, ki jo zastopa direktor regionalnega urada za
meroslovje v K. Tozec¢a stranka je subjekt iz ¢lena 2(3) zakona o preprecevanju
prekomernih zamud pri trgovinskih poslih. Predlozitveno sodisc¢e pojasnjuje, da je
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tozeca stranka v obravnavani zadevi ,,drzavna zakladnica®, ki jo zastopa ,,direktor
regionalnega urada za meroslovje v K.“. [...] (ni prevedeno) [navedbe v zvezi s
tem, da je tozecCa stranka pravna oseba in da ima aktivno legitimacijo].

Regionalni urad za meroslovje v K v okviru svoje dejavnosti opravlja storitve na
podro¢ju kalibracije merilnih instrumentov.

Tozena stranka: Z. spotka jawna s sedezem v C. Tozena stranka je druzba z
neomejeno odgovornostjo in podjetje v smislu Clena 2(1) zakona o preprecevanju
prekomernih zamud v gospodarskih poslih. Pri svojem poslovanju redno uporablja
storitve toZecCe stranke.

Tozeca stranka predlaga, naj se toZeni stranki nalozi, da, toZe€i stranki‘placa
protivrednost 80 EUR v poljskih zlotih skupaj z obrestmig kot jihydeleca, poljsko
pravo. Navedla je, da vtozuje protivrednost dveh nadomestilystroskow. izterjave iz
¢lena 7(1), toc¢ka 1, zakona o preprecevanju prekomernth zamud v gospodarskih
poslih, in sicer vsako po 40 EUR. Zahtevek izhaja iz dejstva, da jetozena stranka
dvakrat zamudila s placilom za opravljene storitve, ToZeéna stranka naj bi za 20
dni zamudila placilo zneska 246 poljskih zlotey (priblizno S5\ EUR) in za 5 dni
placilo zneska 369 poljskih zlotov (priblizno'80 EWR).

Tozena stranka je predlagala, naj se zahteyek zavrne, in'navedla, da dolznikova
zamuda pri placilu ni bila znatna in daznesekiterjatve;'s placilom katere je dolznik
zamujal, ni bil velik. Navedla'je, dayjew preteklosti ze vsaj 39-krat zamudila s
placilom za storitve, ki jih_je opravila tozeCaystranka [...] (ni prevedeno) [navedbe
v zvezi z organizacijske, strukturo tezece stranke]. V zvezi s temi zamudami je
tozeca stranka veckrat tozila tozeno stranko zaradi plac¢ila nadomestila za stroske
izterjave, sodiSCa paso.vse tozbe zavrnila z obrazlozitvijo, da dolznikova zamuda
pri placilu ni bila znatna, alinda znesek terjatve, s placilom katere je dolznik
zamujal, ni bilyveltk,

Kljub najmanj 39 zamudam,pri placilu tozeca stranka od tozene stranke nikoli ni
uspela dobiti nadomestila za stroske izterjave.
IV. %, Razmerjedmed dolocbami prava Unije in nacionalnimi pravili, ki se

uporabljaje v postopku v glavni stvari

Direktiva/ 2011/7/EU doloc¢a, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da je upnik
upravicen do tega, da mu dolznik placa nadomestilo stroskov izterjave v visini
najmanj 40 EUR (v nadaljevanju: nadomestilo), kadar zamudne obresti zapadejo v
placilo pri transakcijah:

(a) pri katerih sta upnik in dolznik podjet;ji;

(b) pri katerih je upnik podjetje, dolZnik pa javni organ.
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Po drugi strani poljsko pravo doloca, da je upnik upravi¢en do tega, da mu dolznik
pla¢a nadomestilo stroSkov izterjave v visini od 40 do 100 EUR, kadar zamudne
obresti zapadejo v placilo pri transakcijah:

(a) pri katerih sta upnik in dolznik podjet;ji;
(b) pri katerih je upnik podjetje, dolZnik pa javni organ;
(¢) pri katerih je upnik javni organ, dolznik pa podjetje.

Poljsko pravo torej upravi¢enost do nadomestila razsirja na poloZajgfopisan v tocki
(c). Dejstva te zadeve natan¢no ustrezajo polozaju iz tocke (c)aVendar to ne
pomeni, da se Direktiva 2011/7/EU ne uporablja in da zadewa niypovezana z
evropskim pravom. Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da jé bil namenpoljskega
zakonodajalca, da je treba nadomestilo pridobiti pod pepolhoma enakimi pogoji,
ne glede na to, ali nastopi polozaj (a), (b) ali (c). To\pemeni, da je, treba za
presojo, ali lahko predlozitveno sodisce tozbo za placilo nademestilasy polozaju
(c) zavrne z razlogom, da dolznikova zamuda pri plaCilu ni bila znatna, ali da
znesek terjatve, s placilom katere je dolznik ‘zamujal, ni bilwvelik, ugotoviti, ali
lahko predlozitveno sodisce to tozbo zavine v polozajui(a)ali (b). To pa zahteva
razlago prava EU, saj sta polozaja_(a) “in"\(b) i1zrecn@, doloCena v Direktivi
2011/7/EU.

Treba je ugotoviti, da je Sodis¢e EUnzewelikoksat adlocilo, da je v okolis¢inah, v
katerih dejansko stanje v postopku vaglavni Stvari ni spadalo neposredno na
podroc¢je uporabe prava, Unije, pristojnosza odlocanje o predlogih za sprejetje
predhodne odloc¢be gledey dolochb tega prava, kadar so se navedene dolocbe
uporabljale na podlagi ‘nacionalne zakonodaje, s katero so za povsem notranje
polozaje sprejete enake resitve, kotjih doloca pravo Unije. V takih primerih je v
skladu z ustaljeno'sodno, prakso Sedisca zagotovo v interesu Evropske unije, da se
za preprecitev prihodnjih, razliénih razlag dolocbe ali pojmi, prevzeti iz prava
Unije, razlagajo enako, nesglede na okolis¢ine, v Katerih se uporabljajo (glej med
drugim ‘sedbe “Allianz) Hungaria Biztosltdé in drugi, C-32/11, EU:C:2013:160,
toCka 20; FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, tocka
18; Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, tocka 12).

Razlogi, zaradi katerih ima predloZitveno sodiS¢e dvome v zvezi z razlago
prava'nije

Ustaljena sodna praksa poljskih sodis¢ je, da tozbe za placilo zavrnejo z razlogom,
da dolznikova zamuda pri placilu ni bila znatna ali da znesek terjatve, s placilom
katere je dolznik zamujal, ni bil velik. Podlaga za zavrnitev zahtevka je v vsakem
primeru ¢len 5 civilnega zakonika, katerega vsebina je bila navedena zgoraj.
Poljska sodis¢a namreC Stejejo, da je zahtevek za placilo nadomestila v takih
primerih ,,v nasprotju z naceli druzbenega sozitja“ (to je poljski pravni izraz s
podobnim pomenom kot izrazi: ,,nemoralno®, ,,zavrzno®, ,,v nasprotju z dobrimi
obicaji®).
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Omenjena sodna praksa ima svoj izvor v enem samem stavku iz obrazlozitve
odlo¢be Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce, Poljska) z dne 11. decembra 2015
[...] (ni prevedeno). Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) je v tem stavku navedlo, da
morajo sodiS¢a v vsakem primeru preveriti, ali upnik pri uveljavljanju zahtevka po
placilu nadomestila ne ravna na nacin, ki je v nasprotju z naceli druZbenega
soZitja.

Ceprav se sodna praksa sodis¢ v zvezi s tem vé&asih razlikuje, analiza sodne
prakse, ki jo je opravilo predlozitveno sodisce, kaze, da poljska sodis¢a obic¢ajno
Stejejo, da znesek terjatve, s placilom katere dolznik zamuja, ni _zZnaten, ¢e ne
presega protivrednosti od 100 do 300 EUR v PLN. Ob tem poljska sodi§¢a stejejo,
da je treba Steti, da zamuda pri placilu terjatve ni velika, ¢e ng presega ody2 do 6
tednov. Pri tem ni nujno, da sta kumulativno izpolnjena oba pogeja ,,nasprotja z
naceli druzbenega sozitja®“. Tudi Ce je terjatev, s placilom katere delznik'zamuja,
znatna, vendar zamuda ni bila velika, poljska sodis¢a obicajneZavimejo tozbe za
pla¢ilo nadomestila. Ce je bila zamuda znatna, terjatev pa hi bila velika poljska
sodisca prav tako obicajno zavrnejo take tozbe.

Sodno prakso poljskih sodis¢, ki jo je opisalo predlozitveno, sodisce, odlicno
ponazarja zgoraj opisana zgodovina spdrovi med, subjektoma, ki sta tozeca in
tozena stranka v tej zadevi. Tozena stranka‘je .zamujala s placilom tozeci stranki
vsaj 39-krat, vendar kljub temu poljska sodigCaitozeni stranki nikoli niso nalozila,
naj tozeci stranki placa nadomestile.

Predlozitveno sodiS¢e je pri obravnaviite ‘zadeve podvomilo, ali je nacionalna
ureditev, ki dopusca zavrnitey tozbe,za placilo nadomestila iz zgoraj navedenih
razlogov, zdruzljiva zzDirektivoi2011/7/EU.

Predlozitveno sedis¢eidvomi owtem iznaslednjih Sestih razlogov:

Prvi¢, Direktiva 201 1/Z/EU ne,doloca nobene izjeme od pravila, da je upnik v
primeru dolznikove zamudewupraviéen do nadomestila. Te izjeme so predvidene le
v naeionalnem-pravu. ‘Hkrati te izjeme ne varujejo nobenih temeljnih vrednot, ki
jih‘ne bi bile, mogoece mskladiti z obveznostjo placila nadomestila. Glavni razlog,
zakaj so e izjeme predvidene, je namre¢ obicaj na Poljskem (in verjetno tudi v
nekaterihydrugih“drzavah clanicah), da se majhna placila obifajno izvedejo z
zamudo,) zlasti v gospodarskem prometu. V zvezi s tem so poljska sodisca
ugotovila; \da upnik, ki ne upoSteva te navade sprejemanja manjSih zamud in
zahtevayplacilo nadomestila, ravna v nasprotju z naceli druzbenega sozitja.
Varstvo obicaja sprejemanja manjSih zamud pa po mnenju predloZitvenega
sodiS€a ni bistvena vrednota, s katero bi bilo mogoce utemeljiti to, da se v
nacionalno pravo uvede izjemo od jasnega, natan¢nega in brezpogojnega pravila,
dolocenega v Direktivi 2011/7/EU.

Drugic¢, v poljskem pravu doloc¢ene izjeme od pravila, da je upnik upravicen do
nadomestila, so v nasprotju s ciljem Direktive 2011/7/EU, kot je izrazen v uvodni
izjavi 12 te direktive. V tej uvodni izjavi je navedeno, da je potreben ,,odlocen
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premik h kulturi takoj$njega placevanja, pri cemer bi bilo treba izkljucitev pravice
do zaraCunavanja obresti vedno obravnavati kot skrajno nepoSten pogodbeni
pogoj ali poslovno prakso, da bi preobrnili ta trend in odvracali od zamud pri
placilih. Tak premik bi moral zajemati tudi uvedbo posebnih dolo¢b o placilnih
rokih in nadomestilih upnikom za nastale stroske ter med drugim domnevo, da je
izkljucitev pravice do nadomestila za stroske izterjave skrajno nepostena.“ Izjeme,
predvidene v poljski zakonodaji, in cilji, zaradi katerih so bile uvedene, so v
nasprotju s ciljem direktiv, kakrSen je ustvariti ,.kulturo takojSnjega placevanja“.
Izjeme od obveznosti placila nadomestila bolj kot na ustvarjanje ,kulture
takojSnjega plaCevanja“ vplivajo na ohranjanje kulture sprejemanja zamud pri
placilih. Te izjeme torej zmanjSujejo polno ucinkovitost (effet utile) prava Unije in
so kot take v nasprotju z njim.

Tretji¢, zaradi izjem od obveznosti pla¢ila nadomestila. je praviloniz, zgoraj
navedene uvodne izjave 12 Direktive 2011/7/EU, da je, izkljuéitevypraviee do
nadomestila za stroSke izterjave skrajno nepoStena®, iluzorne. Podjetjem na
Poljskem v pogodbe ni treba vkljucevati klavzulwe izkljucituidpravice do
nadomestila stroskov izterjave za primere, ko dolznikeya“zamuda pri placilu ni
bila znatna ali ko znesek terjatve, s placilom katere delznik zamuja, ni bil velik,
saj je bila izkljuCitev pravice do takegaynadomestila wyvedena s sodno prakso
poljskih sodis¢.

Cetrti¢, po mnenju predlozitvemega sodis¢agje “obveznost pla¢ila nadomestila
najbolj pomembna prav v primerih,“kosdolznikova zamuda pri placilu ni bila
znatna ali ko znesek terjatve, s placilomkateérede dolznik zamujal, ni bil velik. V
sodni praksi poljskih sodischse vcasih trdi, da je v primerih, ko gre za dolg v
majhnih zneskih, nawprimer ‘za protivrednost od 100 do 300 EUR, pladilo
protivrednosti 40 EUR \Kinjotmora dolznik placati zaradi zamude pri placilu,
pretirana sankcija. Po'mnenju predlozitvenega sodisca je evropski zakonodajalec
dolocil obveznest placilaynademestila predvsem z mislijo na ravno takSne primere.
V primerih, ko je delznikova zamuda znatna ali je dolgovani znesek velik, mora
dolznikyplacati, visoke,obresti, ki se pogosto Stejejo v tisocih ali celo sto tisocih
EUR.'V teh primerih obveznost plac¢ila nadomestila v viSini 40 EUR na dolZnika
splohy nima ‘motivacijskega ucinka. Obratno pa je v primerih, ko dolznikova
zamuda'pri pla€ild ni bila znatna ali ko znesek terjatve, s placilom katere je
dolznikyzamujak, ni bil velik.

Peticsnamen Direktive 2011/7/EU je boj proti zamudam pri placilih na celotnem
notranjem trgu (uvodna izjava 36 Direktive 2011/7/EU). Za dosego tega cilja je
evropski zakonodajalec predvidel enotna pravila o pridobitvi pravice, da od
upnika terja nadomestilo. VVendar pravila o pridobitvi pravice do nadomestila ne
bodo enotna in torej tudi ne v skladu z namenom avtorjev Direktive, ¢e bodo
posamezne drzave ¢lanice uvajale svoje izjeme od obveznosti placila nadomestila,
Ki ne izhajajo iz Direktive.

Sesti€, za presojo tega, ali je pravilo nacionalnega prava, ki omogocCa zavrnitev
tozbe za placilo nadomestila iz razlogov, navedenih v vpraSanju za predhodno
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odlocanje, zdruzljivo s pravom Unije, ni pomembno nacelo procesne avtonomije.
Clen 5 civilnega zakonika, ki je podlaga za zavrnitev tak$ne toZbe, je
materialnopravna in ne procesnopravna norma. Sodi$¢a, ki zavrnejo tozbo za
placilo nadomestila, tega ne storijo iz formalnih razlogov, temvec zato, ker po
njihovem mnenju tozba nima materialne pravne podlage, to je, ker tozeca stranka
sploh nima terjatve, ki jo vtozZuje.

VI.  StaliS¢a strank o vprasanju za predhodno odlocanje

[...] (ni prevedeno) [navedbe v zvezi s postopkom]

VII. Prekinitev postopka

[...] (ni prevedeno) [navedbe v zvezi s postopkom]

N



