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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
28. April 2023
Vorlegendes Gericht:
Ustavni sud Republike Hrvatske (Kroatien)
Datum der Vorlageentscheidung:
18. April 2023
Beschwerdefuhrerin:
E.P.
Andere Verfahrenspartei:

Ministarstvo financija ‘Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski‘upravniypostupak

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Verfassungsbeschwerde, die von der kroatischen Staatsangehdrigen E. P. u. a.
gegendens,Bescheid, der Porezna uprava Ministarstva financija Republike
Hrvatske "\(Steuerverwaltung des Finanzministeriums der Republik Kroatien)
eingelegt: Wurde,wmit dem diese ihr gegeniber die Pflicht zur Zahlung von
Einkemmenstetuer und eines Einkommensteuerzuschlags fur 2014 in der Weise
festgesetzt, hat, dass ihr der personliche Freibetrag fir das Kind A. B. als
unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen nicht gewéhrt wurde, das von seiner
Freiheityals Studierender, sich zum Zwecke der Bildung in einen anderen
Mitgliedstaat zu begeben und dort aufzuhalten, Gebrauch gemacht hat und fir das
Studienjahr 2014/15 von der finnischen Universitat Y Fordermittel fir
Studierendenmobilitdt aus den im Rahmen des Erasmus+-Programms
bereitgestellten Finanzhilfen fir einen Studienaufenthalt im Zusammenhang mit
einem Diplomstudium in einem anderen EU-Mitgliedstaat bzw. in der Republik
Finnland in einer HOhe erhalten hat, die ber der zul&ssigen Hochstgrenze liegt,
die nach den kroatischen Vorschriften fiir die Geltendmachung eines Anspruchs
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auf Erhohung des jahrlichen Grundfreibetrags fiir einen unterhaltsberechtigten
Familienangehdrigen im Rahmen der Einkommensteuer vorgesehen ist.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Vorlage gemall Art. 267 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Union, mit der
um Auslegung von Art. 18, 20, 21 und Art. 165 Abs. 2, 2. Gedankenstrich AEUV
sowie Art. 67 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systemedder sozialen
Sicherheit (ABI. 2004, L 166, S.1, im Folgenden: Verordnung®Nry883/2004)
ersucht wird.

Vorlagefragen

I.  Sind Art. 18, 20, 21 und Art. 165 Abs. 2, 2. Gedankenstrich des»Vertrags
uber die Arbeitsweise der Europdischen Unign “(ABI. C,202/1 “vem 7.6.2016)
dahin auszulegen, dass sie VVorschriften eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach
denen ein Elternteil den Anspruch auf Erhohung des,jahelichen Grundfreibetrags
fur ein unterhaltsberechtigtes Kind im, Rahmen, der ‘Einkemmensteuer verliert,
weil dieses Kind eine (ber der vorgesehenen fixen Einkunftsgrenze liegende
Unterstlitzung fur Studierendenmobilitat “ausbezahlt™ erhielt, und zwar als
unterhaltsberechtigter Studierender, der vonyseiner Freiheit, sich zum Zwecke der
Bildung in einen anderen’ Mitgliedstaat zu begeben und dort aufzuhalten,
Gebrauch  gemacht hat, “\indemy, ‘er,__auf der Grundlage nationaler
Durchfiihrungsrechtsakte .die MaRnahmen im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Buchst. a
der Verordnung (EU).Nr. 1288/20183,des Européaischen Parlaments und des Rates
vom 11. Dezember 2018, zur Einrichtung von ,,Erasmus+“, dem Programm der
Union fur allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport, und zur
Aufhebung “der _Beschlisse Nr.1719/2006/EG, Nr.1720/2006/EG und
Nr. 1298/2008/EG (ABIL 347/50 vom 20.12.2013) zur Wahrnehmung der
Studierendenmobilitdt aus einem Mitgliedstaat mit niedrigeren oder mittleren
durehschaittlichen™\Lebenshaltungskosten in einen Mitgliedstaat mit hoéheren
durchsehnittlichen Liebenshaltungskosten in der Form in Anspruch genommen hat,
wiendiese,MaRnahmen nach den Kriterien der Européischen Kommission gemaf
Art, 18%Absa/ dieser Verordnung festgelegt waren?

. Ist Art.67 der Verordnung (EG) Nr.883/2004 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABI. L 166/1 vom 29.4.2004) dahin auszulegen, dass er
Vorschriften eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach denen ein Elternteil den
Anspruch auf Erhohung des jahrlichen Grundfreibetrags fiir einen
unterhaltsberechtigten Studierenden im Rahmen der Einkommensteuer verliert,
der die Unterstiitzung fur Studierendenmobilitdt im Sinne von Art. 6 Abs. 1
Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 1288/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 11. Dezember 2013 zur Einrichtung von ,,Erasmus+®, dem
Programm der Union fir allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport,
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und zur Aufhebung der Beschliisse Nr. 1719/2006/EG, Nr. 1720/2006/EG und
Nr. 1298/2008/EG  (ABI. L 347/50 vom 20.12.2013) wéhrend seines
Studienaufenthalts in einem anderen Mitgliedstaat in Anspruch genommen hat?

Angeflhrte unionsrechtliche VVorschriften

Art. 6 Buchst. e, Art. 18, Art. 20 Abs. 2 Buchst. a, Art. 21 Abs. 1 und Art. 165
Abs. 2, 2. Gedankenstrich AEUV

Art. 6 Abs. 1 Buchst. a, Art. 18 Abs. 7, Art. 27 Abs. 12, Art. 35 und’/Art. 36 Abs. 3
der Verordnung (EU) Nr. 1288/2013 des Europdischen Parlaments,und des Rates
vom 11. Dezember 2013 zur Einrichtung von ,,Erasmus+*, ‘dem Pregramm der
Union fur allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und&Spert,sund “zur
Aufhebung der Beschlusse Nr. 1719/2006/EG, 4 Nr,1720/2006/EG,, und
Nr. 1298/2008/EG (ABI. 2013, L 347, S.50, im “Felgenden: “erordnung
Nr. 1288/2013)

Art. 2 Nr. 2, Art. 3 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 Buchst. c “undwArt. 24 der Richtlinie
2004/38/EG des Européischen Parlamentsiundydes Rates vom29. April 2004 tber
das Recht der Unionsbdirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten frei zu bewegen ‘und aufzuhalten, zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr.1612/68 und “zurs, Aufhebung der Richtlinien
64/221/EWG,  68/360/EWG,,, 72/194/EWG), T73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG,C90/365/EWG und 93/96/EWG (ABI. 2004, L 158,
S. 77, im Folgenden: Richtliniex2004/38)

Art. 1 Buchst. a und 'z, Art. 2p7:und 67 der Verordnung Nr. 883/2004

Angeflhrte nationalesRechtsvorschriften
Ustav Republike Hrvatske (Merfassung der Republik Kroatien)

Nach,Art.14 des Ustav Republike Hrvatske (Verfassung der Republik Kroatien,
Narodnemowvine Tkroatisches Amtsblatt] Nrn. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01,, 41/Q1, 55/01, 76/10, 85/10 und 5/14, im Folgenden: Ustav) hat jeder in der
Republiky, Kreatien unabhdngig von u.a. seiner sozialen Herkunft, seiner
gesellschaftlichen Stellung oder anderen Eigenschaften Rechte und Freiheiten.
Alle sind vor dem Gesetz gleich.

Art. 48 des Ustav garantiert das Eigentumsrecht, wobei Art. 51 festlegt, dass jeder
verpflichtet ist, sich entsprechend seinen wirtschaftlichen Mdglichkeiten an den
offentlichen Ausgaben zu beteiligen, und dass das Steuerwesen auf den
Grundsétzen der Gleichheit und Gerechtigkeit beruht.

Nach Art. 64 des Ustav sind die Eltern verpflichtet, ihre Kinder zu erziehen, fir
ihren Lebensunterhalt aufzukommen sowie dafiir zu sorgen, dass sie unterrichtet
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werden, und haben das Recht und die Freiheit, (ber die Erziehung der Kinder
selbstéandig zu entscheiden.

In Art. 141.c des Ustav sind bestimmte Fragen im Zusammenhang mit dem
Unionsrecht wie die Grundsitze der Aquivalenz, des Vorrangs und der
unmittelbaren Anwendbarkeit des Unionsrechts geregelt, wobei Art. 141.d die
Rechte kroatischer Staatsangehoriger als Unionsburger, u. a. die Freizligigkeit und
die Niederlassungsfreiheit im Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten, sowie die Art
und Weise der Austibung dieser Rechte festlegt.

Zakon o porezu na dohodak iz 2004 (Einkommensteuergesetz 2004)

Titel | des Zakon o porezu na dohodak (EinkommensteuergesetzyNaredne nevine
[kroatisches Amtsblatt] Nrn. 177/04, 73/08, 80/10, 114/14, 22/12; 144/12, 43/13,
120/13, 125/13 und 148/13, im Folgenden: ZPD/Q4)%mit, der, Uberschrift
,»Grundlegende Bestimmungen“ umfasste in der fur, ‘das “Ausgangsverfahren
relevanten Fassung ein Kapitel 4 mit der Uberschrift
»Steuerbemessungsgrundlage, das wiederum “einen, Art. 6, Abs. 1 enthielt, der
bestimmte, dass die Bemessungsgrundlagetder Steuersaufadas Einkommen von
Steueranséssigen der Gesamtbetrag des Einkommenstaus unselbstandiger Arbeit,
aus selbstandiger Tatigkeit gemaR Absatz'3 dieser Bestimmung, aus Eigentum
und Eigentumsrechten, aus Kapitaly, aus ,Versicherungsleistungen und des
sonstigen Einkommens ist, den Steueransassige™im In- und Ausland erzielen
(Welteinkommensprinzip), abziiglichydes personlichen Freibetrags gemal Art. 36
und/oder Art. 54 dieses Gesetzes.

Kapitel 8 dieses Titel$® mit der Uberschrift ,,Von der Einkommensteuer befreite
Einkiinfte* enthielt cinen Art. 20, Abs.1 Nrn. 12, 13, 14, 18 und 20, in dem
vorgesehen war, dass von,der Einkemmensteuer u. a. befreit sind: Stipendien fiir
Schler und Studierende furordéentlichen Unterricht an weiterfihrenden Schulen,
Fach- undgHochschulentbis zum vorgesehenen Betrag; Stipendien fiir Studierende
fir ordentlichen Unterrichtyan Fach- und Hochschulen sowie fur Postgraduierte
undsPostdoktorandeny fur'die Mittel im Staatshaushalt Kroatiens vorgesehen sind,
und“Stipendien, fir Studierende fur ordentlichen Unterricht an Hochschulen, die
aus dem¢Unionshaushalt gewéahrt bzw. vergeben werden und die in besonderen
internationalen Abkommen geregelt sind; Sportstipendien bis zum vorgesehenen
Bettag, die ‘nach Sondervorschriften Sportlern fur ihre sportliche Fortbildung
gewahrt werden; Stipendien fir Studierende, die im Rahmen o6ffentlicher
Wettbewerbe ausgewahlt wurden, an denen alle Studierenden unter gleichen
Bedingungen teilnehmen konnen, fur ordentlichen Unterricht an Hochschulen,
sofern die Stipendien gemal Sondervorschriften von Stiftungen, Stiftungsfonds,
Einrichtungen und anderen Instituten gewéhrt bzw. vergeben werden, die in
Kroatien fiir Zwecke der Erziehung und Bildung oder von Wissenschaft und
Forschung registriert sind und mit dem Ziel der Vergabe von Stipendien
gegrindet wurden; sowie Einkunfte bis zum vorgesehenen Betrag, die als
Finanzhilfe aus Fonds und Programmen der Union ber nach Regeln der Union
akkreditierte Organe fur die Umsetzung der Mobilitdt im Rahmen der Programme
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und Fonds der Union in Kroatien gewéhrt werden, und zwar zum Zwecke der
Bildung und der beruflichen Fortbildung und im Einklang mit der
Finanzverordnung der Kommission.

Titel IV des ZPD/04 mit der Uberschrift ,,Personlicher Freibetrag oder steuerfreier
Teil des Einkommens® enthielt einen Art. 36 Abs. 1, der u. a. festlegte, dass bei
Steueranséssigen fiir jeden steuerpflichtigen Monat des Besteuerungszeitraums
der personliche Grundfreibeitrag in Héhe von 2 200,00 HRK von dem gemaR
Art. 5 dieses Gesetzes erzielten Gesamteinkommen abgezogen wird. Art. 36
Abs. 2 Nr. 2 sah u. a. vor, dass fiir unterhaltsberechtigte Kinder der personliche
Freibeitrag gemall Absatz 1 bei Steueransassigen erhoht werdengkannpund zwar
um 0,5 des personlichen Grundfreibetrags fur das erste Kind.und um 0,74flr das
zweite. Art. 36 Abs. 3 bestimmte u. a., dass Steueransassigen beivder Festsetzung
der Steuervorauszahlung fir das Einkommen aus unselbstandiger, Arbeit, gemél
Art. 45 dieses Gesetzes die personlichen Freibetrdge im Sinne der Absétze 1und 2
dieser Bestimmung wéhrend des Besteuerungszeitraumsigewahrt werden. Art. 36
Abs. 4 legte u. a. fest, dass als unterhaltsberechtigtevAngehorige ‘derKernfamilie
und unterhaltsberechtigte  Kinder natirliche “Personen ™, gelten, deren
steuerpflichtige, steuerfreie und andere Einkiinfte, ‘die nach“diesem Gesetz nicht
als Einkommen angesehen werden, auf ‘Jahresbasis%das Finffache des
personlichen Grundfreibeitrags gemaliy, Absatz'd dieser Bestimmung nicht
uberschreiten. Art. 36 Abs. 5 regelte, “dass abweichend von Absatz 4 bei der
Feststellung des Anspruchs “auf ‘den, personlichen  Freibetrag  flr
unterhaltsberechtigte Angehorige, der Kernfamilie und unterhaltsberechtigte
Kinder gem&BR Sondervorschriften erzielte Einkinfte in Form von Sozialhilfe,
Kindergeld, Neugeborenenhilfe, Ausstattungshilfe fir Neugeborene und
Hinterbliebenenrenté nachwdem, Ted der Eltern nicht berucksichtigt werden.
Schlief3lich sah Art. 36"Abs. 7 vorpdass als Kinder im Sinne von Absatz 2 dieser
Bestimmung «4Kinder, bel, denensu. a. die Eltern fir ihren Lebensunterhalt
aufkommen, sewie Kinder nach Abschluss des ordentlichen Unterrichts bis zum
ersten Beschaftigangsverhaltnis gelten, wenn sie beim Hrvatski zavod za
zaposljavanje (kroatische Agentur fiir Arbeit) gemeldet sind.

Titel'VII | \des\ZPD/04 mit der Uberschrift ,Besondere Erleichterungen,
Befreiungenund Wergiinstigungen* enthielt ein Kapitel 2 mit der Uberschrift
,.Brleiehterungen>fiir unterstiitzte Gebiete ...“, zu dem Art. 54 gehdrte, der in
seinem’ersten®Absatz u. a. vorsah, dass bei Steueransassigen, die ihren Wohnsitz
im Gebiet der gemaR den Sondervorschriften tber die regionale Entwicklung
Kroatiens unter die unterstiitzten Gebiete fallenden Gebietskorperschaften haben
und sich dort gewohnlich aufhalten, der persénliche Grundfreibetrag abweichend
von Art. 36 Abs. 1 dieses Gesetzes auf 2 700,00 HRK monatlich festgelegt wird,
sofern es sich um Steuerpflichtige handelt, die ihren Wohnsitz im Gebiet der in
die Il. Gruppe eingestuften Gebietskdrperschaften haben und sich dort gewdhnlich
aufhalten. Art. 54 Abs. 2 bestimmte u.a., dass bei Steueransassigen der
personliche Freibetrag fur unterhaltsberechtigte Angehdrige der Kernfamilie und
unterhaltsberechtigte Kinder auf der Grundlage des personlichen Grundfreibetrags
gemal Art.54 Abs.1 und unter Anwendung des in Art.36 Abs.2 Nr.?2
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vorgesehenen Faktors berechnet wird, wenn diese Angehdrigen und Kinder ihren
Wohnsitz in den unterstiitzten Gebieten im Sinne von Art. 54 Abs. 1 haben und
sich dort gewohnlich aufhalten.

Zakon o porezu na dohodak iz 2016 (Einkommensteuergesetz 2016)

Art. 14 des Zakon o porezu na dohodak (Einkommensteuergesetz, Narodne novine
[kroatisches Amtsblatt] Nrn. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 138/20 und 151/22,
im Folgenden: ZPD/16) mit der Uberschrift “Ermittlung des persénlichen
Freibetrags™ sicht in seinem Absatz 1 vor, dass der personliche Grandfreibetrag
331,81 Euro betragt. Nach Art. 14 Abs. 2 werden der personliche, Grundfreibetrag
und Teile des personlichen Freibetrags fur u. a. unterhaltsberechtigte Angehorige
der Kernfamilie und unterhaltsberechtigte Kinder unter~ Anwendungs, der
vorgeschriebenen Koeffizienten und des Grundbetrags{geméal “Absatz:l dieser
Bestimmung berechnet. Art. 14 Abs. 4 bestimmt, dass, eifnySteueransassiger fir
unterhaltsberechtigte ~ Angehorige  der  Kernfamilie, “und das erste
unterhaltsberechtigte Kind den personlichen Grundfreibetrag geméR Absatz 2
dieser Bestimmung mit einem Koeffizienten voniu. ax0,Amultiplizieren kann, was
einem Betrag von 232,27 Euro entspricht, und fir das zweltewunterhaltsberechtigte
Kind mit einem Koeffizienten von 1,0, \wasyeinem, Betrag von 331,38 Euro
entspricht. Nach Art. 14 Abs. 8 bildet der, personliche Grundfreibetrag zuzuglich
der Teile und Summen des personlichen, Freibetrags,vauf die der Steuerpflichtige
unter den im ZPD/16 vorgesehenen Bedingungen Amspruch hat, den persénlichen
Freibetrag des Steuerpflichtigen:

Art. 17 ZPD/16 mit der Ubetschrifty, Bedingungen fiir die Gewihrung des
personlichen Freibetrags “sicht vory dass als unterhaltsberechtigte Angehorige der
Kernfamilie und_unterhaltsberechtigte/Kinder naturliche Personen gelten, deren
steuerpflichtige; steuerfreie und andere Einkinfte, die nach dem ZPD/16 nicht als
Einkommen ‘@ngesehen werden, auf Jahresbasis das Sechsfache des personlichen
Grundfreibeitrags .gemaR, Art14 Abs. 3 dieses Gesetzes nicht Uberschreiten.
Art. 17 'Abs. 2, Nri,10 bestimmt, dass abweichend von Art. 17 Abs. 1 bei der
FestStellungy« des, “Anspruchs auf den personlichen  Freibetrag  flr
unterhaltsberechtigte, Angehorige geméall Sondervorschriften erzielte Einkunfte in
Form von“Sozialhilfe unberiicksichtigt bleiben, und zwar u.a. Stipendien,
Preisgelder, fur “Spitzenleistungen von Schilern und Studierenden, die aus dem
Haushalt'gewéhrt werden und aus Finanzhilfen stammen, die aus dem Haushalt,
Fonds.und Programmen der Europdischen Union sowie anderen internationalen
Fonds “und Programmen, die in Sondervorschriften und internationalen
Abkommen geregelt sind, zum Zwecke der Bildung und der beruflichen
Fortbildung gewéhrt werden.

Zakon o suzbijanju diskriminacije (Antidiskriminierungsgesetz)

Art. 1 des Zakon o suzbijanju diskriminacije (Antidiskriminierungsgesetz,
Narodne novine [kroatisches Amtsblatt] Nrn. 85/08 und 112/12, im Folgenden:
ZSD) mit der Uberschrift ,,Zweck des Gesetzes* legt fest, dass dieses Gesetz den
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Schutz und die Forderung der Gleichheit gewéhrleistet soll, die VVoraussetzungen
fur die Verwirklichung gleicher Chancen schafft und den Schutz vor
Diskriminierung wegen u.a. der nationalen oder sozialen Herkunft, des
Vermdgens, der Bildung, der gesellschaftlichen Stellung, des Ehe- oder
Familienstands oder des Alters regelt. Als Diskriminierung gilt jede
Benachteiligung einer Person sowie einer mit dieser Person verwandten oder auf
andere Weise verbundenen Person wegen u. a. dieser Griinde.

Art. 2 ZSD mit der Uberschrift ,,Unmittelbare und mittelbare Diskriminierung*
sieht vor, dass eine unmittelbare Diskriminierung eine auf einem«der in Art. 1
Abs. 1 ZSD genannten Griinde beruhende Behandlung ist, durchydie eine Person
gegenuiber einer anderen Person in einer vergleichbaren, Situation “in eine
schlechtere Lage versetzt wird oder wurde oder werden “kénntey, undeine
mittelbare Diskriminierung vorliegt, wenn dem Anschein “\nach, wneutrale
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen we@en eineshin ‘Art. 1°Abs. 1
ZSD genannten Grundes gegentber anderen Personeniin, einer vergleichbaren
Situation in eine schlechtere Lage versetzen oder versetzen kénntenges sei denn,
die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren “sind durch ein
rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt, und dieyMittel sind [zur Erreichung
dieses Ziels] angemessen und erforderlich.

Nach Art. 8 ZSD mit der Uberséhrifty, Geltungsbereich“ findet dieses Gesetz
Anwendung auf das VVorgehen aller staatlichen, Organe, Organe der lokalen und
regionalen Selbstverwaltungseinheiten, juristischen Personen mit hoheitlichen
Befugnissen sowie aller juristischenwund,nattrlichen Personen, insbesondere u. a.
in den Bereichen der Bildung, der, Wissenschaft und des Sports.

Art. 9 ZSD mit dér Uberschrift yDiskriminierungsverbot und Ausnahmen vom
Diskriminierungsverbot “bestimmt, dass jede Form der Diskriminierung verboten
ist, wobei eine Benachteiligung u.a. im Fall der Durchfiihrung sozialpolitischer
Malinahmen, durchedie ‘Personen oder Haushalte, die sich in einer schlechteren
wirtschaftlichen oder sozialen Lage befinden, beglnstigt werden, ausnahmsweise
keine “Riskriminierung darstellt, sofern diese MaRnahmen nicht zu einer
unmittelbaren“eder \mittelbaren Diskriminierung wegen des Geschlechts, der
sexuellen Ausrichtung, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen Zugehdrigkeit,
der religiosen Uberzeugung oder einer Behinderung fiihren.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehorige Kroatiens, wo sie einkommensteuer-
und einkommensteuerzuschlagspflichtig ist. Sie hat ihre Steueranséssigkeit in
einem unterstiitzten kroatischen Gebiet der Gruppe Il im Sinne der Odluka o
razvrstavanju jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave prema stupnju
razvijenosti (Beschluss Uber die Einstufung der lokalen und regionalen
Selbstverwaltungseinheiten nach ihrem Entwicklungsgrad, Narodne novine
[kroatisches Amtsblatt] Nr. 153/13), weshalb sie Anspruch auf bestimmte in
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Titel VII  Kapitel 2 des ZPD/04 geregelte  Steuervorteile hat. Die
Beschwerdefuhrerin ist verheiratet und Mutter zweier unterhaltsberechtigter
Kinder, wobei sie vorwiegend Einkiinfte aus unselbstandiger Arbeit erzielt. In den
vergangenen Besteuerungszeitraumen bis 2014 hatte sie einen Anspruch auf
Erhohung des Grundfreibetrags flr ein unterhaltsberechtigtes Kind, das im
malgeblichen Zeitraum im Rahmen eines Diplomstudiums ordentlicher
Studierender an der Universitat in Y war.

Am 8. Dezember 2014 wurde mit der Universitat in Y eine Vereinbarung uber
einen Erasmus+-Studienaufenthalt fur das Studienjahr 2014/15 (im Folgenden:
Erasmus+-Vereinbarung) geschlossen, aus deren Art. 3.5 hervergehty, dass die
Fordermittel fir Studierendenmobilitat, die dem unterhaltsberechtigten Kind fir
einen Studienaufenthalt von 5 Monaten im Rahmen eines Diplemstudiums in
einem anderen EU-Mitgliedstaat, konkret in der Republik Finnland, \gewahrt
wurden, 2 300,00 Euro bzw. 460,00 Euro fiir 30 ‘Fage“wodér ,.einen Monat
Mobilitdt in Finnland*“ betrugen. Vor Abreise_zwecksyStudienaufenthalts in
Finnland zahlte die Universitat in Y Ende 2014 ausyden Mittelnydes Erasmus+-
Programms einen Vorschuss in  HoOhe ven %1%840,00Euro an das
unterhaltsberechtigte Kind aus, wobei diese Summesbeimrechnung gemal dem
einschlagigen Wechselkurs unstreitig (die‘vorgesehene, Eilnkommensgrenze von
11 000,00 HRK Ubersteigt.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin, ihre \Einkommensteuererklarung fir 2014
abgegeben hatte, wurde _einensich aus \dery, Einkommensteuer und dem
Einkommensteuerzuschlag, ergebende, Nachzahlung und kein Anspruch auf eine
von ihr erwartete Erstattung deryzu viel gezahlten Einkommensteuer und des zu
viel gezahlten Einkemmensteuerzuschlags festgestellt, und zwar nur weil ihr fir
den Zeitraum vom 1. Januar bis 31.'Dezember 2014 nach Art. 36 Abs. 4 und 5
ZPD/04  der» personliche  Freibetrag fur den  unterhaltsberechtigten
Familienangehorigen,‘das Kind A. B., aufgrund des Umstands gestrichen worden
war, dassiieses'2014 Einkunfte'tiber 11 000,00 HRK erzielt hatte.

Konkret, ergibt sich “aus’ dem Steuerbescheid der Porezna uprava Ministarstva
finaneija 'Republike, Hrvatske (Steuerverwaltung des Finanzministeriums der
Republik “Kroatien) vom 27.Juli 2015 (im Folgenden: angefochtener
Steuerbescheid)dass die Beschwerdefiihrerin 2014 Einkunfte aus unselbstandiger
ArbeitdanyHohe von 218 409,00 HRK und sonstiges Einkommen in Hohe von
367459 HRK, also insgesamt ein steuerpflichtiges Jahreseinkommen von 223
083,78 HRK erzielt hatte, von dem ein ihr anerkannter Anspruch auf einen
Jahresfreibetrag von 48 600,00 HRK abgezogen wurde, so dass eine
Bemessungsgrundlage von 174 483,78 HRK festgestellt wurde. Unter Anwendung
der progressiven Steuersétze von 12 %, 25 % und 40 % bei der Einkommensteuer
und eines Steuersatzes von 5% beim Einkommensteuerzuschlag wurde die
insgesamt zu zahlende Einkommensteuer auf 50 521,51 HRK und der insgesamt
zu zahlende Einkommensteuerzuschlag auf 2 525,08 HRK festgesetzt. Da bereits
vor Erlass des angefochtenen Steuerbescheids bei der Auszahlung der
steuerpflichtigen Einkinfte fir 2014 Vorauszahlungen zur Einkommensteuer und
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zum Einkommensteuerzuschlag in Hohe von insgesamt 48 487,25 HRK
einbehalten und gezahlt worden waren, wurde die Beschwerdefiihrerin mit diesem
Bescheid aufgefordert, eine Nachzahlung von 4 560,34 HRK zu leisten. Obwohl
die Beschwerdefuihrerin anfuihrt, dass sie zwei Kinder bzw. zwel
unterhaltsberechtigte Familienangehdrige habe, lasst sich dem angefochtenen
Steuerbescheid nicht entnehmen, wie die Steuerverwaltung den jahrlichen
Grundfreibetrag von insgesamt 48 600,00 HRK errechnet hat.

Die Beschwerdefiihrerin legte gegen den angefochtenen Steuerbescheid Einspruch
beim Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak< Ministarstva
financija Republike Hrvatske (Selbstdndige Abteilung fir Verwaltungsverfahren
in zweiter Instanz des Finanzministeriums der Republik Kroatien),ein, ‘der den
Einspruch mit Bescheid vom 17.Juli 2019 als unbegrindet ‘zurdekwiesy(im
Folgenden: angefochtener Einspruchsbescheid).

Daraufhin  erhob die Beschwerdeflihrerin  gegemn, den  angefochtenen
Einspruchsbescheid Klage beim Upravni sud u '©sijeku “(Venwaltungsgericht
Osijek, Kroatien) und leitete so ein verwaltungsgerichtliehes,Verfanren ein, wobei
die Klage mit Urteil vom 30. Januar 2020, als,unbegriindet abgewiesen wurde (im
Folgenden: angefochtenes erstinstanzliches Urteil).

Anschlielend legte die Beschwerdefithrerin ““gegen das angefochtene
erstinstanzliche Urteil Berufung beim Visoki, upravni sud Republike Hrvatske
(Hohes Verwaltungsgericht demRepublik Kroatien) ein, der die Berufung mit
Urteil vom 20.Januar_ 2021 zuruekwies  (im Folgenden: angefochtenes
Berufungsurteil).

Gegen das angefochtene Berufungsurteil legte die Beschwerdefiihrerin
Verfassungsbeschwerde beim Ustavni sud Republike Hrvatske
(Verfassungsgericht der Republik®Kroatien), dem vorlegenden Gericht, ein.

Wesentliche Argumenteder Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Beschwerdefthrerin hat in ihrer Einspruchsschrift im zweitinstanzlichen
Verwaltungsverfahren als Einspruchsgrund einen Verstol gegen den vom
Unionsrecht;, der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) und dem ZSD garantierten Grundsatz des
Diskriminierungsverbots geltend gemacht, dem die Eigenschaft des Kindes als
Empfénger im Rahmen der Erasmus+-Malinahme der Mobilitat von Studierenden
zugrunde lag.

Im Wesentlichen fuhrte sie aus, dass eine Auslegung, wonach sie keinen
Anspruch auf Erhéhung des Grundfreibetrags fur ein unterhaltsberechtigtes Kind
habe, unvertretbar sei, da die aus dem Erasmus+-Programm stammenden
Fordermittel fir die Mobilitat von Studierenden als zweckgebundene Finanzhilfen
aus einem Programm der Union als soziale Leistung einzustufen seien, die gemaf
Art. 36 Abs.5 ZPD/04 nach Sondervorschriften gewéhrt werde und deshalb
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gemal dieser Bestimmung bei der Feststellung des Anspruchs auf den
Steuerfreibetrag nicht zu berlicksichtigen sei. Sie erlduterte, dass die Hohe dieser
Mittel nach von der Kommission festgelegten Kriterien festgesetzt werde, wobei
die Kosten der Studierendenmobilitdt in Abhé&ngigkeit vom Grad der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des Aufnahmelandes nur teilweise
bezuschusst wirden. Sie legte dar, dass diese Mittel weder steuerpflichtige
Einkiinfte des Kindes noch Einnahmen seien, durch die die Beschwerdefuhrerin
von ihrer Unterhaltspflicht befreit oder ihr diese Pflicht wesentlich erleichtert
worden ware, denn sie habe allein fur die Studierendenunterkunft in Finnland
390,00 Euro  monatlich gezahlt, so dass von der UnterStutzung fir
Studierendenmobilitdit am Ende des Monats dem Kind jeweils®lediglich
70,00 Euro ubrig geblieben seien, wahrend es allgemein bekanntisei, dass die
Lebensmittel-, Fahrt- und andere Lebenshaltungskosten in Finnland“wesentlich
uber den Kosten lagen, die angefallen waren, wenn das Kind in Kroatiensstudiert
hatte. Aus diesem Grund brachte sie vor, dass ‘sie “bloR aufgrund der
Inanspruchnahme der MaBBnahme zur Forderung der Mabilitatwon Studierenden
in der Union benachteiligt werde, und insbesondere;, dass “si€ gegenuber
Steueransassigen in Kroatien benachteiligt werde,, deren™Kinderyim Rahmen des
Erasmus+-Programms  Fordermittel  fur, ‘das Studieren “in anderen EU-
Mitgliedstaaten, wie beispielsweise Bulgarien oder Ungarn,erhalten hatten, da flr
diese beiden Staaten die Unterstitzung“fur. Studierendenmobilitdt 360,00 Euro
monatlich betragen habe, so dass der ausgezahlte,\/orschuss in Héhe von 80 % der
Fordermittel nicht Uber den genannten 11°000,00 HRK liege, weshalb die Eltern
dieser Studierenden ihren Ansprueh ‘auf Erhéhung des Grundfreibetrags fir ein
unterhaltsberechtigtes Kind im,Gegensatz,zur Beschwerdefihrerin nicht verloren
hatten.

Im Hinblick aufedie UnverhaltnismaRigkeit der finanziellen Belastung, die die
Beschwerdefuhrerinyaufgrund einer solchen SteuermalRnahme zu tragen habe,
brachte sie vor, dass die gesehilderte steuerliche Behandlung der Unterstiitzung
fur Studierendenmobilitatyzur Folge gehabt habe, dass sie neben der von ihr zu
zahlendeny, Steuernachzahlung von 4 560,34 HRK auch ihren Anspruch auf
Erstattung zuiviel gezahlter Steuer verliere, den sie aufgrund ihrer Ansassigkeit in
einemy, unterstltzten | kroatischen Gebiet der Gruppe Il in einer HO6he von
4.500,00'HRK, friher gehabt habe, weshalb der ihr infolge der angefochtenen
Steuermalinahme entstandene Gesamtschaden 9 000,00 HRK (Ubersteige, und zwar
abgesehenwon den anderen Kosten, die sie im Zusammenhang mit dem Studium
ihres Kindes in Finnland habe tragen missen.

Das Ministarstvo financija (Finanzministerium) machte im zweitinstanzlichen
Verwaltungsverfahren geltend, dass von einer Benachteiligung von Eltern mit
Kindern, die ein ,,Stipendium* erhielten, nicht die Rede sein konne, denn die
Zahlungen im Rahmen des Erasmus+-Programms® gélten nicht als Einkunfte, die
bei der Feststellung des unterhaltsberechtigten Angehérigen geméall Art. 36 Abs. 5
ZPD/04 unberticksichtigt blieben.

10
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Die Beschwerdefuhrerin hat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zusétzlich
angefihrt, dass der Gesetzgeber den in Frage stehenden Art. 36 Abs. 5 ZPD/04
2008 in der Weise geandert habe, dass Art. 17 Abs. 2 ZPD/16 bestimme, dass bei
der Feststellung des Anspruchs auf Erhohung des Grundfreibetrags fur
unterhaltsberechtigte  Familienangehtrige  Stipendien  und  Finanzhilfen
unbertcksichtigt blieben, die aus dem Haushalt, Fonds und Programmen der
Union fir Zwecke der Bildung gewahrt wirden. Sie berief sich auch auf den
40. Erwégungsgrund der Verordnung Nr. 1288/2013, der eine Empfehlung tber
die Befreiung der im Rahmen des Erasmus+-Programms gewéhrten Einanzhilfen
von Steuern oder ,,Sozialabgaben* enthalte. AuBBerdem machte sie®€inen Verstol3
gegen die in Art. 141.c des Ustav verankerte Pflicht geltend.

Das Ministarstvo financija (Finanzministerium) betonte im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, dass es die Klage ads den imyangefochtenen
Einspruchsbescheid genannten Griinden fur unbegriindetierachtes

Der Upravni sud u Osijeku (Verwaltungsgericht Osijek, Kroatien),wies die Klage
mit dem angefochtenen erstinstanzlichen Urteil ab,“wweil er die Erasmus+-
Unterstutzung flr Studierendenmobilitat als"3Stipendiums’ emstufte und entschied,
dass Stipendien in Art. 36 Abs. 5 ZPD/04 nichtials Einkiinfte aufgezahlt seien, die
bei der Feststellung des Anspruchs aufsErhdhung, des' Grundfreibetrags flr ein
unterhaltberechtigtes Kind unbericksichtigt bliebensHinsichtlich des Einwands
der Diskriminierung fiihrte er nach'Prufung,von Arta2 und 9 ZSD aus, dass die in
Art. 36 Abs. 4 ZPD/04 vorgesehene Einkunftsgrenze (von 11 000,00 HRK) eine
sozialpolitische MalRnahme sei, die nichtdiskriminierend sei, da sie ein legitimes
Ziel verfolge, wobei die Mittel, zur “Erreichung dieses Ziels angemessen und
erforderlich seien. Bezglich.des Worbringens zu den spateren Anderungen im
Gesetz im Bereich der'steuerlichen,Behandlung von Eltern mit Kindern, die diese
Unterstutzungeerhielten, fiihrte er aus, dass diese Vorschrift zum Zeitpunkt des
Erlasses des angefochtenen Steuerbescheids nicht in Kraft gewesen sei, und zum
40. Erwaguingsgrun@ dery, Verordnung Nr. 1288/2013 wurde entschieden, dass
dieser rechtlich nicht verbindlich sei.

Die Beschwerdefihrerin brachte im Rahmen des Berufungsverfahrens gegen das
angefochtene,erstinstanzliche Urteil erneut ihre Einwénde aus der Vorinstanz vor
und %, betonte “winsbesondere, dass in diesem Urteil weder eine
Diskriminierungsprufung unter Berlcksichtigung der Umstédnde der konkreten
Situation durchgefiihrt noch das legitime Ziel der Steuermalnahme festgestellt
worden'sei.

Der Visoki upravni sud (Hohes Verwaltungsgericht der Republik Kroatien) wies
die Berufung im Wesentlichen unter Wiederholung der Ausfiihrungen aus dem
angefochtenen erstinstanzlichen Urteil zur Auslegung von Art. 36 Abs. 4 und 5
ZPD/04 zuriick, wobei er zusatzlich ausfihrte, dass die Beschwerdefihrerin
hinsichtlich des Einwands eines VerstoRes gegen das Diskriminierungsverbot
wahrend des Verfahrens den im ZSD geregelten konkreten Diskriminierungsgrund
nicht genannt habe, dass beziiglich der unmittelbaren Anwendbarkeit des
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Unionsrechts dem Gesetzgeber mit dem 40. Erwédgungsgrund der Verordnung
Nr. 1288/2013 keine Verpflichtungen im Zusammenhang mit der steuerlichen
Behandlung der Erasmus+-Unterstiitzung fur Studierendenmobilitat auferlegt
wirden und dass schlielich im Fall der Beschwerdefiihrerin die Richtlinie der
Union Uber die Rechte von Studierenden aus Drittlandern, die sich zu Zwecken
der Bildung in der Union aufhielten, keine Anwendung finde.

Die Beschwerdefiihrerin legte im Anschluss an das angefochtene Berufungsurteil
Verfassungsbeschwerde beim Ustavni sud (Verfassungsgericht der Republik
Kroatien) ein, mit der sie vorbringt, dass sie durch die angefochtenen einzelnen
Akte in ihrem Recht auf ein faires Verfahren im Sinne von Ast. 29 Abs. 1 des
Ustav und Art. 6 Abs. 1 EMRK und in ihrem Recht auf ungestorte,Nutzung des
Eigentums im Sinne von Art.48 Abs.1 des Ustav “und “Art. 1%.des
1. Zusatzprotokolls zur EMRK, jeweils in VVerbindung mit der dusch“Art. 14 des
Ustav und Art. 14 EMRK verfassungsrechtlich garantierten, Gleichheit vor dem
Gesetz (Diskriminierungsverbot) und der durch Art.129 ‘Abs.1 des Ustav
verfassungsrechtlich garantierten GesetzméalRigkeit'einzelner Akte derVerwaltung,
verletzt sei.

Dartiber hinaus macht die Beschwerdefuhrerin, eine“falsehe bzw. unvertretbare
Anwendung von Art. 36. Abs.1 und 4 ZPD/04 geltend, wodurch sie ihren
Anspruch auf Erhéhung des Grundfretbetragssfiir einmunterhaltsberechtigtes Kind
verliere, weil diesem eine Uber‘der vorgesehenen Einkunftsgrenze liegende
Erasmus+-Unterstiitzung flireStudierendenmaebilitét ausgezahlt worden sei. Die
Beschwerdefuhrerin ist der Ansicht,'dass,die Gerichte Art. 36 Abs. 5 ZPD/04 auf
ihre Situation hatten anwenden ‘muissenyund-sich nicht darauf hatten beschranken
dirfen, bestimmte Grindevanzuftihren, weshalb diese Vorschrift fir ihre Situation
nicht gelte, und dabei festzustellen, dass ,,Stipendien* nicht unter die Kategorie
von EinkinftemyimiSinnetwon Art. 36 Abs. 5 ZPD/04 fielen, die im Rahmen der
Berechnung der Einkunftsgrenze im Sinne von Art. 36 Abs. 1 und 4 ZPD/04 nicht
zu bertcksiehtigenseien.

Kurze Darstellung der'Begrindung der Vorlage

Da entsprechende Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (im
Folgenden: ‘Gerichtshof) hinsichtlich des Einwands eines Verstol3es gegen das
Diskriminierungsverbot bzw. der UnverhaltnisméRigkeit von Steuermal’nahmen
im Zusammenhang mit der Studierendenmobilitat, insbesondere im Rahmen des
Mobilitatsrechts von Studierenden, die die Vorteile des Erasmus+-Programms
innerhalb der Union in Anspruch nehmen, (im Sinne der CILFIT-KTriterien) fehlt,
kann der Ustavni sud (Verfassungsgericht der Republik Kroatien) nicht feststellen,
ob das Unionsrecht und welche konkreten unionsrechtlichen Bestimmungen auf
den Sachverhalt der Beschwerdefiihrerin anwendbar sind. Deshalb kann der
Ustavni sud (Verfassungsgericht der Republik Kroatien), der bereits in seiner
Rechtsprechung einen VerstoR gegen Art. 141.c des Ustav angenommen hat,
wenn Gerichte die Anwendung des einschldgigen Unionsrechts bei einer
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Entscheidung Uber Rechte des Beschwerdefiihrers aus der Verfassung oder dem
Gesetz unterlassen hatten, ohne VVorabentscheidung des Gerichtshofs weder ber
den Einwand eines Verstolles gegen Art. 141.c des Ustav noch tber die geltend
gemachten VerstdRe gegen Art.48 Abs.1 des Ustav und Art.1 des
1. Zusatzprotokolls zur EMRK (gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 14 des
Ustav und Art. 14 EMRK) entscheiden.

A) STREITIGE FRAGEN ZUR ANWENDUNG VON ART. 18, 20 UND 21
AEUV

1.  Sind die Art. 18, 20 und 21 AEUV und das mit diesen im, Zusammenhang
stehende Sekundarrecht der Union auf den Sachverhalt der Beschwerdefiihrerin
anzuwenden?

Das Kind der Beschwerdefuhrerin hat in der vorliegenden Situationizweifelsohne
subjektive Rechte ausgetibt, die ihm unmittelbar durchdas, Unionsrecht,verliehen
wurden, und zwar:

- das Recht, auf der Grundlage natignaleryMaRnahmen, “mit denen die
Verordnung Nr. 1288/2013 umgesetzt wird, die"Studierendenmobilitat durch
einen Studienaufenthalt in Finnland wahrzunehmen und eine Unterstiitzung
aus den Mitteln des Erasmust-Programms®in_giner in der Erasmus+-
Vereinbarung vorgesehenenHohe “zu “erhalten, die im Einklang mit den
Kriterien der nationalengdurchfiihrenden “Agentur gewahrt wurde, die im
Voraus von der Kommission, gemal ‘Art. 18 Abs. 7 dieser Verordnung
festgelegt worden sind,

—  aber auch das inyArt. 20" Abs. 2, Buchst. a und Art. 21 Abs. 1 AEUV sowie
Art. 7 Abs.*L Buchst. ¢ der\Richtlinie 2004/38 vorgesehene Recht der
Unionsburger, sich zuyZweeken der Bildung in einem anderen Mitgliedstaat
frei zu bewegen und aufzuhalten.

In den_Rechtssachen C-523/11, C-585/11, C-275/12 und C-359/13 hat der
Gerichtshof entschieden, dass sich Schiiler und Studierende im Zusammenhang
mit durch nationales Recht eingefiihrten Hindernissen fiir den Zugang zur Bildung
In “einem, anderen Mitgliedstaat auch gegenuber dem Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehérige sie sind und in dem sie ihren Wohnsitz oder gewdéhnlichen
Aufenthalt®haben, auf Art. 20 und 21 AEUV berufen kdnnen. Daruber hinaus
wurdein der Rechtssache C-75/11, die sich auf den Zugang von Studierenden zu
Fahrtkostenzuschiissen in Osterreich bezog, entschieden, dass sich Studierende bei
der Ausiibung von durch Art. 21 AEUV garantierten Rechten auf den Grundsatz
des Diskriminierungsverbots im Sinne von Art. 18 AEUV berufen kdnnen (vgl.
Urteil vom 4. Oktober 2012, Kommission/Osterreich, C-75/11, EU:C:2012:605,
Rn. 36-41).

Jedoch hat die Beschwerdefiihrerin, die geltend macht, dass die Gerichte ihre in
Art. 141.c des Ustav geregelte Verfassungspflicht zur unmittelbaren Anwendung
des Unionsrechts und zum Schutz der subjektiven Rechte, die sie daraus ableitet,
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verletzt hatten, die angefihrten Grundfreiheiten von Studierenden weder
personlich ausgetibt noch wurde die angefochtene Steuermalnahme, mit der die
Zahlung der Steuerschuld angeordnet wird, ,,im Rahmen der Umsetzung® von
Bestimmungen des Unionsrechts, beispielweise der Verordnung Nr. 1288/2013,
erlassen. Die Beschwerdefuhrerin féallt auch nicht unter die Richtlinie 2004/38 im
Sinne von deren Art.2 Nr.2 und Art.3 Abs.1l, denn sie ist Kkein
Familienangehoériger, der den Studierenden wéhrend der Bildung in einem
anderen Mitgliedstaat begleitet hat (Urteil vom 5. Mai 2011, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, Rn. 30-43).

Allerdings behauptet die Beschwerdefihrerin auch nichts anderes. Sie bringt vor,
dass sie wegen des Umstands ,bestraft“ worden sei, dass ‘ithr Kind die
Mobilitatsrechte von Studierenden ausgeubt habe, die ihmgdurehreinesErasmus+-
Vereinbarung eingerdumt worden seien, die die Verordnung Nr.2288/2013 bzw.
die in Art. 20 Abs. 2 Buchst. a und Art. 21 Abs. 1 AEUVAsowie ‘Art. 7°Abs. 1
Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/38 verankerte Grundfretheit “umsetzey, sich zu
Zwecken der Bildung in einem anderen Mitgliedstaat frei, zu, béwegen und
aufzuhalten, weshalb sie aus Griinden des angefiinrtensStatus,der ihrem Kind
durch das Unionsrecht verliehen worden “sei, im, Sithne “von Art. 18 AEUV
diskriminiert werde.

Daher st streitig, ob sich die BeschwerdefUhrerin auf die genannten
Bestimmungen des Unionsrechts® unmittelbar, berufen kann, wobei auch die
Umsténde des Sachverhalts«@afiir, zu, sprechen ‘scheinen, dass ein rein interner
Sachverhalt vorliegt, der nichtjin demAnwendungsbereich des AEUV fdllt.

Allerdings konnte diése ‘Auslegung, in einer Situation wie der vorliegenden ein
offensichtlich unyértretbares Ergebnisizur Folge haben, denn dadurch konnte eine
Reihe nationaler MaRnahmen aul3erhalb der Zustédndigkeit des Gerichtshofs liegen
(bzw. dessen‘Zustandigkeit fnsofern umgangen werden), die ein Hindernis fiir die
Austibungmsvon duteh den, AEUV garantierten Grundfreiheiten darstellen oder die
Umsetzung von Verordnungen der Union behindern kénnen, und zwar aus dem
bloBen"Grund; weil das betreffende Hindernis im nationalen Recht so ausgestaltet
ist, “dass|\dienEinzelperson, die sich auf die unmittelbare Wirkung von
Bestimmungen des Primér- und Sekundéarrechts der Union berufen kann, davon
formell  “micht™ unmittelbar  betroffen  ist, sondern vielmehr deren
Familienangehoriger, auf dessen Rechtslage sich die tatsachlichen und rechtlichen
Wirkungen der Ausiibung der durch das Unionsrecht garantierten subjektiven
Rechte heziehen (Schlussantrage des Generalanwalts Geelhoed in der Rechtssache
Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62, Nr. 15).

Dies zeigt sich gerade in der Situation der Beschwerdefuihrerin am besten, denn
waére mit der konkreten SteuermalRnahme gegentber ihrem unterhaltsberechtigten
Kind angeordnet worden, Steuer auf die Erasmus+-Unterstlitzung fur
Studierendenmobilitdt zu zahlen, oder hatte es seinen Anspruch auf einen
bestimmten Steuerfreibetrag aufgrund der Einkunfte aus dieser Hilfe verloren,
hatte es sich im Steuerverfahren und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf
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die unmittelbare Wirkung von Art. 20 Abs. 2 Buchst. a und Art. 21 Abs. 1 AEUV
berufen kénnen. Ist der Studierende von einer solchen Malinahme jedoch nicht
unmittelbar betroffen, sondern ein Elternteil, der ihm gegeniber eine
Unterhaltspflicht und eine Pflicht zur Tragung der Kosten des Studienaufenthalts
in einem anderen Mitgliedstaat hat, kann sich dieser nicht auf die unmittelbare
Wirkung dieser Bestimmungen berufen, weil sich die durch diese Bestimmungen
garantierten Rechte und Freiheiten nicht auf ihn persdnlich beziehen (er hat sie
weder selbst ausgetibt noch wurden sie ihm personlich durch das Unionsrecht
verliehen).

Da der Studierende im vorliegenden Verfahren dartiber hinaus keine“Partei des
Steuerverfahrens ist (er wurde nicht zur Zahlung der Steuerschuldvaufgeferdert),
ist er verfahrensrechtlich nicht befugt, Klage _beim “Upravni “sud
(Verwaltungsgericht) zu erheben, der in dem Fall unter Anwendung Ven Art. 267
AEUV in der Lage ware, dem Gerichtshof vorzuschlagen, thm_eine sachdienliche
Antwort auf die Frage zu geben, ob die fragliche Stetierbestimmung, ein mit
Art. 20 und 21 AEUV unvereinbares Hindernis fur die “Ereizlgigkeitsrechte
darstellt.

Die steuerliche Behandlung der Beschwerdefiihrerin, istymit der steuerlichen
Behandlung ihres unterhaltsberechtigten*Kindes und der Erasmus+-Unterstiitzung
fur Studierendenmobilitdat untrennbar, verbundeniw@Art. 10 Nr.20 ZPD/04
bestimmt, dass Finanzhilfen aus Programmenyderadnion fur die Forderung der
Mobilitat steuerfreie Einklnfte“des Studierendenydarstellen und die Auszahlung
dieser Hilfen nicht zum Entstehen ether‘Steuerschuld beim Studierenden fiihrt. Da
diese steuerfreien Einklnfte des,Studierenden allerdings nicht ausdricklich von
der gesetzlichen Ausnahmeregelung,in Art. 36 Abs. 5 ZPD/04 erfasst sind, werden
sie kraft Art. 364Abs. "%, und 4 ZRD/04 bei der Feststellung des Anspruchs der
Eltern auf Erh@hung des Grundfrelbetrags fur unterhaltsberechtigte Studierende
beriicksichtigt.und fuhren zum Verlust dieses Anspruchs, wenn die Einkinfte die
vorgesehenefixe\Einkunfisgrenze (vorliegend 11 000,00 HRK) ubersteigen.

DerfAnspruch auf, finanzielle Unterstutzung fir Studierendenmobilitat, der Gber
eine “Erasmus+:UmsetzungsmalRnahme erlangt wurde, besteht nicht unabhangig
vom Mabilitdtsreeht des Studierenden und der Ausiibung der Grundfreiheit, sich
zu,Zwecken der'Bildung frei zu bewegen, denn die Art. 3.11 und 9 der Erasmus+-
Vereinbarungwnd die in der Akte befindlichen Universitatsunterlagen sehen eine
Pflicht, zur Riickzahlung der Unterstiitzung vor, wenn der Studierende auf die
Mobilitat verzichtet (vgl. in diesem Sinne Schlussantrdge der Generalanwaltin
Sharpston in  der Rechtssache = Kommission/Niederlande, C-233/14,
EU:C:2016:50, Nr. 14).

Dementsprechend stellt bereits das nationale Gesetz, auf dem die angefochtene
SteuermalRnahme beruht, eine unmittelbare Verbindung zur Herkunft der
Finanzhilfen aus dem Programm der Union und den Zielen des AEUV wie der
Studierendenmobilitat (Art. 165 Abs. 2, 2. Gedankenstrich) her, wobei das Ziel
der Gewdhrung der Erasmus+-Mobilitatsunterstitzung darin bestand, eine
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grenziiberschreitende Situation zu schaffen, bei der sich der Studierende fur einen
Studienaufenthalt in einen anderen Mitgliedstaat begibt, so dass diese
Unterstlitzung in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht mit seinem Recht als
Unionsburger, sich zu Zwecken der Bildung frei zu bewegen, untrennbar
verbunden ist, weshalb sie keinen grundfreiheitlichen Beschrankungen
unterworfen werden dirfte (Schlussantrdge des Generalanwalts Geelhoed in der
Rechtssache Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62, Nrn. 18 und 20).

Fur das Ergebnis, dass sich die Beschwerdefiihrerin auf Art. 20 und 21 AEUV
berufen kann, spricht auch ihr Einwand auf der Grundlage von Art. 48 AEUV. Da
der Gerichtshof bereits das Recht von Studierenden, sich bei der Ausiibung der
durch Art. 20 und 21 AEUV und die Richtlinie 2004/38 garantierten Rechte auf
eine Diskriminierung im Sinne von Art. 18 AEUV zu berufeny,anerkannt, hat
(Urteil vom 4. Oktober 2012, Kommission/Osterreich, C<75/11, EU:C:2012:605),
und unter Berlicksichtigung des in der Rechtspreechung «des “Gerichtshofs
anerkannten Konzepts der Diskriminierung auf der Grundlage einer Verbindung
(,,discrimination by association®) (Schlussantrige dexs, Generalanwéltin Kokott in
der Rechtssache CHEZ Razpredelenie Bulgariay C-83/14,"EU:C:2015:170, und
Urteil vom 16.Juli 2015, CHEZ, Razpredelenie “Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480), scheint es, dass sich, diey Beschwerdefuhrerin mit dem
Vorbringen unmittelbar auf Art. 18 AEWV.— derimmer dann zur Anwendung
gelangt, wenn der Sachverhalt in den sachlichen Anwendungsbereich des AEUV
fallt — berufen kann, dass sie mit der SteuermaRnahme wegen des im Unionsrecht
vorgesehenen SonderstatusgihresyKindes benachieiligt werde, d. h. wegen der
Ausubung von Rechten, die thm durch nationale Mainahmen zur Umsetzung der
Verordnung Nr. 1288/2013 sowie durch Art. 20 Abs. 2 Buchst. a, Art. 21 Abs. 1
AEUV und Art. 7 Abs. 1 Buehst. cyder; Richtlinie 2004/38 unmittelbar verliehen
worden seien.

Jedoch hat der, Gerichtshof seine Auffassung nach dem Urteil in der Rechtssache
C-75/11dn"seinemdUrteilywvom 2. Juni 2016 (Kommission/Niederlande, C-233/14,
EU:C:2016:396, Rn. 88-94)pdas sich auf eine gewissermalen ahnliche Frage tber
den Anspruch ,,mebiler Studierender auf eine Fahrpreisvergiinstigung bezog, ein
wenigygeandertyund ausgefuhrt, dass es sich bei dieser [Vergunstigung] in einem
weiteren. . Sinned  um ein  ,Stipendium*“  handle, auf das der
Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 keine
Anwendung finde.

Da das'Ziel von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 aber darin besteht, die
Mitgliedstaaten von der Pflicht zu befreien, ausldndischen Studierenden einen
Anspruch auf Sozialhilfe oder Stipendien zu den gleichen Bedingungen wie ihren
eigenen Staatsangehorigen zu gewéhren, was die Bedingung in Art. 7 Abs. 1
Buchst. ¢ dieser Richtlinie ergénzt, wonach der Studierende Uber ausreichende
Existenzmittel zu verfligen hat, so dass er wahrend seines Aufenthalts keine
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen muss,
bezieht sich Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 allem Anschein nach nicht auf
die Erasmus+-Unterstitzung fir Studierendenmobilitét, die aus dem Haushalt der
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Union gewahrt wird und deren Ziel gerade darin besteht, die durch diese
Richtlinie aufgestellten Hindernisse fur die Studierendenmobilitit zu beseitigen,
indem Studierenden bestimmte Mittel aus dem Erasmus+-Programm ausgezahlt
werden, bevor der Aufenthalt im anderen Mitgliedstaat begriindet wird, und
mittelbar das Sozialhilfesystem dieses Mitgliedstaats entlastet wird.

So verwendet die Verordnung Nr.1288/2013 auch nicht den Begriff
»Stipendium®. In Art. 27 Abs. 12 dieser Verordnung sind Geldmittel ,,zwecks
Gewihrung von Finanzhilfen® genannt. Den Mitgliedstaaten stehen sehr enge
Befugnisse hinsichtlich Erasmus+-Hilfen zu, denn sie werden aus Mitteln gezahlt,
die die Kommission an die nationale Agentur zwecks Verwaltung, weiterleitet, die
bei der Verwaltung dieser Mittel an die Regeln der Kommissiontbeziiglich der
Hohe der monatlichen Hilfe oder der Rickzahlungspflicht, gebunden,ist. Diese
sind daher nicht im nationalen Recht, sondern unmittelbar in der Wererdnung
Nr. 1288/2013 und den fur die nationale Agentur ‘werbindlichenyRegeln der
Kommission geregelt.

Nach alledem konnten Art. 20 und 21 AEUV, gegebenenfalls in, Verbindung mit
Art. 18 AEUV, auf den Sachverhalt der Beschwerdefiihrerin‘anwendbar sein.

2. Besteht ein Hindernis fiir die Freizigigkeit (bzw. die Studierendenmobilitéat)
im Sinne von Art. 20 und 21 AEUV?

Der Gerichtshof hat entschieden;y dass “die “direkten Steuern zwar in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaatenfallen, diese ihre Befugnisse jedoch unter
Wahrung des Unionsrechts ausiiben miissens Diese Zustandigkeit erlaubt es den
Mitgliedstaaten abersicht, Malnahmen anzuwenden, die gegen die vom AEUV
garantierten Verkebrsfreiheiten versteen, was auch fir Steuermalinahmen gilt,
die Einzelne von der Ausiibung derdurch den AEUV garantierten Grundfreiheiten
abhalten (Urteile vom 24.'@ktobér 2019, Etat belge, C-35/19, EU:C:2019:894,
Rn. 31 und, 34y und vom 1.Dezember 2011, Kommission/Ungarn, C-253/09,
EU:C:2011:795, Rn. 42). 'Sie konnen ein Hindernis fir die Verkehrsfreiheiten
darstellen, auch™wenn,dem Anschein nach neutral verfasst sind und keinen Bezug
zur “Staatsangehorigkeit des Betreffenden aufweisen (Urteil vom 9. November
2006, Turpeinen,\C<520/04, EU:C:2006:703, Rn. 15).

Der, Gerichtshof hat bereits entschieden, dass nationale Steuervorschriften, die
einem Unionsbirger den Anspruch auf einen Steuerfreibetrag deswegen versagen,
weil ek von einer seiner Verkehrsfreiheiten Gebrach gemacht hat, eine
Beschrédnkung der Freizigigkeit im Sinne von Art. 21 AEUV darstellen (Urteil
vom 26. Mai 2016, Kohll und Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361,
Rn. 44).

Im Kontext der Studierendenmobilitat hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass ein
Mitgliedstaat, wenn er ein Ausbildungsférderungssystem vorsieht, nach dem
Auszubildende bei einer Ausbildung in einem anderen Mitgliedstaat eine
Ausbildungsforderung in Anspruch nehmen kdénnen, dafiir Sorge tragen muss,
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dass die Modalitaten der Bewilligung dieser Forderung das in Art. 21 AEUV
normierte Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, nicht ungerechtfertigt beschranken (Urteile vom 18. Juli 2013, Prinz
und Seeberger, C-523/11 und C-585/11, EU:C:2013:524, Rn. 30, und vom
24. Oktober 2013, Elrick, C-275/12, EU:C:2013:681, Rn. 25), und er nicht durch
Vorschriften, die zusatzliche Unannehmlichkeiten und Kosten im Zusammenhang
mit dem Verlassen des Herkunftsstaats mit sich bringen, [Unionsbirger] davon
abhalten darf, diesen Staat zu verlassen, um einer Ausbildung in einem anderen
Mitgliedstaat nachzugehen (Urteil vom 23. Oktober 2007, Morgan und Bucher,
C-11/06 und C-12/06, EU:C:2007:626, Rn.30). Der Grund . fur diese
Rechtsauffassung ist der, dass Mobilitdt zu Zwecken der allgemeinen, und der
beruflichen Bildung Teil des freien Personenverkehrs und gemal® Art. 165%Abs. 2,
2. Gedankenstrich AEUV eines der wichtigsten Ziele des Handelns,der,Union,sei
(Urteil vom 14. Juni 2012, Kommission/Niederlande, C-542/09, EU:C:2012:346,
Rn. 71).

Vorliegend wurde das Kind der Beschwerdefihrerinynicht,davoniabgehalten, die
Erasmus+-Mobilitdtsmalinahme in Anspruch zu“nehmenwund seine durch Art. 20
und 21 AEUV garantierten Rechte auszuiiben, und zwariaus‘dem offensichtlichen
Grund, dass weder fir die Beschwerdeflhrerin,xdie gemal“Art. 64 des Ustav und
Art. 290 Abs.1 des einschlagigen Obiteljski zakon (Familiengesetz) fur den
Lebensunterhalt des Kindes aufkammtynochufiir densStudierenden die in Rede
stehende steuerliche Behandlung ver Antritt des Studienaufenthalts in Finnland
vorhersehbar war.

Allerdings konnten diese Umstédnde nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
ohnehin bei der Feststellung,ohne Bedeutung sein, ob die in Art. 20 und 21 AEUV
verankerte Freiheit, sieh in einen, anderen Mitgliedstaat zu begeben und dort
aufzuhalten, beschrdankt “wird. So/ hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom
26. Februar 2015, Martens (€-359/13, EU:C:2015:118, Rn. 26 und 32) ausgefunhrt,
dass es ,anesheblich [ist])dass Tangere Zeit vergangen ist, seit die Kldgerin ... von
ihren Freiziigigkeitsrechten Gebrauch gemacht hat.” In jener Rechtssache lag auch
eingd zettlicher “Abstand¢ zwischen der Ausubung der Freizlgigkeit und der
EinfOhrung deryFreiheitsbeschrankung auf der Grundlage ihrer bloBen Ausiibung
vor.

3. W.Ist weine Ungleichbehandlung (bzw. Benachteiligung) in Bezug auf
vergleichbare Situationen gegeben — mogliche Weisen der Anwendung des
Gleichheitsgrundsatzes (bzw. des Diskriminierungsverbots) auf den vorliegenden
Sachverhalt?

Hinsichtlich der Bedingung, dass der Steuerpflichtige aufgrund der Ausiibung von
durch Art. 20 und 21 AEUV garantierten Freiheiten benachteiligt wird, gibt es
Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Vergleichsgruppe, mit der die Situation
der Beschwerdefiihrerin verglichen werden konnte.
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Die Beschwerdefiihrerin macht zundchst geltend, dass sie gegeniiber ,,anderen
beschéftigten Personen benachteiligt sei, und anschlieBend, dass sie gegeniiber
Steuerpflichtigen in Kroatien diskriminiert werde, deren unterhaltsberechtigte
Kinder im Rahmen des Erasmus+-Programms in der sogenannten dritten Gruppe
von Staaten mit niedrigeren durchschnittlichen Lebenshaltungskosten, wie sie von
der Kommission festgelegt worden seien, studiert hatten, denn in diesem Fall hatte
sie thren Anspruch auf den in Rede stehenden Freibetrag nicht verloren, weil der
Vorschuss auf die Unterstiitzung fir Studierendenmobilitdat nicht Gber der
Einkunftsgrenze im Sinne von Art. 36 Abs. 1 und 4 ZPD/04 gelegen hatte.

Es scheint, dass die Mitgliedstaaten mit solchen Steuervorschriften die,Mobilitat
von Studierenden nur in Bezug auf Erasmus+-Programmlénder mit niedrigeren
durchschnittlichen Lebenshaltungskosten férdern kodnnten, alsoy dort, woydie
steuerliche Behandlung (Gesamtkosten des Studienaufenthalts) gunstiger ausfallen
wirde. Bei Studierenden, deren Studienkosten von ihren, Elterndgetragen werden,
die thnen Unterhalt zahlen, konnte eine solche Steuervorschrift'nicht nurnihr Recht
beschranken, den Wohnsitzstaat zu Zwecken der“Bildung, zu, verlassen, sondern
auch innerhalb der Union die Studierendenmobilitdt wauf bestimmte
Mitgliedstaaten begrenzen. Das kdnnte in,Widerspruch“zu dem in Art. 18 Abs. 7
der Verordnung Nr. 1288/2013 vorgesehenenyErfordernis, der Neutralitdt von
Erasmus+-Programmmafnahmen gegenuber den verschiedenen
Bildungssystemen der Mitgliedstaaten stehen.

Jedoch scheint sich die Besehwerdefiihrerintnicht,in einer Lage zu befinden, die
mit der von in Kroatien_einkommensteuerpflichtigen Personen vergleichbar ist,
deren Kinder in _Programmléndern “mit niedrigeren durchschnittlichen
Lebenshaltungskosten studiert.haben, zumindest nicht in der Weise, wie von ihr
vorgebracht.

Wirde namlich der “Auffassung ‘gefolgt, dass im Rahmen der Beurteilung des
VerstolResmy, gegen® den  Grundsatz des  Diskriminierungsverbots  die
BeschwerdefUhrerin, mit Steueransadssigen zu vergleichen sei, deren Kinder in
Erasmus:+-Pragrammiéndern mit niedrigeren durchschnittlichen
Lebenshaltungskosten “studiert héatten, wirde ein wichtiges Element der
Benachteiligung der Beschwerdeflhrerin aulRer Acht gelassen, das sie weiterhin
mit ‘Nachdruck“worbringt, und zwar der Umstand, dass ihr Kind in Finnland
studiert habewwo die Lebenshaltungskosten hoher als in Kroatien seien, wo sie
EinkOnfte flr den Lebensunterhalt des Kindes erziele. Aullerdem wadren die
Ausfiihrungen zur Ausnahme von der Einkunftsgrenze geméall Art. 36 Abs. 1 und
4 ZPD/04 nicht richtig, wenn bloR die Rahmenumstidnde des Sachverhalts nur
unbedeutend anders wéren (z. B. wenn der Vorschuss und der Rest der
Unterstiitzung, sei es auch in Raten, in einem Steuerjahr ausgezahlt worden
waéren). Daher wirde sich eine solche Vergleichsgruppe auf Rahmenaspekte des
Sachverhalts beziehen, die nicht mit dem Kern der vorgebrachten Einwénde
zusammenhéngen, und nicht auf objektive, leicht identifizierbare Faktoren stiitzen
(beratendes Gutachten des EGMR, 8868 und 69, Schlussantrage der
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Generalanwaltin  Sharpston in der Rechtssache Kommission/Niederlande,
C-233/14, EU:C:2016:50, Rn. 105).

Ferner ist dem Ergebnis der Gerichte zuzustimmen, dass die Beschwerdefihrerin
nicht mit einem Elternteil eines Kindes vergleichbar ist, der Sozialhilfe im Sinne
von Art. 36 Abs. 5 ZPD/04 erhélt, was bei einem solchen Steuerpflichtigen nicht
zum Verlust des Anspruchs auf Erhéhung des Grundfreibetrags fur ein
unterhaltsberechtigtes Kind fihrt. Nach nationalem Recht wird Sozialhilfe an
Einzelpersonen gezahlt, die beispielsweise wegen ihrer materiellen_Lage oder
aufgrund einer Behinderung zu einer schutzbedirftigen Sozialgruppe‘gehdren. Die
Erasmus+-Mobilitatsunterstiitzung, die das Kind der Beschwerdefiibrerin in
Anspruch genommen hat, steht allen Studierenden unabhdngig von, ihrer
materiellen Lage oder der materiellen Lage ihrer Eltern offen,

Dartiber hinaus ist es so, dass das Erzielen jeder Art von Steuerfreien Einkiinften
im Sinne von Art. 10 ZPD/04 zum Verlust des Anspruehs auf Erhéhung des
Grundfreibetrags fir einen unterhaltsberechtigtens,Familienangehgrigen fuhrt,
wenn diese Einkiinfte Gber der Einkunftsgrenze gemaf ‘Art.86 Abs.1 und 4
ZPD/04 liegen. Das konnte darauf. “hindeuten, “dass eigentlich keine
Ungleichbehandlung vergleichbarer Situationemauf der. Grundlage von nach dem
Unionsrecht zustehenden Rechten vorliegt, da die steuerliche Behandlung der
Erasmus+-Unterstitzung fur Studierendenmobilitat insdiesem Sinne die gleiche ist
wie bei allen anderen Einkiinften des unterhaltsbereehtigten Familienangehorigen.

Allerdings bestehen daruber Zweifely,denn, wie die Beschwerdefihrerin vorbringt,
hat keine der steuerfrelen Einkunftsartenwim Sinne von Art. 10 ZPD/04 als
vorgesehenes Ziel, £die “Studierendenmobilitdt in der Union als eines der
grundlegenden Ziele“der Tatigkeitydder Union gemdl Art. 165 Abs. 2, 2.
Gedankenstrichy, AEUV “zu fordern, noch stellen sie eine MalRnahme zur
Umsetzung der VerordnungyNr. 1288/2013 dar, deren entscheidendes Ziel darin
besteht, eine grenzidbersehreitende Situation zu schaffen und die Austibung der in
Art. 20 Abs. 2\Buchst. a und Art. 21 Abs. 1 AEUV sowie Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢
dergRichtliniec2004/38, vérankerten Freizugigkeitsrechte zu Zwecken der Bildung
zu ermoglichen,

Gerade darin unterscheiden sich inlandische Stipendien und andere Formen der
Finanzierungwon Studierenden und Schulern, die unabhéngig vom Studienort und
zu anderen“Zwecken gewéhrt werden, sowie andere aus dem Unionshaushalt
gewdhrte Finanzhilfen (oder rickzahlbare Gelder), die im Mitgliedstaat des
Endempfangers verwendet werden und nicht der Ausibung durch den AEUV
garantierter grundlegender Freiziigigkeitsrechte von Unionsbirgern dienen, von
der Erasmus+-Unterstilitzung flr Studierendenmobilitét.

Deshalb scheint sich die Beschwerdefuhrerin nicht in einer Situation zu befinden,
die mit der aller sonstigen in Kroatien einkommensteuerpflichtigen Personen
vergleichbar ist, sondern vielmehr in einer Situation, die sich von der aller anderen
unterscheidet.
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Es hat den Anschein, dass sich vorliegend die Priifung der Diskriminierung nicht
auf die Frage bezieht, ob das Recht der Beschwerdefiihrerin verletzt worden ist,
dass sie im Verhdltnis zu anderen Einzelpersonen in einer vergleichbaren
Situation gleichbehandelt wird, sondern darauf, ob das Erfordernis missachtet
worden ist, dass der Staat Personen, deren Situation eine wesentlich andere ist,
anders behandelt.

Mit anderen Worten, die grundlegende Frage, die die Priifung der Diskriminierung
vorliegend beantworten soll, besteht darin, ob die Steuervorschrift die
Beschwerdefuhrerin  gegentiber in  Kroatien einkommenstederpflichtigen
Personen, deren unterhaltsberechtigte Kinder von den Rechten Studiexender auf
Mobilitdt innerhalb der Union keinen Gebrauch gemacht haben, ‘auf der
Grundlage des durch das Unionsrecht verliehenen spezifischen Status “ihres
unterhaltsberechtigten Kindes anders behandeln muss.

Bei der Prifung, ob die Beschwerdefiihrerin gegeniiber der “genannten
Vergleichsgruppe benachteiligt wird, ist das Vorbringen dersBesehwerdefiihrerin
zur Mobilitatsrichtung von Kroatien nach Finnland“zusberucksichtigen, das die
Kommission in die erste Gruppe der Erasmus+-Programmlander mit hoheren
durchschnittlichen Lebenshaltungskosten ‘eingestuft “hat. “Nach den Erasmus+-
Programmleitfaden der Kommission aus,den Jahren 2014, 2015 und 2017 war
Kroatien namlich in der Zeit der Mobilitat des,Kindessder Beschwerdefihrerin in
Finnland in die Gruppe der Programmlénder, mitymittleren durchschnittlichen
Lebenshaltungskosten eingereiht, “wobei “Kroatien bereits 2017 von der
Kommission in die_ Gruppe “der, Programmlander mit niedrigeren
durchschnittlichen Lebenshaltungskosten eingestuft wurde.

Obwohl es den Eindruck erweckenskonnte, dass sich die Beschwerdefiihrerin
gegen eine Benachteiligung auf der Grundlage faktischer Ungleichheiten wendet,
stellt der Ustavni sud(Verfassungsgericht der Republik Kroatien) fest, dass diese
»faktischembingleichiheit®, in Art. 18 Abs. 7 der Verordnung Nr. 1288/2013 als
Rechtsregel verankert ist. Im Rahmen der Durchfuhrung dieser Bestimmung nach
Artg36%ADbsy3 diesery\erordnung hat die Kommission Formeln entwickelt, mit
denen, die\ Hohe der, monatlichen Unterstutzung fir Studierendenmobilitdt nach
den durchschnittlichen Lebenshaltungskosten und der Mobilitatsrichtung
zwisehen den inedrei Gruppen eingeteilten Mitgliedstaaten berechnet wird. Die
Spannen‘zwischen diesen Gruppen, innerhalb derer die H6he der Finanzhilfe fur
das Kind der Beschwerdefuhrerin ermittelt wurde, spiegeln offensichtlich nicht
die tatsachlichen Mobilitatskosten der Studierenden wider, wenn diese mit den
Spannen verglichen werden, die die Kommission flr sozial schwache Gruppen
festgelegt hat.

Deshalb misste vielleicht davon ausgegangen werden, dass sich Eltern
unterhaltsberechtigter Studierender, die sich im Rahmen der Mobilitat aus einem
Mitgliedstaat mit niedrigeren oder mittleren durchschnittlichen
Lebenshaltungskosten in einen Mitgliedstaat mit hoheren durchschnittlichen
Lebenshaltungskosten begeben, wie im Fall der Beschwerdefiihrerin, in einer
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besonders ungunstigeren Lage in Bezug auf die Ausgaben fir den Lebensunterhalt
des Kindes befinden, und zwar nicht nur im Vergleich zu den Eltern, deren Kinder
die Erasmus+-Malinahmen nicht in Anspruch genommen und ihr Studium im
Inland absolviert haben, so dass sie keine Mobilitatskosten hatten, sondern auch
im Vergleich zu den Eltern, deren unterhaltsberechtigte Kinder die Erasmus+-
MaRnahmen innerhalb der gleichen Gruppe von Programmlandern mit
vergleichbaren  Lebenshaltungskosten in Anspruch genommen haben,
insbesondere gegentiber den Eltern, derer Kinder sich im Rahmen der Mobilitat
aus einem Land mit hoheren oder mittleren durchschnittlichen
Lebenshaltungskosten in ein  Land mit niedrigeren durehschnittlichen
Lebenshaltungskosten begeben haben.

Angesichts vorstehender Ausfiihrungen sieht es danachy, aus,wdass, die“dem
Anschein nach neutrale Regelung in Art.36 Abs.1 und "4 ZRD/04 die
Beschwerdefuhrerin gegentber Steuerpflichtigen in Kroatien, benachteiligt;‘deren
unterhaltsberechtigte Kinder andere steuerfreie Einklnftenim“Sinne vop Art. 10
ZPD/04 erzielt haben, die Uber der Grenze von“Awt. 361WAbs. Thund*4 ZPD/04
liegen, jedoch die Erasmus+-MaRnahmen fur, die, Studierendenmobilitat in
Richtung eines Mitgliedstaats mit hoheren “durchschnittlichen, wvon der
Kommission gemal Art. 18 Abs. 7 der Verordnung Nr. 1288/2013 festgelegten
Lebenshaltungskosten nicht in Anspruch 'genommen haben.

4.  Kann die Benachteiligung der, Beschwerdefthrerin durch ein legitimes Ziel
gerechtfertigt werden?

Entscheidungen von Behorden;ymit denen“die Zahlung von Steuern angeordnet
wird, stellen eine MaRnahme zuryRegelung der Benutzung des Eigentums dar,
deren legitimes Ziel in, der Sicherung‘der Zahlung der Steuern besteht (Art. 51
Abs. 1 des Ustav, Art. 1%Abs. 2 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK), wobei der
Staat bei der:Wahl der MaRpahme zur Erreichung dieses Ziels lber eine grofe
Beurteilungsfreiheitverfugt.

Mit«sdem “angefochtenen» Steuerbescheid wird keine die Beschwerdefihrerin
beglinstigendessozialpolitische MaRnahme durchgefihrt, sondern es wird ihr das
Recht auf den Steuerfreibetrag im Sinne von Art. 36 Abs. 2 ZPD/04 genommen,
der “allenSteuerpflichtigen mit unterhaltsberechtigten Kindern zusteht, wobei
dieser Freibetrag ein Ausfluss des Verfassungsgrundsatzes der Gleichheit und
Gerechtigkeit des Steuerwesens ist und als legitimes Ziel die Beseitigung sozialer
und materieller Ungleichheiten zwischen Steuerpflichtigen mit
unterhaltsberechtigten Kindern und denjenigen ohne Ausgaben fir den
Lebensunterhalt von Kindern im Bereich der durchschnittlichen Einnahmen und
Ausgaben hat (Urteil vom 14. Juni 2012, Kommission/Niederlande, C-542/09,
EU:C:2012:346, Rn. 57).

Deshalb muss der Ustavni sud (Verfassungsgericht der Republik Kroatien)
feststellen, dass das legitime Ziel der vorliegend angewandten Regelungen von
Art. 36 Abs. 1 und 4 ZPD/04 grundsétzlich darin besteht, dass der Gesetzgeber im
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Einklang mit dem Grundsatz der guten Verwaltung der begrenzten 6ffentlichen
Mittel Steuerpflichtigen keinen Anspruch auf Erhéhung des Grundfreibetrags flr
ein unterhaltsberechtigtes Kind gewahrt, deren unterhaltsberechtigte Kinder im
betreffenden Steuerjahr steuerfreie Einkiinfte in einer bestimmten Hohe erzielen,
die nach Einschatzung des Gesetzgebers dazu fuhrt, dass das Kind seinen
Lebensunterhalt mit seinen eigenen Einnahmen bestreiten und die Ausgaben der
Eltern reduzieren kann, und zwar im Gegensatz zu Steuerpflichtigen, deren Kinder
keine oder nur unbedeutende Einkiinfte erzielen, wodurch sie ihren
Lebensunterhalt nur Gber die Einnahmen der Eltern bestreiten kdnnen.

5.  War die angefochtene SteuermaBnahme zur Erreichung «iesesylegitimen
Ziels erforderlich und ist sie nach dem Unionsrecht “gerechtfertigt
(verhaltnismaRig)?

Nationale Bestimmungen, die die in Art. 21 AEUV verankertegzum,Zwecke der
Bildung ausgeubte Freiziigigkeit in der Weise beschranken, dass, sie die
Verwirklichung des Ziels der Forderung der Studierendenmobilitét nach Art. 165
Abs. 2, 2. Gedankenstrich AEUV behindern odeg, Unionsbtirgery,,bestrafen®, weil
sie diese Freiheiten austben, lassen sich, nuryechifertigen, wenn sie auf
objektiven, von der Staatsangehorigkeit “der Betroffenen unabhangigen
Erwégungen des Allgemeininteresses beruhen und in angemessenem Verhaltnis
zu dem mit dem nationalen Recht legitimerweise“werfolgten Ziel stehen; sie
mussen daher zur Erreichung des legitimen Ziels geeignet sein und dirfen nicht
uber das hinausgehen, was dazu“erforderlich 1st.

Hinsichtlich nationaler (Bestimmungen, dierSteuerfreibetrdge im Wohnsitzstaat
regeln, wurde der Grundsatz anerkannt, dass es Sache des Wohnsitzmitgliedstaats
als  Mittelpunkt ““der, personlichent und der Vermdgensinteressen des
Steuerpflichtigen “ist, diesem sémtliche an seine personliche und familiére
Situation geknupften steuerlichen*Vergunstigungen, Befreiungen und Freibetrage
zu gewahren, “dasdieser Staat am besten die personliche Steuerkraft des
Steuerpflichtigen “beurteilen, kann, die sich aus der Beriicksichtigung seiner
Gesamteinkitinftessowied seiner personlichen und familidren Situation ergibt.
Allerdings, lassen 'sich Steuerbestimmungen, die die Freizlgigkeitsrechte
beschrankeny, unabhéngig davon nur unter den gleichen, vorgenannten
VerhaltnismaRigkeitsvoraussetzungen rechtfertigen (Urteil vom 15. Juli 2021, Etat
belge J\Verlust von Steuervergiinstigungen im Wohnsitzmitgliedstaat], C-241/20,
EU:C:2021:605, Rn. 25-27 und 33).

Es wurde bereits festgestellt, dass Art.36 Abs.1 und 4 ZPD/04 die
Inanspruchnahme der Erasmus+-Mobilitdtsmalinahmen, d. h. das Verlassen des
Wohnsitzstaates zur Begriindung eines Aufenthalts in einem anderen Mitgliedstaat
zum Zwecke der Bildung behindert hat, wobei der Beschwerdefiihrerin durch
diese Vorschrift nur deswegen der Steuerfreibetrag fur den unterhaltsberechtigten
Studierenden versagt und die Zahlung von Steuer auferlegt wurde, unabhéngig
davon, dass der Studierende einen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat zum Zwecke
der Bildung begrindet hat, der gemal Art.18 Abs.7 der Verordnung
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Nr. 1288/2013 als  Programmland  mit  hoheren  durchschnittlichen
Lebenshaltungskosten eingestuft wurde. Demnach ist diese Vorschrift weder
hinsichtlich des Rechts des unterhaltsberechtigten Studierenden, sich zu
entscheiden, den Wohnsitzstaat zum Zwecke der Bildung in einem anderen
Mitgliedstaat zu verlassen, noch hinsichtlich der Madglichkeit, unter
Berlicksichtigung der Richtung der Mobilitdt (bzw. des Verkehrs) von
Studierenden innerhalb der Union unten verschiedenen, von der Kommission
festgelegten Gruppen von Erasmus+-Programmlandern den Aufenthaltsstaat (bzw.
das Aufnahmeland) zum Zwecke der Bildung frei zu wéhlen, steuerlich neutral.
Deshalb scheint die erste Bedingung — Nichtvorliegen einer Benaghteiligung aus
Grinden der Staatsangehdrigkeit — nicht erfullt zu sein (Urteil wom 23, Oktober
2007, Morgan und Bucher, C-11/06 und C-12/06, EU:C:2007:626, Rn."38 und
41).

Die Anwendung von Art. 36 Abs. 1 und 4 ZPD/04 ist\zuriErreichung des»oben
angefiihrten legitimen Ziels geeignet, wobei fraglich ist, ob sie im vorliegenden
Fall dazu erforderlich ist.

Art. 36 Abs. 1 und 4 ZPD/04 ermdglicht_nieht diezBeurterlung der personlichen
und familidren Situation im Rahmen der darinifestgelegten Grenze, (ber der die
steuerfreien Einkinfte nicht liegen durfen, damit der betreffende Elternteil seinen
Anspruch auf den Freibetrag fir ein unterhaltsberechtigtes Kind nicht verliert. Er
schlielt sogar die Mdoglichkeit aus;.dass diesezEinkunftsgrenze nach dem bereits
anerkannten Anspruch der Besechwerdefihrerin“auf den hoheren Freibetrag im
Sinne von Art. 54 ZPD/04“festgesetzt, wird, der flr Steueranséssige in den
unterstiitzten kroatischen Gebieten der'Gruppe 1l gilt. Die Vorschrift beruht daher
auf einem starren Kiriterium ohnesBerucksichtigung der Unterschiede zwischen
verschiedenen Kategorien von Steuerpflichtigen und entgegen dem legitimen Ziel,
das mit Art. 36%Absy2 ZPD/04 erreicht werden soll, der einen Anspruch auf einen
Freibetrag fur, ein unterhaltsberechtigtes Kind aus Grinden der Beseitigung
sozialer undhmateri€ler Ungleichheiten zwischen Steuerpflichtigen gewahrt.

Dieffixe, Einkunftsgrenze' von Art. 36 Abs.1 und 4 ZPD/04 macht es auch
unméglich, die,Richtung der Mobilitat des unterhaltsberechtigten Studierenden,
dwh. den‘Umstandzu bericksichtigen, dass das Kind der Beschwerdeftihrerin die
Maobilitdtsmalnahme in  einem  Erasmus+-Programmland mit  hoheren
durehsehnittlichen Lebenshaltungskosten als in Kroatien, wo es seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat und studiert, in Anspruch genommen hat.

Unabhdngig davon, dass die nach den Regeln des Erasmus+-Programms
festgelegte Erasmus+-Mobilitatsunterstitzung die tatsdchlichen Kosten des
Studienaufenthalts des kroatischen Studierenden in Finnland nicht ausgleichen
kann, verlieren die Steuerpflichtigen in Kroatien, deren Kinder sich entschieden
haben, die Mobilitdtsmalnahmen in einem Land mit héheren durchschnittlichen
Lebenshaltungskosen in Anspruch zu nehmen, ihren Anspruch auf den Freibetrag
fur ein unterhaltsberechtigtes Kind, obwohl ihre Ausgaben fir den
Lebensunterhalt des Kindes offensichtlich hoher gewesen sind, als wenn das Kind
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fur sein Studium in Kroatien geblieben ware. Das konnte darauf hindeuten, dass
die auferlegte Steuerlast unverhéltnisméagig ist.

Deshalb ist zweifelhaft, ob die angefochtene Steuermalnahme zur Erreichung des
im nationalen Recht vorgesehenen legitimen Ziels erforderlich ist, das darin
besteht, dass der betreffende Freibetrag Eltern unterhaltsberechtigter Kinder nicht
gewahrt wird, die eigene steuerfreie Einkinfte erzielt haben, die zur Senkung der
Ausgaben (bzw. zur Erleichterung der Pflicht) der Eltern im Zusammenhang mit
dem Lebensunterhalt des Kindes gefiihrt haben.

Bei der Abwagung dieses legitimen Ziels gegen das Ziel der “Forderung der
Studierendenmobilitat nach Art. 165 Abs. 2, 2. Gedankenstrich AEUV féllt auf,
dass trotz der Sondereinstufung der  Erasmusz-Unterstitzung ™, fur
Studierendenmobilitat in Art. 10 Nr.20 ZPD/04, derddas legitime ‘Ziel der
Mobilitdt zum Zwecke der Bildung im Einklang@mithArt, 165, Absa2, 2.
Gedankenstrich AEUV verfolgt, Art. 36 Abs. 1 und 4 ZPDi{04 es nicht ekmoglicht,
diese Unterstutzung im Rahmen des Freibetrags flineinen, unterhaltsberechtigten
Studierenden anders als andere Einkiinfte zu behandeln.

Es scheint, dass es auch vor dem" Hintergrund “wvon “Art. 165 Abs. 2,
2. Gedankenstrich AEUV zweifelhaft ist, ‘ob die, vorliegende SteuermalRnahme
erforderlich gewesen ware, wennt diey Steuerbehorden vor der Versagung des
fraglichen Anspruchs auf den' Freibetrag, fir, den unterhaltsberechtigten
Studierenden, der die Erasmus+-Mobilitatsmanahmen in einem Land mit
hoheren durchschnittlichen “kebenshaltungskasten in Anspruch genommen hat,
Einkommensteuervorauszahlungen wie, in“den vergangenen Steuerjahren in der
Annahme vereinnahmt hatten, dass, die; Beschwerdeflhrerin einen Anspruch auf
Erh6hung des Grandfreibetrags fur ‘dieses Kind hat, als wirde es in Kroatien
studieren, wo die Studienkosten und die durchschnittlichen Lebenshaltungskosten
niedriger alsin Finnland sind;

Es sieht so, aus, dass, die Argumente der Beschwerdefihrerin zur
UnyerhaltnismaRigkeit der angefochtenen SteuermaBnahme auch durch die
Beschllsse der,Regierung und des kroatischen Parlaments gestiitzt werden, dass
mit dem¢ZPD/16,Erasmus+-Unterstiitzungen flr Studierendenmobilitat von der
Anwendung der,Grenze fir die Einkiinfte eines unterhaltsberechtigten Kindes
ausgenommen, werden. Die Regierung hat dies mit Hindernissen fur die Mobilitéat,
von “ denerr Studierende aus sozial schwachen Gruppen besonders
unverhaltnisméBig betroffen waren, sowie der Verwirklichung des Ziels der
besseren Inanspruchnahme des Mobilitatsprogramms zum Zwecke der Bildung in
der Union begriindet.

Im Fall der Beschwerdefuhrerin bezieht sich die Streitfrage jedoch darauf, dass
die Gerichte berechtigterweise ausfiihren, dass sie den ZPD/16 auf ihre Pflicht zur
Zahlung von Einkommensteuer und des Einkommensteuerzuschlags fir 2014
nicht rickwirkend anwenden kénnten.
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Obwohl auch der Ustavni sud (Verfassungsgericht der Republik Kroatien) in
seiner Rechtsprechung in bestimmten spezifischen Féllen entschieden hat, dass
Gerichte ein neues Gesetz rickwirkend anwenden kdnnen und mdissen, wenn
durch die Anwendung des fur den Beschwerdefiihrer giinstigeren Gesetzes die
Verletzung von Grundrechten und -freiheiten, auf die er sich beruft, beseitigt
werden kann, ist die vorliegende Rechtssache nicht dhnlich gelagert wie diese
Félle.

Die Anordnung der rickwirkenden Anwendung einer neuen Steuervorschrift
wirde ndmlich Grundprinzipien des nationalen Steuerwesens beeintrachtigen, die
mit Sicherheit auch wesentlicher Bestandteil der Steuerwesen, anderer
Mitgliedstaaten sind, und zwar: dass fir die Feststellung der Steuerpflicht die
Steuervorschriften, die zum Zeitpunkt des Entstehens .des steuererheblichen
Sachverhalts gegolten haben, sowie die Regel angewandt werden, wonach die
Steuerpflicht und  die  Steuerschuld  unter ¢\ Zugrundelegung > von
Besteuerungszeitraumen  festgestellt bzw. ermittelty “werden, die, einem
Kalenderjahr entsprechen.

Obwohl die der Beschwerdefiihrerin durch“Art. 48, Abs. 1°des Ustav und Art. 1
des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK garantierten “Rechte nicht durch eine
rickwirkende Anwendung der Steuervorschrift gewahrt,werden kdnnen, kdnnte
diese Wirkung angesichts des( Umstandsy, dasswalle ihre Einwédnde zur
UnverhaltnisméRigkeit der angefachtenen, Steuermalnahme ohnehin auf der
Auslegung, dem Zweck und«denZielen des Unionsrechts beruhen, nur durch eine
Vorabentscheidung des Geriehtshofs, erreicht werden, auf deren Grundlage das
nationale Gericht verpflichtet wére, Art. 36°Abs. 1 und 4 ZPD/04, auf den diese
Steuermalinahme gestutzt wurde, unangewendet zu lassen.

Vor dem Hintergrund “worstehender Ausfiihrungen stellt der Ustavni sud
(Verfassungsgericht der Republik Kroatien) die erste Vorlagefrage, auf die der
Gerichtshof,, eine® sachdienliche Antwort zum Kern der von der
BeschwerdefUhrerin, geltend, gemachten vermeintlichen Verstdfle gegen Art. 14
unddArty48-Abs. Lk des,Ustav in Verbindung mit dem Unionsrecht geben kann.

B) STREITIGE<FRAGEN ZUR MOGLICHEN ANWENDUNG DER
VERORDNUNG,NR. 883/2004

Da “die Beschwerdefuhrerin geltend macht, ihren Anspruch auf den
Steuerfreibetrag fir ihr unterhaltsberechtigtes Kind verloren zu haben, das sich in
einem anderen Mitgliedstaat aufgehalten hat, féallt ihre Angelegenheit
grundsatzlich in den sachlichen Geltungsbereich der Verordnung Nr. 883/2004.

Allerdings bezog sich das Urteil vom 16. Juni 2022, Kommission/Osterreich
(Indexierung von Familienleistungen) (C-328/20, EU:C:2022:468), auf
Steuerabsetzbetrage fir unterhaltsberechtigte Kinder wvon in Osterreich
beschaftigten  Wanderarbeitnehmern, deren Kinder aber in anderen
Mitgliedstaaten wohnen. Vorliegend geht es um die umgekehrte Situation, denn
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das unterhaltsberechtigte Kind hat von seinem Recht auf Freiziigigkeit und
Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat Gebrauch gemacht, wobei die
Beschwerdefuhrerin nicht die Person ist, die ihre Freizligigkeitsrechte gemaR
Art. 21 oder 45 AEUV ausiibt.

Ferner scheint im Urteil vom 13. Oktober 2022, DN (Ruckforderung von
Familienleistungen) (C-199/21, EU:C:2022:789, Rn.33-38), das sich auf
Steuerabsetzbetrdge fir ein Kind bezog, das in einem anderen Mitgliedstaat
studierte, die Auffassung vertreten worden zu sein, dass fiir die Anwendung von
Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 nicht entscheidend sei, ob derEinzelne, der
sich auf seine Anwendung berufe, vorher seine Freizigigkeitsrechte, ausgelbt
habe, sondern nur, dass ein Anspruch auf Familienleistungen, wenn er zu,einem
friheren Zeitpunkt nicht vorgelegen habe, nach den Rechtsverschriftenydes
Mitgliedstaats, der fiir deren Gewéhrung zustandig sei, zZuerkanntywerden, konne.
Vorliegend wurde der Beschwerdefuihrerin dieser Anspruchyfiirdiewvergangenen
Besteuerungszeitraume zuerkannt und er kann immerpnoch fur das ‘Steuerjahr
2014 zuerkannt werden, wenn das Unionsrecht yerlangt, dass‘Art. 364Abs. 1 und 4
ZPD/04 unangewendet gelassen wird.

Allerdings scheint die Gewéhrung der Familienleistungen;idie Gegenstand des in
Rn. 93 dieses Ersuchens genannten Urteils warenpauch'davon abhangig gewesen
zu sein, dass der Einzelne, der sich, aufwdie Anwendung der Verordnung
Nr. 883/2004 berief, Rentenzahlungen Vven “zweinzustandigen Mitgliedstaaten
erhielt. Vorliegend wird gdien,aus, dem:, Erasmus+-Programm stammende
Unterstltzung fur Studierendenmobilitdt nach den Regeln der Kommission —
obwohl sie im Mitgliedstaat des, Studienaufenthalts ausgegeben wird — nur im
Herkunftsstaat des unterhaltsberechtigten Studierenden ausgezahlt, in dem auch
dessen Elternteilqwohnt, AuRRerdem erzielt die Beschwerdefiihrerin ihre eigenen
steuerpflichtigen Emkinfte,ausschliellich in Kroatien.

Des Weiteren stellt*der ‘Wstavni sud (Verfassungsgericht der Republik Kroatien)
fest, dass, Artx2 der Verordnung Nr.883/2004 im Rahmen der Regelung des
»personlichent Geltungsbereichs® weder einen Wohnort in einem anderen
Mitgliedstaat “als ‘dem Herkunftsstaat noch die vorherige Austbung der
Freizigigkeit,yoraassetzt. Er legt vielmehr nur fest, dass diese Verordnung ,,fiir
Staatsangehoriges eines Mitgliedstaats ... [gilt], fir die die Rechtsvorschriften
einés «oder “mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie flr ihre
Familienangehorigen ...“ Im Rahmen der Definition des Begriffs der
Beschaftigung stellt Art. 1 Buchst. a dieser Verordnung auch keine Erfordernisse
beziiglich des Ortes der Ausiibung der Beschaftigung auf, sondern bestimmt
lediglich, dass der Begriff der Beschéftigung ,,jede Téatigkeit oder gleichgestellte
Situation [bezeichnet], die fiir die Zwecke der Rechtsvorschriften der sozialen
Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit ausgetibt wird oder die
gleichgestellte Situation vorliegt, als solche gilt.*

Die Beschwerdefiihrerin ist folglich eine Person, die eine Beschaftigung geman
Art. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 883/2004 ausiibt, der in der Vergangenheit
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ein Anspruch auf den Steuerfreibetrag fur ein unterhaltsberechtigtes Kind, bei
dem es sich um Familienleistungen im Sinne von Art.1 Buchst. z dieser
Verordnung handelt, zuerkannt worden ist, fir die die Rechtsvorschriften
zumindest eines Mitgliedstaats im Sinne von Art. 2 der Verordnung Nr. 883/2004
gelten und die einen Anspruch auf den Steuerfreibetrag flir einen
Familienangehorigen geltend macht, der ihr versagt worden ist, weil eine
Unterstiitzung flr einen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat im Sinne von
Art. 67 dieser Verordnung gewahrt wurde.

Deshalb ist es mdglich, dass diese Vorschriften ausreichend offen farmuliert sind,
dass der Sachverhalt der Beschwerdeflhrerin in den Geltungsbereich der
Verordnung Nr. 883/2004 fallt und deren Art. 67 dahin ausgelegtiwerden kann,
dass der Beschwerdefihrerin ein Anspruch auf den Steuerfreibetrag auch fur ihr
Kind, das die MobilititsmaBnahmen des Erasmus+-Programms, ingAnspruch
genommen und sich zum Zwecke der Bildung in einem ‘anderen ‘Mitgliedstaat
aufgehalten hat, zuzuerkennen ist, als hétte es davon keinemGebrauch gemacht.

Wenn eine solche Auslegung akzeptiert werden, koénnte, wirde sich damit die
gesamte Prifung der VerhaltnismaRigkeit (und der diskriminierenden Wirkung)
der Behinderung der Freizigigkeit von Erasmus+-Studierenden nach Art. 18, 20
und 21 AEUV im Sinne der obigeny Ausfuhrungen, ertbrigen, denn diese
Auslegung wirde es ermoglichen, “dass Dbeiw der Gewahrung von
Familienleistungen ,keiner nur deshalb%bestraftawird, weil er oder dessen
Familienangehoriger seine Freizigigkeitsrechtehausgelbt hat“, die durch den
AEUV garantiert sind, Auf diese, Weise/ wiirde der Geltungsbereich der
Verordnung Nr. 883/2004 mit dem des’AEUV"und seinen Zielen tibereinstimmen.

Es fallt auch auf,“dass, die Verordnungen zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherhert,auchyauf Studierende als Versicherte zumindest in einem
Mitgliedstaat.angewandt werden."Wenn davon ausgegangen wiirde, dass sich die
Verordnung,Nra883/2004, im Einklang mit ihrem Art. 2 nur auf Einzelne bezieht,
die vorher.eines ihrer durchiden AEUV garantierten Freizligigkeitsrechte ausgeubt
haben, “fallt,daswKind<der Beschwerdefiihrerin in den in dieser Vorschrift
geregelten, personlichen Geltungsbereich dieser Verordnung, wobei die
Beschwerdefuhrerin® als  Familienangehorige  einer  Person, die ihre
Freiziigigkeitsrechte ausgetibt hat, darunterfallen konnte.

In diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dass bereits im Urteil vom 16. Juli
1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, Rn. 25-28), entschieden wurde, dass
sich der Familienangehdrige einer Person, die ihre Freizigigkeitsrechte ausgetbt
hat, gemaR der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbstédndige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft
zu— und abwandern (ABI. 1971, L 149, S. 2), der Vorgéangerin der Verordnung
Nr. 883/2004, auf die Gewahrleistung von Familienleistungen im Wohnsitzstaat
berufen kann, auch wenn dieser selbst keine Freizligigkeitsrechte ausgetbt und
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seinen Wohnsitz standig in  dem Mitgliedstaat gehabt hat, dessen
Staatsangehdriger er ist.

Allerdings ist vorliegend problematisch, dass die Beschwerdefihrerin als solche
Familienangehdrige kein — wie es im obigen Urteil Hughes heift — ,,abgeleitetes
Recht* auf Familienleistungen geltend machen kann, das sich aus dem Recht des
unterhaltsberechtigten Studierenden auf Familienleistungen ableitet, der als
Person gilt, die ihre Freiziigigkeit ausgeiibt hat. Ein solches ,,abgeleitetes Recht*
kann nur so verliehen werden, dass der Umstand berticksichtigt wird, dass die
Erasmus+-Mobilitatsunterstiitzung fir den unterhaltsberechtigten .Studierenden,
der seine Freizugigkeitsrechte ausgelbt hat, gemal Art. 104Nr. 20, ZPD/04
steuerfrei war, weshalb sie auch fur den betreffenden, Elternteils dieses
Studierenden steuerlich neutral bleiben musste, so dass die Besehwerdefihrerin
hinsichtlich des Freibetrags fur den unterhaltsberechtigten Studierendenion der
Anwendung von Art. 36 Abs. 1 und 4 ZPD/04 ausgenommenwerden‘musste:

Indes scheint auch der Sinn von Art. 67 der Verardnung,Nx. 883/2004 nicht zu
verlangen, dass bestimmte Rechte auf Familienleistungen, dem Einzelnen als
Rechte zuerkannt werden, die aus gewissen ‘andereniRechteny,abgeleitet sind, die
ihm oder seinem Familienangehdrigen bei der "Austubung eines der
Freizligigkeitsrechte verliehen wordensind, sondern;vielmehr enthélt diese
Bestimmung ein ,,negatives* Recht, dass seine_erworbenen Rechte so beachtet
werden, als hatten weder er noch seine Familienangehorigen die durch den AEUV
garantierten Freizugigkeitsrechterausgelbt.

Angesichts vorstehender Ausflhrungen wird fur den Fall, dass der Gerichtshof,
obwohl der Ustavni sud, (Verfassungsgericht der Republik Kroatien) daran
zweifelt, von der Anwendbarkeitwder Verordnung Nr.883/2004 auf den
vorliegenden Sachverhaltiausgeht, die zweite VVorlagefrage gestellt.

Fur Zwecke der, zusdiesem Ersuchen zu erlassenden Vorabentscheidung werden
anliegend. dieyVerfahrensakten des Upravni sud u Osijeku (Verwaltungsgericht
OsijeknKroatiemnundides'Ustavni sud (Verfassungsgericht der Republik Kroatien)
als Kopien tbersandt.
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