KUNDAN OCH TATA MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjdrde avdelningen i utdkad sammansittning)

den 21 november 2002 *

I mal T-88/98,

Kundan Industries Ltd,
Tata International Ltd,

Mumbai (Indien), féretrdidda av advokaterna J.-F. Bellis och P. De Baere, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretrdtt av S. Marquardt, i egenskap av ombud,
bitridd av advokaterna H.-J. Rabe och G. Berrisch,

svarande,

* Rittegdngssprak: engelska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av artikel 1 i ridets forordning
(EG) nr 393/98 av den 16 februari 1998 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av fistanordningar av rostfritt stl och deras delar
med ursprung i Folkrepubliken Kina, Indien, Republiken Korea, Malaysia,
Taiwan och Thailand (EGT L 50, s. 1).

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna V. Tiili, ] P1rrung,
P. Mengozzi och A.W.H. Meij, :

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den
28 februari 2002,
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féljande

Dom

Tillimpliga bestammelser

I artikel 2.8 och 2.9 i radets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995
om skydd mot dumpad import frin linder som inte dr medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 56, s. 1, nedan kallad grundférordningen) faststills
bestimmelser om berdkning av exportpriset.

I artikel 2.8 i grundférordningen féreskrivs sirskilt att ”[e]xportpriset skall vara
det pris som faktiskt betalas eller skall betalas fér produkten nir den siljs pa
export frin exportlandet till gemenskapen”.

Artikel 2.9 i samma férordning har féljande lydelse:

] de fall di det inte finns nigot exportpris eller di exportpriset forefaller
otillforlitligt pd grund av férhdllandet* eller ett kompensationsarrangemang
mellan exportéren och importéren eller en tredje part, far exportpriset
konstrueras pa grundval av det pris till vilket de importerade produkterna forsta
gangen siljs vidare till en oberoende kdpare eller, om produkterna inte siljs
vidare till en oberoende kopare eller inte siljs vidare i samma skick som de
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importerats, pi nigon annan skilig grund. I dessa fall skall justeringar goras for
alla omkostnader, inbegripet tullar och skatter som har tillkommit mellan
importen och aterférsiljningen samt forvintad vinst, i syfte att faststdlla ett
tillforlitligt exportpris vid gemenskapens grins. De poster som skall justeras skall
inbegripa de som normalt belastar en importor men som betalas av en annan part
inom eller utanfér gemenskapen och som férefaller vara férbund[na] med eller ha
ingdtt ett kompensationsarrangemang med importdren eller exportéren; dessa
poster inbegriper sedvanliga transport-, forsikrings-, hanterings-, lastnings- och
didrmed sammanhingande kostnader, tullar, eventuella antidumpningstullar och
andra avgifter som skall betalas i importlandet vid import eller dterforsiljning av
varorna, samt en skilig marginal som skall ticka forsiljnings- och administra-
tionskostnader, andra allminna kostnader samt vinst.” [*I Overensstimmelse
med terminologin i avtalet om tillimpning av artikel VI i Allménna tull- och
handelsavtalet anvinds i stillet for *forhallande” nedan uttrycket “en sarskild
forbindelse”. Overs. anm.]

I artikel 2.10 i grundférordningen faststills de kriterier i enlighet med vilka
institutionerna skall géra en rittvis jimforelse mellan exportpriset och normal-
virdet. Diri anges sirskilt foljande:

“Denna jamforelse skall goras i samma handelsled och avse forsiljningar som
ligger sd nira varandra i tiden som méjligt och med hinsyn tagen till andra
olikheter som péverkar prisernas jimforbarhet. Om normalvirdet och det
faststillda exportpriset inte dr direkt jimférbara skall i varje sirskilt fall hinsyn i
form av justeringar tas till olikheter i de faktorer som pdstds och konstateras
piverka priserna och dirmed prisernas jimférbarhet. Dubblering skall undvikas
vid justeringen, sdrskilt avseende rabatter, avdrag, kvantiteter och handelsled.”

I artikel 2.10 i i samma férordning foreskrivs sirskilt att en ”[jlustering skall
goras for olikheter i provisioner som utbetalas for forsdljningarna i fraga™.
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I artikel 18 i grundfrordningen féreskrivs bestimmelser i friga om samarbete
mellan institutionerna och de féretag som berérs av antidumpningsundersékning-
en. I artikel 18.3 anges sirskilt foljande:

» Aven om de uppgifter som limnas av en berdrd part inte ér fullkomliga i varje
avseende bdr de inte limnas utan beaktande, under férutsittning att eventuella
brister inte dr sddana att de gor det orimligt svart att komma fram till ett rimligt
tillforlitligt avgorande, att uppgifterna limnas p4 ett korrekt sitt i god tid och &r
kontrollerbara och att parten har handlat efter bista f6rmaga.”

Slutligen har artikel 20.4 i grundférordningen om parternas rétt till information
foljande lydelse:

»Ett slutligt utlimnande av uppgifter skall ske skriftligen. Det skall ske sd snart
som mojligt med beaktande av skyddet for konfidentiella uppgifter och normalt
sett senast en minad innan ett slutgiltigt beslut fattas eller innan kommissionen
lamnar forslag till slutliga atgirder enligt artikel 9. Om kommissionen vid den
tidpunkten inte kan utlimna vissa omstindigheter eller verviganden skall dessa
utlimnas s& snart som mojligt. Utlimnande av uppgifter skall inte inverka pé
négot beslut som kommissionen eller ridet ddrefter kan komma att fatta, men om
ett sddant beslut fattas pa grundval av andra omstindigheter eller 6verviganden
skall dessa utlimnas snarast mojligt.”

I detta hinseende foreskrivs nidrmare féljande i artikel 20.5 i grundférordningen:

»De uppgifter som limnas efter ett slutligt utlimnande av uppgifter skall endast
beaktas om de inkommer inom en period som i varje enskilt fall skall faststillas
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av kommissionen och som skall vara minst tio dagar med beaktande av hur
bradskande drendet dr.”

Bakgrund till tvisten

Kundan Industries Ltd och Tata International Ltd (nedan kallade Kundan
respektive Tata) dr bolag som bildats i enlighet med gillande lagstiftning i Indien.

Kundan tillverkar fistanordningar i rostfritt stl (nedan kallade FIRS) och siljer
dessa till Tata, som inom ramen for sin exportverksamhet siljer dem vidare till
oberoende importorer i gemenskapen. Affirsforbindelserna mellan sokandena
regleras i en principoverenskommelse (memorandum of understanding) om ett
exklusivt distributionsavtal. Overenskommelsen ingicks den 25 oktober 1994,
Den 16 november 1995 undertecknade sokandena ett tilligg till den nimnda
overenskommelsen varigenom de dndrade klausulerna 5 och 7 i denna. I de
nidmnda klausulerna faststills villkor f6r Kundans inforskaffande av rdmaterial
respektive sdttet att berdkna kopeskillingen for de varor som Kundan fakturerar
Tata liksom Tatas vinstmarginal.

Den 7 december 1996 offentliggjorde kommissionen i Europeiska gemenskaper-
nas officiella tidning ett tillkinnagivande om inledande av antidumpningsfér-
faranden betriffande import av FIRS och deras delar med ursprung i Indien,
Kina, Malaysia, Sydkorea och Taiwan (EGT C 369, s. 3).

Efter det att forfarandet hade inletts tillsinde kommissionen sékandena ett
frageformuldr avsett for producenter och exportérer utanfor gemenskapen.
Sokandena ingav separata svar till kommissionen.
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I februari 1997 begav sig kommissionens tjdnstemdn med ansvar f6r undersok-
ningen till Indien f6r att genomféra kontroller i sékandenas lokaler.

Den S september 1997 offentliggjorde kommissionen f6rordning (EG) nr 1732/97
av den 4 september 1997 om inférande av en prelimindr antidumpningstull pa
import av FIRS och deras delar med ursprung i Kina, Indien, Malaysia, Sydkorea,
Taiwan och Thailand (EGT L 243, s. 17, nedan kallad férordningen om
preliminir tull). Genom artikel 1 i denna férordning dlades Kundan en preliminir
tull pd 53,6 procent.

Genom skrivelse daterad den 9 september 1997 6versinde kommissionen
uppgifter till sékandena om de viktigaste omstindigheterna och de skil som
lag till grund for inférandet av en prelimindr antidumpningstull.

Den 10 oktober 1997 tillsinde s6kandena kommissionen sina synpunkter pd
faststillandet av den preliminira tullen. De ifrdgasatte sirskilt de justeringar som
kommissionen gjort i friga om Kundans exportpris.

Den 29 oktober 1997 sinde kommissionen en skrivelse till skandena vari den
efterfragade uppgifter om deras prisstrategi. I denna skrivelse angav kommis-
sionen for sokandena att den hade konstaterat att de priser som Kundan
fakturerade Tata var ungefir 10 procent hogre én de priser som Tata fakturerade
képare i gemenskapen och bad dem att forklara detta férhallande.

Genom skrivelse av den 3 november 1997 svarade s6kandena att férklaringen till
deras prispolitik var att Tata utnyttjade det system for &terbetalning av
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importtullar som den indiska regeringen infort (Passbooksystemet). Detta system
gjorde det méijligt for bolaget att kompensera ett pris gentemot gemenskaps-
marknaden som var ligre dn de priser Kundan fakturerade.

Den 23 december 1997 &versinde kommissionen ett dokument till sékandena
med uppgifter om de viktigaste omstindigheterna och skilen till att den avsig
foresld radet att infora slutgiltiga antidumpningstullar gentemot dem. I det
dokumentet angavs att exportpriset inte lingre beriknades utifrdn de priser som
Kundan fakturerade Tata utan utifrdn de priser som Tata fakturerade kopare i
gemenskapen. Kommissionen redovisade diri dven skilen till att den beslutat att
frin det silunda beriknade exportpriset dra en provision uppskattad till
2 procent.

Sokandena redovisade sina synpunkter i skrivelser av den 13 januari och den
2 februari 1998. De motsatte sig att Tatas vidareférsiljningspris anvindes for
berikningen av exportpriset och att avdrag gjordes med en uppskattad provision.
De opponerade sig dven mot den skillnad i dumpningsmarginaler som
konstaterats mellan de olika indiska exportorer som samarbetat med kommis-
sionen.

Kommissionen besvarade dessa synpunkter genom skrivelse av den
10 februari 1998.

Den 16 februari 1998 antog ridet férordning (EG) nr 393/98 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av FIRS och deras delar med ursprung i
Folkrepubliken Kina, Indien, Republiken Korea, Malaysia, Taiwan och Thailand
(EGT L 50, s. 1, nedan kallad férordningen om slutgiltig tull eller den ifrigasatta
forordningen). Genom denna férordning infordes en slutgiltig antidumpningstull
pé 47,4 procent pd importen av sidana FIRS som s6kandena exporterar.
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Forfarande

Sokandena har, genom ansékan som inkom till férstainstansrdttens kansli den
7 juni 1998, vickt férevarande talan.

Kommissionen ansokte den 29 september 1998 om att f4 intervenera till stod for
radets yrkanden.

Parterna i mélet hade inget att erinra mot denna ansbkan och kommissionen
tillidts dérfor att intervenera genom beslut av ordféranden for forstainstansrittens
fjarde avdelning av den 16 november 1998.

D4 kommissionen avstitt frin att inkomma med en interventionsinlaga,
avslutades det skriftliga forfarandet den 26 maj 1999.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet.

Som en processledningsdtgird anmodade forstainstansritten rddet att besvara
skriftliga fragor. Rddet efterkom denna anmodan inom foreskriven tidsfrist.
Radet anmodades ocksa att inkomma med uppgifter om hur det konstruerade
normalvirdet faststillts for de tvd andra indiska tillverkare/exportorer som
berdrdes av den administrativa undersékningen som avslutades genom att den
ifrdgasatta forordningen antogs. Genom skrivelser av den 13 februari och den
20 februari 2002, som tillsindes kansliet informerade rddet forstainstansritten
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om att det betraktade dessa uppgifter som sekretessbelagda och att det inte var
behorigt att limna ut dem. Genom skrivelse frin kansliet av den 22 februari 2002
informerades parterna om att forstainstansritten forbeholl sig rdtten att senare
besluta om eventuella dtgirder angdende den sekretessfriga som rddet vickt.

Parterna utvecklade sin talan och svarade p3 forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 28 februari 2002. Vid denna informerade ordf6éranden for
forstainstansrittens fjarde avdelning parterna om att forstainstansritten eventu-
ellt skulle besluta om att de uppgifter som ridet hade anfért var sekretessbelagda
skulle inges. Av detta skil flyttades avslutandet av det muntliga forfarandet fram
till ett senare datum.

D4 forstainstansritten inte fann det nédvindigt att forordna om de ovannidmnda
utredningsdtgirderna informerades parterna genom skrivelse av den 12 mars
2002 om att det muntliga forfarandet hade avslutats samma dag.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att f6rstainstansritten skall

— ogiltigférklara den ifrdgasatta forordningen i den man som det genom den
infors en slutgiltig antidumpningstull p4 de FIRS som stkandena tillverkar
och exporterar, och

— forplikta radet att ersitta rdttegdngskostnaderna.
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Radet har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan,

— jandra hand ogiltigfrklara artikel 1 i den ifrgasatta forordningen i den man
det genom artikeln inférs en slutgiltig antidumpningstull som &verstiger 45,5
procent pa importen av FIRS som produceras och exporteras av sokandena,
och

— forplikta sdkandena att ersdtta rdttegingskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har aberopat fyra grunder till stod for sin talan. Den férsta grunden
avser &sidosittande av artikel 2.8 och 2.9 i grundférordningen. Den andra
grunden avser dsidosittande av artikel 2.10 i grundférordningen. Den tredje
grunden avser &sidosdttande av artikel 18.3 i grundférordningen. Den fjdrde
grunden avser dsidosittande av artikel 20.4 i grundforordningen.

Den férsta grunden: Asidosittande av artikel 2.8 och 2.9 i grundférordningen

Parternas argument

Sokandena har hdvdat att radet har asidosatt artikel 2.8 och 2.9 i grundfor-
ordningen genom att deras exportpris i den ifrdgasatta forordningen har
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faststillts utifrin det pris som Tata tillimpat pd gemenskapsmarknaden och inte
det pris som Kundan fakturerat Tata. Sokandena har med stod av artikel 2.8 i
grundférordningen och i enlighet med gemenskapsinstitutionernas fasta praxis
gjort gillande att det tillimpliga exportpriset nir en producent siljer sin vara for
export till gemenskapen till ett oberoende bolag eller till en annan mellanhand i
samma land (eller i ett annat tredje land) skall vara det pris som producenten
fakturerar det bolag som skall vidaresilja varan till kunden i gemenskapen och
som skall genomféra exportformaliteterna.

Enligt artikel 2.9 i grundférordningen fir institutionerna gora avsteg frin den
ovannimnda praxisen endast om exportpriset forefaller otillforlitligt pa grund av
en sirskild forbindelse eller ett kompensationsarrangemang mellan exportoren
och importéren eller en tredje part.

Sokandena har i detta hiinseende papekat for det forsta att det mellan dem inte
rader en sddan sirskild férbindelse som avses i artikel 2.9 i grundférordningen
och att den omstiindigheten att det finns ett exklusivavtal sdsom det som reglerar
deras affirsférbindelser inte i sig dr tillricklig for att det skall anses finnas en
sidan sirskild férbindelse mellan dem som avses i denna bestimmelse.

De har f6r det andra hivdat att det faktum att Tata, tack vare dterbetalningen av
importtullar genom Passbooksystemet, kan vidaresilja de aktuella varorna till
gemenskapen till ett pris som ir ligre dn det pris som bolaget képt dem for av
Kundan, inte medfor att det sistnimnda priset skall anses otillf6rlitligt i den
mening som avses i artikel 2.9 i grundforordningen. Enligt s6kandena dr det
endast inom ramen for radets férordning (EG) nr 2026/97 av den 6 oktober 1997
om skydd mot subventionerad import frin linder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 288, s. 1) som institutionerna i fé6rekommande
fall kan vidta atgirder gentemot de formaner som Tata har enligt Passbooksys-
temet.
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Sékandena har for det tredje invidnt mot rddets pastiende att de priser som de
anvinder sinsemellan skall anses otillforlitliga pd grund av de 4dndringar som
gjordes i deras principéverenskommelse dr 1995. For det forsta innebar dessa
dndringar endast att en metod f6r att berikna priset inférdes, vilket 4r en normal
bestindsdel i alla exklusiva silj- eller kdpeavtal. Vidare skall det férhéllandet att
ett belopp motsvarande 75 procent av de férméner som Tata erholl genom
Passbooksystemet inkluderades i det pris som Kundan fakturerade Tata betraktas
mot bakgrund av dels hur detta system fungerade, dels historiken bakom deras
affirsforbindelse.

Sokandena har i detta hiinseende nirmare angett att Passbooksystemet ir ett av
flera olika system for tullrestitution som giller till formén for indiska exportérer.
De har framhallit att det i artikel 2.10 b i grundférordningen f6reskrivs att en
justering av normalvirdet skall géras ndr sidana system finns. Genom denna
justering skulle normalvirdet sittas ned med ett belopp som motsvarar
aterbetalningen av importtullarna, och dumpningsmarginalen skulle som en
foljd ddrav minskas. En producent som tillverkar gods och exporterar detta direkt
till gemenskapen utan mellanhidnder skulle siledes, genom att utnyttja tull-
restitutionssystemet, kunna bestimma ett exportpris som var ldgre dn det pris
som han bestimmer nir han siljer varan pd den inhemska marknaden, utan att
for den sakens skull héja sin dumpningsmarginal.

Sokandena har vidare framhéillit att eftersom produktions- och exportverk-
samheten i deras fall utévas av tva skilda bolag kan de endast dra nytta av den
justering som foreskrivs i artikel 2.10 b i grundférordningen genom att ordna sina
forhallanden s& att det av bolagen som koper rdmaterial dven kan uppbidra
aterbetalningen av tullen. De har sdledes forklarat att ndr de &r 1995 beslot att
dndra det system for inférskaffande av rdmaterial som ursprungligen féreskrevs i
deras principdverenskommelse och kom &verens om att Kundan drefter skulle
direktimportera dessa, var de tvungna att dndra berikningsmetoden f6r priset f6r
att Kundan skulle kunna erhalla dterbetalning av tullen. De har tillagt att de da
kom &verens om att ett belopp motsvarande 75 procent av den importkredit som
Tata erholl genom Passbooksystemet i egenskap av exportor av fardiga produkter
skulle éverforas till Kundan genom en motsvarande hdjning av det pris som Tata
betalade till Kundan. Tata gick med p& denna dndring eftersom det tack vare sin
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stillning som Star Trading House (handelsforetag med gott anseende) kunde
erhilla ytterligare formaner enligt Passbooksystemet, vilka ett litet bolag som
Kundan inte kunde erhélla.

Soékandena har slutligen hivdat att orsaken till att institutionerna avvikit frdn det
exportpris som Kundan fakturerat Tata inte stir att finna i innehéllet i deras
principéverenskommelse utan snarare i det forhdllandet att institutionerna
kvalificerat de forméner som Tata erhllit enligt Passbooksystemet sdsom icke
tilldtna restitutioner enligt artikel 2.10 b i grundférordningen. S6kanden har i
detta hinseende papekat att, sisom framgdr av skil 42 i f6érordningen om
prelimindr tull, kommissionen avvisade den begiran om justering enligt den
ovannimnda bestimmelsen i grundférordningen som sékandena gjorde avseende
de férmaner som Tata erholl i enlighet med Passbooksystemet. De har nidrmare
angett att kommissionen ndmligen fann att sbkandena inte hade visat att det
fanns ett samband mellan det importerade rdmaterial som anvints for till-
verkning av de berérda produkterna och de 4terbetalningar som erhllits i
enlighet med Passbooksystemet. Sokandena har emellertid konstaterat att det var
forst efter offentliggérandet av forordningen om preliminér tull som kommis-
sionen insig att det férhillandet att den nimnda begiéran om justering avvisades
inte hade nigon inverkan pa berikningen av dumpningsmarginalen. Kommis-
sionens reaktion blev di att vid faststillandet av exportpriset avvika fran det pris
som Kundan fakturerat Tata och att i dess stille anvinda det vidareforsiljnings-
pris som Tata tillimpade. Sokandena har i detta hinseende citerat kommis-
sionens skrivelse av den 10 februari 1998 vari kommissionen varken dberopade
att det fanns ett kompensationsarrangemang mellan Tata och Kundan eller
nidmnde de dndringar som hade gjorts i deras principdverenskommelse ar 1995.

Rédet har genmiilt att de priser som Kundan fakturerat Tata ir otillf6rlitliga i den
mening som avses i artikel 2.9 i grundférordningen eftersom de innehéller en
kompenserande del.

Rédet har i detta hinseende pdpekat att i enlighet med de dndringar som
sokandena gjort i sin principdverenskommelse bestir det pris som Kundan
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fakturerat Tata egentligen av tv4 delar, nimligen dels det faktiska priset for de
varor som tillhandahéllits Tata, dels beloppet som motsvarar 75 procent av de
formaner som Tata erh6ll genom Passbooksystemet. Den andra delen utgor enligt
radets mening en kompenserande del.

Radet har #iven bestritt sokandenas argument att ett limpligt medel i férevarande
fall skulle vara en &tgird grundad pa de gemenskapsrittsliga antisubventions-
bestimmelserna. Tvirtemot vad sokandena har hivdat paverkas inte det
vidareférsiljningspris som Tata tillimpat pd gemenskapsmarknaden, vilket har
anvints som grund for att bestimma exportpriset, av de férméner som erhallits
enligt Passbooksystemet. Radet har i detta hinseende understrukit att det framgar
av den dndrade versionen av principéverenskommelsen att Tata anvénder en
bruttovinstmarginal pd 8—10 procent av det “fabrikspris” som Kundan
fakturerar. Enligt ridet foljer det dirav att Tatas vidarefdrsiljningspris till
gemenskapen endast 4r resultatet av en kommersiell berdkning grundad pa det
verkliga pris som Kundan fakturerar och som hojts med en bestdmd vinst-
marginal.

Enligt radet kan Passbooksystemet, tvirtemot vad sokandena har gjort gillande,
inte betraktas som ett normalt system for dterbetalning av importtullar. De
formaner som beviljas Passbookinnehavare bestims pd grundval av en enkel
uppskattning av mingden importerat rdmaterial i den exporterade varan utan att
exportoren ir skyldig att visa att den aktuella varan faktiskt har tillverkats av
importerat rAmaterial.

Radet har dessutom papekat att sokandena férséker uppritta ett samband mellan
fragan om exportprisets tillférlitlighet och frigan huruvida Passbooksystemet
kan ge upphov till en justering i enlighet med artiklarna 2.10 b i grundfor-
ordningen. Enligt ridet finns inget samband mellan dessa frdgor. Under alla
forhallanden saknar sbkandenas resonemang relevans eftersom de inte har hdvdat
att de felaktigt forvigrats en justering enligt den ovanndmnda bestimmelsen.
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Forstainstansrittens bedomning

Inom ramen for sin forsta grund har sdkandena i huvudsak hivdat att ridet har
asidosatt artikel 2.8 och 2.9 i grundférordningen genom att faststilla exportpriset
utifrén det pris som Tata tillimpat gentemot gemenskapen.

Forstainstansritten erinrar om att det i artikel 2.8 i grundférordningen foreskrivs
att exportpriset skall vara det pris som faktiskt betalas eller skall betalas f6r
produkten nir den siljs pd export till gemenskapen. Enligt artikel 2.9 giller
foljande: I de fall da det inte finns ndgot exportpris eller d exportpriset forefaller
otillforlitligt pd grund av en sirskild férbindelse eller ett kompensationsarran-
gemang mellan exportéren och importoren eller en tredje part, fir exportpriset
konstrueras pa grundval av det pris till vilket de importerade produkterna forsta
gangen siljs vidare till en oberoende képare eller, om produkterna inte siljs
vidare till en oberoende kdpare eller inte siljs vidare i samma skick som de
importerats, p4 ndgon annan skilig grund.

Det framgdr av artikel 2.9 att institutionerna kan anse att exportpriset dr
otillforlitligt i tvd fall, ndmligen p& grund av en sirskild forbindelse mellan
exportoren och importéren eller en tredje part eller pd grund av ett kom-
pensationsarrangemang mellan exportoren, importoren eller en tredje part.
Bortsett fran dessa fall 4r institutionerna skyldiga att grunda sig pa exportpriset,
da ett sddant finns, ndr de faststiller dumpningen.

Forstainstansritten erinrar vidare om att institutionerna enligt en fast rittspraxis
forfogar 6ver ett stort utrymme foér skonsmaissig bedomning inom omradet f6r
atgirder till skydd for handel (se bland annat forstainstansrittens dom av den
29 januari 1998 i mal T-97/95, Sinochem mot riddet, REG 1998, s. II-85,
punkt 51, och av den 17 juli 1998 i mal T-118/96, Thai Bicycle mot radet,
REG 1998, 5. 11-2991, punkterna 32 och 33). Det har i detta hidnseende faststillts,
i forstainstansrittens dom av den 30 mars 2000 i mil T-51/96, Miwon mot ridet
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(REG 2000, s. I-1841), punkt 42, att provningen av huruvida de exportpriser
som en exportér har uppgivit dr tillforlitliga med nodvindighet innebar
komplicerade ekonomiska bedémningar vid vilka institutionerna har ett stort
utrymme for skénsmissig beddmning. Detta innebir att gemenskapsdomstolen
endast skall géra en begrinsad rittslig provning.

I forevarande fall skall forstainstansritten foljaktligen endast prova om
institutionerna har gjort en uppenbart felaktig bedémning nér de, med hinsyn
till de uppgifter de férfogade 6ver, ansdg att de priser som Kundan fakturerade
Tata var otillférlitliga.

Det framgir i detta hdnseende av skil 29 i den ifrigasatta forordningen att
institutionerna efter kontroll fann ”den metod som anvindes vid det preliminéra
forfarandet inte vara limplig eftersom det pris som togs ut av handelsforetaget
[Tata] inte var tillforlitligt pd grund av férekomsten av en sirskild forbindelse
eller ett kompensationsavtal mellan tillverkaren och detta foretag”.

For att f4 kinnedom om de uppgifter som institutionerna grundade sin slutsats pa
skall det administrativa forfarandet beaktas och sirskilt den korrespondens som
utvixlades mellan kommissionen och sékandena efter det att férordningen om
preliminér tull hade antagits.

Genom skrivelse av den 29 oktober 1997 lit kommissionen meddela sékandenas
ombud att den, efter att ha jamfort de forsiljningspriser som Kundan tillimpade
gentemot Tata med dem som det sistndmnda bolaget tillimpade gentemot
gemenskapskopare, hade konstaterat att de forstndmnda priserna i genomsnitt
var 10 procent hégre dn de sistnimnda. Kommissionen anmodade dérfor
sokandena att motivera sin prispolitik i friga om de aktuella transaktionerna med
risk for att dessa transaktioner annars skulle anses ha genomforts “utanfor
normala handelsvillkor”.
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I sin skrivelse av den 3 november 1997 efterkom sokandenas ombud kommis-
sionens anmodan och angav att den skillnad som uppstod genom att de priser
som Tata tillimpade i gemenskapen var ungefir 10 procent ldgre dn de priser som
Kundan fakturerade, mer dn vil uppvigdes av de férmaner som den indiska
regeringen beviljade Tata i enlighet med Passbooksystemet.

Den 23 december 1997 6versinde kommissionen ett dokument till sokandenas
ombud med uppgifter om de viktigaste omstindigheterna och skilen till att den
avsig att foresld radet att infora slutgiltiga antidumpningstullar gentemot dem.
Betriffande faststillandet av exportpriset angav kommissionen att ”de priser som
Kundan fakturerat Tata fér de aktuella varornas export till gemenskapen under
undersékningsperioden inte kan anses ha upprittats pd normala handelsvillkor
och det skall anses rida en sirskild forbindelse mellan de tvd bolagen i friga om
de nimnda exporterna (forekomsten av ett exklusivavtal)”.

Den 13 januari 1998 framforde sékandenas ombud synpunkter pd dokumentet
med uppgifter av den 23 december 1997. I friga om faststillande av exportpriset
hivdade han, efter att ha understrukit att Kundan och Tata skall betraktas som i
alla hinseenden sjilvstindiga bolag, att “alla slutsatser att det finns ett
kompensationsarrangemang mellan parterna ir helt felaktiga”.

I sin skrivelse av den 10 februari 1998 bemotte kommissionen dessa synpunkter
genom att ange bland annat féljande:

»”

. undersékningen har visat att de priser som Tata fakturerar kunderna i
gemenskapen ir ldgre 4n de priser som Kundan fakturerar Tata. Med hinsyn till
denna situation har kommissionen funnit att de sistnimnda priserna inte kan
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aterspegla den ekonomiska verkligheten. Det forhéllandet att denna situation kan-
vara en foljd av det kompensationssystem som foreskrivs genom Passbooksys-
temet... kan inte foéranleda annan bedémning dn att de priser som Kundan
fakturerar Tata 4r otillforlitliga jimférda med dem som tilldimpas inom
gemenskapsmarknaden. Att anvinda Kundans priser skulle innebira att man
beviljade en redan avslagen justering for restitution av importavgifter.”

Det framgér av denna korrespondens att kommissionen grundat sin slutsats att de
priser som Kundan fakturerat Tata #r otillférlitliga huvudsakligen pd kon-
staterandet att dessa priser var hdgre dn de priser som Tata tillimpade pa
gemenskapsmarknaden och att de, som en foljd dirav, inte kunde motsvara den
ekonomiska verkligheten.

Det framgar saledes att institutionerna under det administrativa forfarandet inte
har visat att det mellan sokandena fanns en sirskild forbindelse eller ett
kompensationsarrangemang, men att de slutit sig till att en sirskild forbindelse
eller ett sddant kompensationsarrangemang foreldg huvudsakligen av att de
vidareférsiljningspriser som Tata tillimpade p3 gemenskapsmarknaden var ligre
4n de priser som Kundan fakturerade.

Denna metod strider vare sig mot lydelsen av eller andemeningen i artikel 2.9 i
grundforordningen. Det framgér i sjilva verket av denna bestimmelse och
sirskilt av det anvinda uttrycket férefaller att institutionerna har befogenhet att
foreta en skonsmissig beddmning for att bestimma huruvida denna artikel skall
tillimpas. Det framgar vidare att det konstruerade exportpriset kan anvéndas inte
bara nir institutionerna erhdller bevis pd att det finns ett kompensations-
arrangemang utan ocksd nir ett sidant arrangemang tycks finnas (se analogt
domen i det ovannimnda méalet Miwon mot radet, punkt 40, om tolkningen av
artikel 2.8 b i radets férordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd
mot dumpad eller subventionerad import frin linder som inte 4r medlemmar i
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava,
omride 11, volym 14, s. 98)).
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Foljaktligen skall det kontrolleras om institutionerna mot bakgrund av de
uppgifter de forfogade 6ver har haft fog att sluta sig till att det fanns en sirskild
forbindelse eller ett kompensationsarrangemang i den mening som avses i
artikel 2.9 i grundférordningen.

Forstainstansritten skall sdledes underséka for det forsta om institutionerna av
den prispolitik som Tata tillimpade kunde sluta sig till att det fanns en sérskild
forbindelse eller ett kompensationsarrangemang och, foér det andra, huruvida
institutionerna hade fog att underkidnna de alternativa forklaringar som
sokandena tillhandahallit med hinvisning till Passbooksystemet.

— Den prispolitik som Tata tillimpade

Det skall inledningsvis erinras om domen i det ovannimnda mélet Miwon mot
radet i friga om den prispolitik som importérer av mononatriumglutamat med
ursprung i Republiken Korea tillimpade. Forstainstansritten fann i domen
sirskilt att det forhallandet att dessa importorer, under undersékningsperioden,
konstant och systematiskt hade silt varor till gemenskapsmarknaden till under-
pris, med foérbehall for alternativa forklaringar, skulle anses vara ett relevant
indicium nir det gillde att styrka att de exportpriser som sékandebolaget hade
anmilt inte var tillforlitliga eller att det foreldg ett kompensationsarrangemang
(punkterna 46—>53). Forstainstansritten angav att svarandeinstitutionerna med
ritta hade ansett att férsiljning till priser som inte ticker inkdpspriset 6kat med
ett belopp motsvarande forsiljningskostnader, administrativa kostnader, andra
allminna kostnader samt en skilig vinstmarginal dr forsiljning till underpris.

I férevarande fall framgar det av de handlingar som givits in i méilet och sérskilt
av den tabell som bifogats i bilaga tio till ans6kan att Tata under undersdknings-
perioden silde de berérda varorna vidare till sina gemenskapskunder till priser
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som mestadels var ligre 4n de inképspriser pd “fabriksprisnivd” som Kundan
fakturerade och att de i samtliga fall var ldgre 4n inkopspriset 6kat med ett
belopp motsvarande Tatas forsiljningskostnader och andra kostnader. Detta
forhallande har for ovrigt inte bestritts av sékandena, vare sig under det
administrativa forfarandet eller under forfarandet vid forstainstansritten.

Mot denna bakgrund begick institutionerna inte ndgot fel ndr de under det
administrativa forfarandet ansig — med foérbehall for andra forklaringar av de
berérda foretagen — att Tatas prispolitik p4 gemenskapsmarknaden utgjorde ett
indicium p4 att de priser som Kundan angett var otillférlitliga och, i synnerhet,
att det foreldg ett kompensationsarrangemang.

— De alternativa forklaringar som sékandena limnat i friga om Passbooksys-
temets funktion

Sokandena har hidvdat att det inte fanns ndgot kompensationsarrangemang
mellan dem och att det endast var tack vare systemet for restitution av
importtullar som foljer av Passbooksystemet som Tata kunde fakturera sina
gemenskapskunder priser som i majoriteten av fallen var ldgre 4n de priser som
Kundan fakturerade Tata och dnd4 behilla sin vinstmarginal. Tack vare detta
system kunde Tata erhalla kredit for importtullarna pa de exporterade varorna.
Detta gjorde det maijligt for bolaget att kompensera skillnaden mellan de priser
som bolaget kopte de aktuella varorna for av Kundan och de priser, 6kade med
forsiliningskostnader och andra kostnader, for vilka bolaget vidaresalde dessa
varor pi gemenskapsmarknaden.

Av de handlingar som bifogats malet och de férklaringar som parterna har
limnat under forfarandet vid forstainstansritten framgér féljande. Passbooksys-
temet tradde i kraft den 30 maj 1995 och avskaffades den 31 mars 1997. Det
utgjorde ett kreditsystem for importtullar for vissa kategorier av exportorer,
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niamligen de indiska tillverkare som exporterade (tillverkare/exportérer) och de
exportorer, oavsett om dessa var tillverkare eller bara handlare, som tilldelats ett
Export House, Trading House, Star Trading House och Superstar Trading
House-certificate (handelshusintyg). Alla stodberittigade exportorer kunde
ans6ka om en handling (Passbook), i vilken tullbeloppen fortecknades under
kredit eller debet. Vid exporten av firdiga produkter kunde exportoren ansoka
om en kredit som han anvinde f6ér avrikning av tull pd sina senare importer.
Olika faktorer beaktades vid berdkningen av det kreditbelopp som kunde beviljas
i enlighet med Standard Input/Output norms. Dessa normer offentliggjordes, for
varje exporterad vara, av de indiska myndigheterna. I normerna angavs den
mingd rdmaterial som i regel importerades och som var nodvindig for
tillverkningen av en enhet firdiga produkter. Mingden faststilldes av Special
Advance Licensing Committee pa grundval av en teknisk analys av tillverknings-
processen och av allmin statistisk information. Genom tillimpning av Standard
Input/Output norms beviljades kredit p& upp till ett belopp som motsvarade den
bastull som skulle betalas fér de importerade insatsvaror som normalt anvindes
av den indiska industrin vid tillverkning av den exporterade varan i friga. Den
beviljade krediten fordes in i Passbook och kunde anvindas till att betala
tullavgifter pd framtida import av alla slags varor. De importerade varorna
behdvde inte ha ndgon anknytning till exportorens faktiska tillverkning och
kunde siljas pd den indiska marknaden. En Passbook var giltig under tv3 ar frin
dagen for utfirdandet.

I forevarande fall skall det hinvisas till den tabell som bifogats bilaga 10 till
ansokan innehdllande en férteckning dver Tatas forsiljning i gemenskapen under
undersokningsperioden. I forteckningen anges for varje transaktion de priser som
Tata fakturerat gemenskapsképarna, de belopp som Tata betalat till Kundan, de
totala kostnader som Tata haft, de kreditbelopp som detta bolag erhallit med
tillimpning av Passbooksystemet samt dess bruttovinstmarginal. Av denna tabell
framgér att det endast var tack vare den kredit som Tata erhillit med tillimpning
av Passbooksystemet som bolaget pd varje transaktion kunde uppvisa en
bruttovinstmarginal pid 8—10 procent trots att samtliga av dess f6rsdljningar
till gemenskapen genomférdes till underpris.
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Hirav foljer att, sisom stkandena hidvdat, Tatas prispolitik pd gemenskaps-
marknaden kan foérklaras med de forméner som bolaget 4tnjot med tillimpning
av Passbooksystemet.

Forstainstansritten skall mot denna bakgrund undersoka om det var riktigt av
kommissionen att, pid grundval av de uppgifter som den forfogade Over,
underkinna de alternativa férklaringar som sokandena framlagt.

Sokandenas prispolitik skall i detta hinseende undersdkas mot bakgrund av de
indringar som de gjorde ar 1995 i principéverenskommelsen som reglerade deras
affirsforbindelser.

Andringarna r6r klausulerna 5 och 7 i principéverenskommelsen vari faststills
villkor fér Kundans inforskaffande av rimaterial respektive sittet att berdkna
kopeskillingen for de varor som Kundan fakturerar Tata och vidareforsiljnings-
priserna gentemot gemenskapen liksom Tatas vinstmarginal. I klausul 7 i denna
dverenskommelse 1 dess dndrade lydelse dr 1995 foreskrevs att ett belopp
motsvarande 75 procent av den importkredit som Tata erhéllit med tillimpning
av Passbooksystemet skulle dverforas till Kundan genom en motsvarande héjning
av det pris som Tata betalade till Kundan. I denna klausul foreskrevs dessutom
att Tatas vinstmarginal och kostnader for varje transaktion skulle tdckas genom
en hojning pd 8—10 procent av detta pris.

Sokandena har hivdat att det endast dr pa grund av att det i den #dndrade
versionen av principoverenskommelsen foreskrevs att Kundan sjilvstdndigt
importerade rdmaterial som de var tvungna att anta nya berdkningssétt for
priset for att Kundan skulle kunna dra férdel av Passbooksystemet. Enligt
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sokandena innehéller foljaktligen de dndringar som gjorts i principoverenskom-
melsen ingen uppgift om att det finns ndgot kompensationsarrangemang mellan
dem som gor att institutionerna kan avvika frin den bestimmelse som féreskrivs i
artikel 2.8 i grundforordningen och hinfora sig till ett konstruerat exportpris.

Det skall i detta hidnseende pdpekas att de férmdner som uppstitt genom
Passbooksystemets kreditsystem for importtullar har beaktats nir priset for-
handlats fram mellan tillverkaren och exportéren och de utgér nirmare bestimt
en av bestdndsdelarna i detta pris. Det framgir dessutom av klausul 7 i den
dndrade versionen av principéverenskommelsen att sokandena hade genomfort
ett system i syfte att dela pd dessa férmdner.

Forstainstansritten konstaterar mot denna bakgrund att det pris som Kundan
fakturerade Tata, vilket utgor det verkliga exportpriset, var pdverkat av de
formaner som det sistnimnda bolaget 4tnjot med tillimpning av Passbooksys-
temet.

Det skall ddrfor provas om denna paverkan gor att de priser som anvints mellan
sbkandena skall anses som otillforlitliga i den mening som avses i artikel 2.9 i
grundférordningen.

Forstainstansritten erinrar hirvid till en borjan om att, ssom har konstaterats i
punkt 69 ovan, den enda omstindigheten som gjorde det mojligt f6r Tata att
anvinda priser pd gemenskapsmarknaden som var ligre dn inkopspriset 6kat
med kostnaderna och samtidigt behdlla en bruttovinstmarginal pi 8—10 procent,
var den kredit som erhéllits med tillimpning av Passbooksystemet. Eftersom 75
procent av den kredit som erhéllits med tillimpning av detta system i enlighet
med den dndrade versionen av principéverenskommelsen éverfordes till Kundan
var det tack vare de resterande 25 procenten som Tata kunde kompensera den
forséljning till underpris som gjordes pa gemenskapsmarknaden och erhilla sin
vinstmarginal.
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Forstainstansritten konstaterar vidare att, sdsom rddet understrukit, Passbook-
systemet, tvirtemot sedvanliga system f6r dterbetalning av importtullar, inte
krivde ett direkt samband mellan den importerade egendomen och de varor som
skulle exporteras. De fordelar som beviljades Passbookinnehavaren bestimdes
genom en uppskattning av mingden importerat rdmaterial i den exporterade
produkten som den behdriga myndigheten gjorde pd grundval av standardnor-
mer.

Mot denna bakgrund gav Passbooksystemet sékandena méjlighet att dela pa de
forméner som det genererade.

Att de tullbelopp som skulle terbetalas enligt detta system berdknades pa
grundval av standardnormer gjorde det dessutom mojligt f6r dem att, vid
bestdllningen till Kundan och faststillandet av priset, med exakthet kidnna till
beloppet pa de importtullar som skulle aterbetalas till Tata vid exporten. Genom
att i forvig berdkna det belopp som motsvarade 25 procent av dessa tullar som
skulle tillfalla Tata enligt den #ndrade versionen av principoverenskommelsen
kunde sokandena fér varje bestillning ligga Kundans priser pa en sddan niva att
Tata alltid hade samma vinstmarginal trots de priser som detta bolag tillimpade
pa gemenskapsmarknaden.

Overforingen till Kundan av 75 procent av den kredit som Tata erhallit enligt
Passbooksystemet genom en hojning av det pris som fakturerades Tata gjorde det
mojligt for sokandena att uppvisa ett hogre verkligt exportpris och, vid
jaimforelsen med normalvirdet inom ramen for ett antidumpningsforfarande, ge
intryck av en mindre dumpningsmarginal.

Mot bakgrund av ovanstdende finner forstainstansritten att institutionerna inte
gjort nigon uppenbart oriktig bedémning genom att anse att det pris som
Kundan fakturerat Tata var otillférlitligt pd grund av att det fanns ett
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kompensationsarrangemang mellan dem. Institutionerna har foljaktligen inte
asidosatt artikel 2.8 och 2.9 i grundférordningen genom att besluta sig for att
avvika frin detta pris och att hinféra sig till ett konstruerat exportpris.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall p4 den férsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 2.10 i grundforordningen

Parternas ar gument

Sokandena har gjort gillande foljande. Radet saknade rittslig grund for att fran
det pris som Tata fakturerade sina kunder i gemenskapen dra en provision
uppskattad till ungefir 2 procent. De har bestritt kommissionens slutsats att Tata
fullgjorde uppgifter som vanligtvis utfors av en handlare som agerar pd
provisionsbasis. De har insisterat pd att foérhdllandet mellan dem dr ett
forhallande mellan en képare och en siljare och inte ett forhdllande mellan en
kommittent och dennes kommissionir. De har nirmare angett att Kundan varken
direkt eller indirekt pd grundval av samma faktura eller av en skild faktura har
betalat ndgon provision till Tata for dess roll som mellanman. I artikel 2.10 1 i
grundférordningen féreskrivs justering endast for provisioner som faktiskt
utbetalats och som har direkt samband med férsiljningarna i fraga.

Ridet har genmilt att en justering av exportpriset motsvarande en betald
provision har gjorts ddrfér att det har ansetts att den roll som Tata haft i
forhillandena mellan sékandena var analog med den roll som en handlare som
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agerar pa provisionsbasis har. Radet har i detta hinseende hédnvisat till innehallet
i principéverenskommelsen i dess lydelse efter skandenas dndring ar 1995 och
sarskile till de klausuler enligt vilka Tata skulle arbeta med en 6kning med
8—10 procent av Kundans ”fabrikspriser” och ange leveransvillkoren for
képarna. .

Radet har ndrmare angett att institutionerna kan gora en justering pa grundval av
artikel 2.10 i i grundférordningen inte bara nir provision faktiskt har betalats
utan ocksd nir mellanmannens roll i exporten dr analog med den roll som en
agent som agerar pa provision har. Den enda skillnaden mellan dessa tva
situationer ligger i det férhallandet att mellanmannen erhéller dganderitten till de
varor han exporterar. Att behandla dessa tva situationer olika av denna enda
anledning innebir, enligt ridet, ett dsidosdttande av icke-diskrimineringsprinci-
pen.

Rédet har i andra hand hivdat att om institutionerna skulle ha gjort en uppenbart
oriktig bedémning genom den aktuella justeringen har denna oriktighet ingen
inverkan pd den inférda antidumpningstullens rittsenlighet utan endast pa
tullbeloppets storlek. Den dumpningsmarginal som faststillts for sokandena &r
pa 47,4 procent medan den #r 45,5 procent om ingen hinsyn tas till justeringen
motsvarande en betald provision. Radet anser dérfér att om forstainstansritten
skulle godta den andra grunden skulle detta endast innebira en ogiltigforklaring
av artikel 1 i den ifrigasatta forordningen i den mdn som det genom den
sistnimnda infors en slutgiltig antidumpningstull 6verstigande 45,5 procent.

Forstainstansrittens bedémning

Genom den andra grunden har sbkandena ifrigasatt det avdrag for provision
uppskattad till ungefir 2 procent som gjorts frén det exportpris som anviénts for
sokandena, nimligen det pris som Tata tillimpat pd gemenskapsmarknaden.
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Forstainstansrdtten pipekar inledningsvis att det, betriffande det nimnda
avdraget, har redovisats i skil 35 i den ifrdgasatta forordningen att det i
sokandenas fall fér en rittvis jimforelse mellan normalvirdet och exportpriset
krivdes att det senare justerades med beaktande av handelsforetagets verk-
samhet. I samma skil anges f6ljande:

*Eftersom [Tata], vad giller dess verksamhet, kan liknas vid en handlare som
agerar pi provisionsbasis, gjordes en justering pd grundval av detta f6retags egna
forsiljnings- och administrationskostnader och andra allménna kostnader samt
en skilig vinst. Denna justering avriknades frin de priser som... foretaget tog ut
av oberoende kunder i gemenskapen.”

Det framgir av detta skil att justeringen gjordes pd grundval av Tatas
forsiljnings- och administrationskostnader och andra allmédnna kostnader samt
en skilig vinst. Det framgir emellertid av en skrivelse av den 19 februari 1998
frin kommissionen till sokandena att avdragsbeloppet motsvarar en procentsats
som tillimpats p4 en annan handlare inom ramen f6r samma unders6kning. I sitt
svaromdl har ridet forklarat denna brist pd sammanhang med att skil 35
innehaller ett materiellt fel som inte paverkar rittsenligheten av den ifragasatta
forordningen.

Forstainstansritten erinrar vidare om att det i artikel 2.10 i grundférordningen
foreskrivs att vid jamférelsen mellan exportpriset och normalvirdet ”skall i varje
sarskilt fall hansyn i form av justeringar tas till olikheter i de faktorer som pastés
och konstateras paverka priserna och dirmed prisernas jamforbarhet”. I
artikel 2.10 i i samma férordning foreskrivs att en ”[jlustering skall goras for
olikheter i provisioner som utbetalas for forsiljningarna i friga”.

Sékandena har gjort gillande att ett avdrag for provision i enlighet med
artikel 2.10 i kan goras endast for provision som faktiskt har betalats eller skall
betalas. Ridet har hivdat att gemenskapsinstitutionerna kan goéra en sddan
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justering 4ven ndr nigon provision inte har betalats men ndr tillverkaren séljer
genom en handlare som mellanman som #r etablerad i exportlandet och vars
funktion 4r analog med den funktion som en agent som agerar pé provisionsbasis
har.

Rédets uppfattning kan inte godtas. Det framgar ndmligen av sévil lydelsen av
artikel 2.10 i grundférordningen som artikelns struktur att en justering av
exportpriset eller normalvirdet kan géras endast for att ta hidnsyn till olikheter
betrdffande faktorer som paverkar priserna och sdledes deras jamforbarhet. Sa &r
emellertid inte fallet med en provision som faktiskt inte har betalats.

For att kunna gora justeringen i friga skulle institutionerna ha grundat sig pa
omstindigheter som kan visa, eller féranleda slutsatsen, att en provision faktiskt
har betalats och att den i viss utstrickning kan paverka jimférbarheten mellan
exportpriset och normalvérdet.

En part som med stéd av artikel 2.10 i grundférordningen begir justeringar for
att gora normalvirdet och exportpriset jimforbara s& att dumpningsmarginalen
kan bestimmas mdste visa att hans begiran idr berittigad (se bland annat
domstolens dom av den 11 juli 1990 i de férenade mélen C-320/86 och C-188/87,
Stanko France mot kommissionen och radet, REG 1990, s. I-3013, punkt 48). Pa
samma sitt aligger det institutionerna att, nir de anser sig behdva gora en
justering som den som har gjorts i férevarande fall, stodja sig pa bevis eller
atminstone indicier som kan visa existensen av den faktor som justeringen &r
grundad pa och bestimma dess inverkan pé prisjamforelsen.
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I forevarande fall har institutionerna emellertid endast grundat sig p4 att en likhet
konstaterats mellan de funktioner som Tata haft inom ramen for sin export-
verksamhet med den funktion som en handlare som agerar pd provisionsbasis
har. Eftersom de ansett att detta konstaterande ricker fér att gora den
ifrdgavarande justeringen har de inte pekat pid det minsta indicium som kan
leda till slutsatsen att provision 6verenskommits mellan Kundan och Tata.

Forstainstansritten finner mot denna bakgrund att institutionerna har gjort en
uppenbart felaktig tillimpning av artikel 2.10 i grundférordningen.

Rédets argument att institutionerna skulle ha &sidosatt icke-diskriminerings-
principen om de inte hade gjort justeringen i friga kan inte dndra denna slutsats.

Enligt en fast rittspraxis har nimligen gemenskapsinstitutionerna &sidosatt
icke-diskrimineringsprincipen om de har behandlat lika situationer olika och
detta har missgynnat vissa aktorer i férhllande till andra, utan att det finns nigra
objektiva skillnader av viss betydelse som rittfirdigar denna sirbehandling (se
bland annat férstainstansrittens dom av den 12 maj 1999 i de foérenade mélen
T-164/96—T-167/96, T-122/97 och T-130/97, Moccia Irme m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1999, s. [I-1477, punkt 188). Aven om man i férevarande fall antar
att Tatas situation, sdsom institutionerna har hivdat, dr analog med situationen
for en handlare som agerar pa provisionsbasis, kan de endast kritiseras for att ha
dsidosatt icke-diskrimineringsprincipen om de har underlatit att gora en justering
pd grund av en provision som det har visats verkligen har betalats eller skall
betalas till Tata.

Med hinsyn till ovanstiende skall talan bifallas i den utstrickning den avser den
andra grunden.

1T - 4930



102

103

104

KUNDAN OCH TATA MOT RADET

Den tredje grunden: Asidosiittande av artikel 18.3 i grundférordningen

Parternas argument

Sokandena har framhaillit att dumpningsmarginalen har beriknats utifrin en
jamforelse mellan normalvirdet per produktkodsnummer (nedan kallat PKN),
som bestimts pa grundval av de uppgifter som Kundan tillhandahallit om sin
forsiljning pd den inhemska marknaden, och de exportpriser per PKN som
bestimts pid grundval av Tatas vidareférsiljning till gemenskapsmarknaden.
Samma uppgifter per PKN som Kundan tillhandah4llit har anvints i férord-
ningen om prelimindr tull fér jimforelsen med andra indiska exportorers
exportpriser eftersom Kundan var den enda tillverkare som silde pi den
inhemska marknaden.

De har, sdsom framgar av skil 14 i férordningen om slutgiltig tull, gjort géllande
att kommissionen, efter det att de preliminira antidumpningstullarna hade
inforts, insdg att Kundan hade begétt betydande fel i klassificeringen av de varor
som berdrdes av PKN. Trots detta konstaterande har institutionerna fortsatt att
anvinda dessa koder for jimforelsen med de PKN som Tata anvinde for sin
forsiljning pa gemenskapsmarknaden.

Sokandena har papekat att eftersom Kundan och Tata inte dr nirstdende bolag
hade Tata ingen méjlighet att kontrollera vilka varor som Kundan hade beaktat
vid berikningen av genomsnittspriserna och kostnaderna per PKN pa den
inhemska marknaden. Berikningen av dumpningsmarginalen per PKN foér
sokandena, som #r resultatet av jimforelsen av Kundans och Tatas uppgifter,
dr foljaktligen helt felaktig. Detta forhdllande har for ovrigt medfért en
betydande skillnad mellan den dumpningsmarginal som faststillts for sékandena
och de marginaler som berdknats for de tvd andra exportorer som samarbetat
under undersokningsforfarandet och detta trots likheten mellan de tre bolagen.
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Sokandena har medgett att de tvd ginger har tillsint kommissionen en
forteckning dver Tatas PKN motsvarande dem som Kundan tidigare tillhanda-
hallit. De har emellertid hivdat att denna samstimmighetsforteckning inte har
kunnat rida bot pa det férhallandet att de uppgifter som Kundan tillhandahallit
varit felaktiga. Tata har nimligen under alla férhllanden inte kunnat kontrollera
om de olika varor som Kundan sdlt pd den inhemska marknaden klassificerats pa
ritt satt.

*

S6kandena har sammanfattningsvis angett att ridet har dsidosatt artikel 18.3 i
grundférordningen genom att fortsitta att grunda sig pd uppgifter som det visste
var inkorrekta och vars anvindande medforde uppenbart felaktiga konstateran-
den.

Radet har genmilt att artikel 18.1 och 18.3 i grundférordningen inte kan ha som
verkan att en part ges rdtt att kriva att institutionerna skall underkinna de
uppgifter som parten sjilv presenterat.

Réadet har dessutom ndrmare angett att den samstimmighetsférteckning som
sokandena tillsint kommissionen efter det att férordningen om prelimindr tull
hade offentliggjorts gjorde det méjligt for den sistnimnda att gora en giltig
jimforelse mellan Kundans uppgifter om normalvirdet och Tatas uppgifter om
exportpriset och, féljaktligen, att korrekt berikna dumpningsmarginalen.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det i artikel 18.3 i grundfor-
ordningen foreskrivs foljande. Aven om de uppgifter som limnas av en berérd
part inte ir fullkomliga i varje avseende bér de inte limnas utan beaktande, under
forutsittning att eventuella brister inte 4r sidana att de gor det orimligt svart att
komma fram till ett i rimlig grad tillforlitligt avgorande.
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Forstainstansritten papekar vidare att dven om denna bestimmelse, sdsom
kommissionen har gjort gillande, gor det méjligt for en berdrd part att hdvda att
det var fel av institutionerna att underkinna de uppgifter som parten till-
handahallit, ger den emellertid inte parten ritt att kriiva att de uppgifter som den
sjilv har tillhandah4llit skall underkdnnas.

Ritten beaktar emellertid att sékandena genom sin tredje grund har gjort
gillande i huvudsak att institutionerna gjorde en uppenbart oriktig bedémning
nir de bestimde normalvirdet betriffande sdkandena utifrin den PKN-klas-
sificering som Kundan gjort.

Det bor hirvid papekas att sbkandena inte har bestritt att de, som bilaga till sitt
yttrande Gver férordningen om inférande av den prelimindra tullen, daterat den
10 oktober 1997, tillsinde kommissionen en férteckning innehéllande Tatas PKN
och motsvarande PKN f6r Kundan. De har inte heller bestritt att de genom
skrivelse av den 28 oktober 1997 tillsint kommissionen en korrigerad och
reviderad samstimmighetsférteckning. Det dr dessutom ostridigt mellan parterna
att kommissionen och radet, nir de slutgiltiga antidumpningstullarna inférdes,
grundade sig pd de PKN som anviints i Tatas forteckningar som bringats i
overensstimmelse med dem som fanns i Kundans klassificering f6r jimforelse
mellan normalvirdet och exportpriset.

Det skall foljaktligen provas om institutionerna har gjort en uppenbart oriktig
bedémning nir de ansett att Tatas samstimmighetsforteckning 6ver sina PKN
och dem som Kundan anvint rickte for att dels rida bot pé de fel som fanns i den
sistnamndas klassificering, dels mojliggéra en rittvis jimférelse mellan Kundans
uppgifter om normalvirdet och Tatas uppgifter om exportpriset.

Det kan hérvid konstateras att det av punkt 2 i del B i det frageformuldr som
tillsints sékandena under undersékningsforfarandet framgér att PKN-klassifice-
ringens funktion huvudsakligen var att gora det mojligt for institutionerna att
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fastsl3 ett samband mellan de varor som var féremdl for export till gemenskapen
och de liknande varor som avsattes pa den inhemska marknaden. Av punkt 2 i del
H i samma frigeformulir framgir det att PKN bestdr av féljande uppgifter:
produkttypen — i frigeformuliren urskiljdes for detta indamal sju kategorier
FIRS — det ramaterial som anvints, DIN-numret (Deutsche Industrienorm),
vari angavs de standardnormer som foljs i tillverkningen av FIRS, den ber6rda
produktens diameter och dess lingd.

PKN:s huvudfunktion dr siledes att definiera de fysiska och tekniska kdnnetecken
for de varor som siljs pd den inhemska marknaden genom att gruppera dem efter
de sistnimnda kinnetecknen. P4 s sitt skall institutionerna kunna urskilja
identiska eller liknande produkter som exporteras till gemenskapen.

Det framgir emellertid av den samstimmighetsforteckning som sokandena
utarbetat och tillsint kommissionen genom skrivelse av den 28 oktober 1997 att
de for varje produktkategori som Kundan grupperat under ett och samma PKN
har angett den motsvarande kategori produkter som Tata exporterar till
gemenskapen, klassificerade under korrekt PKN.

Mot denna bakgrund och med hinsyn till PKN-klassificeringens funktion sdsom
denna beskrivits i de frigeformulir som tillsints s6kandena, kunde institutio-
nerna rittsenligt anse att de silunda harmoniserade uppgifterna kunde anvindas
gentemot sokandena trots de felaktigheter som fanns i den klassificering som
Kundan inledningsvis hade tillhandahallit.

Samstimmighetsférteckningen i friga har dessutom sirskilt utarbetats av
sokandena for att anvindas under undersdkningsforfarandet. Sokandena har
inte heller under undersokningsforfarandet motsatt sig att den anvinds.
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Sékandena har vidare gjort gillande att resultatet av berdkningen av deras
dumpningsmarginal fér varje produktkategori under ett och samma PKN-
nummer 4r felaktig pa grund av felaktigheterna i den klassificering som Kundan
gjort. Felaktigheterna i de berikningar som institutionerna gjort beror bland
annat pa den betydande skillnad som forelig mellan den dumpningsmarginal som
framtagits for sékandena och den som faststillts for de andra indiska tillverkare-
exportorer som berérdes av undersdkningen, ndmligen bolagen Lakshmi
Precision Screws Ltd och Audler Fasteners. For dessa bolag bestimdes inte
normalvirdet pa grundval av de uppgifter som Kundan tillhandahaéllit. Sokan-
dena har understrukit dels att dessa tvd producenter/exportorer bedrev
verksamhet under liknande forhillanden som Kundan, dels att deras dump-
ningsmarginal i férordningen om preliminir tull éverensstimde med den som
faststilldes f6r Kundan.

Forstainstansritten papekar i detta hdnseende inledningsvis att det bland de
exportdrer som berdrdes av undersdkningen endast var Tata som hade utarbetat
en samstimmighetsforteckning som gjorde det mojligt att bringa den klas-
sificering som Kundan gjort i éverensstimmelse med dess egna uppgifter. Det var
foljaktligen riktigt av institutionerna att inte anvinda de uppgifter som Kundan
tillhandahallit vid berdkningen av normalvirdet for de tvd andra indiska
exportdrerna och att dirfor gora en omkonstruering dérav.

Forstainstansritten konstaterar for det andra att Tatas och Kundans dumpnings-
marginaler faststilldes i den ifrigasatta forordningen pa grundval av ett
exportpris som berdknats efter de priser som Tata tillimpade pid gemenskaps-
marknaden och inte, som i férordningen om preliminir tull, pd grundval av de
priser som Kundan fakturerade Tata. Detta har inneburit att sokandenas
dumpningsmarginal har hojts.

Forstainstansritten papekar slutligen féljande. Som svar pa de skriftliga fragor
som forstainstansritten har stillt har rddet nirmare angett att den mérkbara
skillnad som finns mellan sékandenas dumpningsmarginal och den som bestémts
for de andra indiska exportérer som berdrs av samma undersokning beror pa ett
flertal faktorer. Bland dessa faktorer dterfinns bland annat skillnaderna mellan de
varor som de tre producenterna tillverkar och deras tillverkningsprocess,

IT - 4935



123

124

125

DOM AV DEN 21.11.2002 — MAL T-88/98

Kundans hoga tillverkningskostnader och det faktum att institutionerna anvént
en annan berikningsmetod for normalvirdet. Vad sokandena i detta hinseende
uppgett under forhandlingen gor inte att rdets uppgifter kan ifrdgasittas.

Mot denna bakgrund och med hinsyn till ovanstiende finner férstainstansritten
att institutionerna inte gjort nigon uppenbart felaktig bedémning genom att
faststilla normalvirdet for sokandena pd grundval av den PKN-klassificering
som Kundan upprittat.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Den fjirde grunden: Asidosittande av artikel 20.4 i grundforordningen

Parternas argument

Sokandena har hivdat att de aldrig fitt ndgra klara uppgifter om samtliga de
faktiska och rittsliga omstindigheter som utgjorde grund for att de ifrdgasatta
antidumpningsatgirderna vidtogs. De har i detta hinseende angett att de
dokument med information som tillsints dem under det administrativa for-
farandet strider mot férordningen om slutgiltig tull pa flera visentliga punkter. I
synnerhet har de aldrig fatt ndgra tydliga férklaringar till beddmningen att de
priser som Kundan fakturerat Tata ir otillf6rlitliga och beslutet att frdn Tatas
exportpris gora avdrag med en provision uppskattad till 2 procent.
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Betriffande uppgifterna om att Kundans priser ir otillférlitliga har sékandena for
det forsta hivdat att kommissionen inte informerat dem, i tillrickligt god tid for
att de skulle kunna forsvara sig, om att Tatas pris kunde anvindas i stillet for
Kundans priser som utgdngspunkt for att faststdlla exportpriset. De har for det
andra gjort gillande att kommissionens forklaring till varfér Kundans priser var
av otillférlitlig karaktir var olika varje ging som institutionerna tog upp
exportprisfrigan. Sokandena har slutligen papekat att det var forst i radets
svaromal som det for forsta gangen hivdade att den dndrade versionen av deras
principéverenskommelse innehéll en kompenserande del.

Vad giller den justering som gjorts for en uppskattad provision har sokandena
papekat att kommissionen tillsint dem klara férklaringar forst i dess skrivelse av
den 10 februari 1998, vid vilken tidpunkt de inte lingre kunde reagera eftersom
deras tidsfrist for att inge yttrande hade 16pt ut.

Sokandena har till fljd hdrav hdvdat att de under det administrativa forfarandet
inte varit i stand att tillvarata sina intressen pa ett tillfredsstillande sitt, vilket
strider mot vad som foreskrivs i artikel 20.4 i grundférordningen.

Radet har erinrat om att ett dsidosdttande av artikel 20.4 i grundférordningen
kan medfora att den ifrigasatta rittsakten ogiltigférklaras endast om de uppgifter
som institutionerna tillhandahillit varit ofullstindiga och om, pa grund av att
dessa uppgifter varit otillrickliga, sokandena inte varit i stdnd att tillvarata sina
intressen p ett tillfredsstillande sdtt. S3 var inte fallet i férevarande fall eftersom
sokandena bereddes tillfille att ta del av kommissionens stdndpunkt och beméta
denna savil i friga om huruvida de priser som Kundan fakturerade Tata var
otillforlitliga som i frdga om justeringen av exportpriset.
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Radet har i andra hand gjort gillande att om man antog att institutionerna har
asidosatt sokandenas ritt till forsvar i friga om faststillandet av justeringen av
exportpriset skulle detta inte kunna paverka lagenligheten av de antidumpnings-
atgirder som inférts utan endast deras belopp. I sddant fall skall férstainstans-
ritten endast ogiltigférklara artikel 1 i den ifrigasatta férordningen och enbart i
den del det inférs en slutgiltig antidumpningstull som 6verstiger 45,5 procent.

Forstainstansrittens bedémning

Syftet med den skyldighet som 4ligger kommissionen i enlighet med artikel 20.4 i
grundférordningen, nimligen att informera de foretag som berors av ett
antidumpningsforfarande om de viktigaste omstindigheter och 6vervdganden
pé grundval av vilka ett inforande av antidumpningstullar skall foreslas, ar att
garantera ritten till forsvar for de foretag som omfattas av ett sddant forfarande.
Den aktuella grunden som avser att denna bestimmelse dsidosatts skall sdledes
tolkas sa, att det i huvudsak gors gillande att svarandenas ritt till forsvar
asidosatts under det administrativa férfarande som avslutades med att den
ifrdgasatta forordningen antogs.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att enligt en fast rittspraxis skall, i
enlighet med principen om iakttagande av ritten till forsvar, de berorda foretagen
under det undersékningsférfarande som foregdr antagandet av en antidump-
ningsférordning under det administrativa forfarandet beredas tillfille att pa ett
tillfredsstillande sdtt yttra sig i frigan huruvida de faktiska omstidndigheter,
péstddda férhillanden och den bevisning som kommissionen har anfort till st6d
for sitt pastiende att det har férekommit dumpning och att denna har orsakat
skada ir riktiga och relevanta (domstolens dom av den 27 juni 1991 i mal
C-49/88, Al-Jubail Fertilizer och Saudi Arabian Fertilizer mot riddet, REG 1991,
s. I-3187, punkt 17, férstainstansrittens dom av den 17 december 1997 i mal
T-121/95, EFMA mot ridet, REG 1997, s. I1-2391, punkt 84, av den 18 december
1997 i de foérenade milen T-159/94 och T-160/94, Ajinomoto och NutraSweet
mot ridet, REG 1997, s. II-2461, punkt 83, och av den 19 november 1998 i mél
T-147/97, Champion Stationery m.fl. mot ridet, REG 1998, s. [I-4137, punkt 55).
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Dessa krav har faststillts i artikel 20 i grundférordningen. I artikel 20.2 anges
saledes att klagande, importorer, exportdrer och deras intresseorganisationer
samt foretridare for exportlandet fir begira att slutligen ta del av de viktigaste
omstindigheterna och &vervdganden pd grundval av vilka man avser att
rekommendera att slutgiltiga atgirder inférs..., varvid sirskild hidnsyn skall tas
till utlimnandet av sidana omstindigheter och &verviganden som skiljer sig frin
dem som 14g till grund fér de provisoriska tgérderna” (dom i det ovannimnda
malet Champion Stationery m.fl. mot rddet, punkt 55). I artikel 20.4 foreskrivs
att ett slutligt utlimnande av uppgifter skall ske skriftligen. Det skall ske s snart
som méjligt och, normalt sett, senast en mdnad innan ett slutgiltigt beslut fattas
eller innan kommissionen limnar forslag till slutliga atgdrder enligt artikel 9 i
grundférordningen. Om kommissionen vid den tidpunkten inte kan utlimna
uppgifter om vissa omstindigheter eller dverviganden skall dessa utlimnas sd
snart som mdjligt. Utlimnande av uppgifter skall inte inverka pa nagot beslut
som kommissionen eller radet ddrefter kan komma att fatta, men om ett sidant
beslut fattas pa grundval av andra omstdndigheter eller overvdganden skall
uppgifter om dessa utlimnas snarast méjligt. I artikel 20.5 i grundférordningen
tilliggs dessutom att foretag som erhallit sddana slutgiltigt utlimnade uppgifter
har rdtt att inkomma med yttranden inom en tidsfrist som skall faststillas av
kommissionen och som skall vara minst tio dagar.

Forstainstansritten skall mot bakgrund av dessa principer prova om sékandenas
rétt till forsvar har asidosatts under undersokningsforfarandet.

Den fjirde grunden bestir av tvd delar. Inom ramen for den forsta delen har
sokandena gjort gillande att deras rétt till forsvar har dsidosatts genom att
kommissionen inte har informerat dem, i tillrickligt god tid for att de skall kunna
forsvara sig, om sitt beslut att anse att de priser som anvints mellan Kundan och
Tata var otillforlitliga.

Forstainstansrdtten konstaterar i detta hinseende for det forsta.att kommis-
sionen, i sin skrivelse till sbkandenas ombud av den 29 oktober 1997, inte bara
har begirt forklaringar i friga om den prispolitik som anvindes i de sistndmndas
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forbindelser utan #ven varskott sokandena om att den, i avsaknad av rimliga
forklaringar, ansag att de priser som Kundan fakturerade Tata inte var priser som
tillimpades ”vid normal handel”. Kommissionens uppfattning framgar av
ordalydelsen i denna skrivelse pd ett tillrickligt klart sdtt. Enligt kommissionens
uppfattning skulle de priser som Kundan anvinde i forhallande till Tata i
avsaknad av overtygande forklaringar frdn sokandenas sida anses som otill-
forlitliga och de skulle som en foljd dirav inte godtas.

Det skall vidare pdpekas att kommissionen i sitt dokument med information, som
tillsindes sé6kandena den 23 december 1997, nimnde sitt beslut att inte anvinda
de priser som Kundan fakturerat Tata som grund f6r faststillandet av export-
priset. Kommissionen férklarade att dessa priser inte kunde anses tillimpas vid
normal handel eftersom det miste anses rdda en sirskild foérbindelse mellan
sokandena pd grund av exklusivavtalet som band dem. Den informerade
foljaktligen sékandena om att exportpriset skulle beriknas pd grundval av de
priser som Tata tillimpade gentemot sina gemenskapskunder.

Det skall papekas att sékandena i sina yttranden, som svar pd det ovannimnda
dokumentet med information, inte endast bestred kommissionens pastiende att
det radde en sirskild forbindelse mellan dem pd grund av att de var bundna av ett
exklusivavtal. De redovisade dven skilen till varfér man inte kunde anse att det
foreldg ett kompensationsarrangemang som gjorde att kommissionen kunde anse
att de priser som Kundan tillimpade var otillforlitliga.

Mot denna bakgrund konstaterar forstainstansritten att sbkandena inte bara
beretts tillfille att framféra sin stdndpunkt utan att de ocksd uttryckt sin
uppfattning savil i friga om giltigheten av de slutsatser som kommissionen dragit
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av exklusivavtalet och av den prisstrategi de haft som i friga om méjligheten att i
allminhet dra slutsatsen av dessa omstidndigheter eller andra omstidndigheter att
det finns ett kompensationsarrangemang i den mening som avses i artikel 2.9 i
grundférordningen.

Det skall dessutom papekas att det huvudargument som s6kandena utvecklat
infor forstainstansritten for att bestrida institutionernas beslut att faststélla
exportpriset pd grundval av Tatas priser, ett argument som grundats pd
Passbooksystemets funktion, redan hade framférts av de sistndmnda under det
administrativa forfarandet saval i deras skrivelse av den 3 november 1997 som i
deras synpunkter pa dokumentet med information av den 23 december 1997.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall pd den forsta delen av den fjérde
grunden.

Inom ramen for den andra delen har s6kandena gjort gillande att deras ritt till
forsvar har &sidosatts eftersom kommissionen inte har informerat dem, i
tillrackligt god tid for att de skulle kunna forsvara sig, om sitt beslut att justera
exportpriset med en uppskattad provision.

Denna andra del av den fjiarde grunden saknar intresse eftersom {Orstainstans-
ritten i punkterna 89—101 ovan funnit att det var rdttsstridigt av institutionerna
att gora denna justering.

Talan kan sdledes inte vinna bifall pd ndgon del av den fjirde grunden.
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Rddets andrabandsyrkande

Parternas argument

R4det har i sina inlagor i andra hand och fér det fall férstainstansritten skulle
anse att det fanns fog fér den andra grunden yrkat att forstainstansritten skall
ogiltigforklara artikel 1 i den ifrigasatta férordningen endast i den man det dir
faststills en antidumpningstull for sokandena pid en nivd som Overstiger
45,5 procent, vilket motsvarar den procentsats som skulle ha tillimpats om
institutionerna inte hade gjort den omtvistade justeringen (se punkt 88 ovan).

Sokandena har motsatt sig radets yrkande och gjort gillande att forstainstans-
rdtten inom ramen for sin provning av huruvida den ifrdgasatta forordningen ér
rittsenlig inte har behdrighet att omformulera denna utan endast att ogiltig-
forklara den.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten papekar for det forsta att den i forevarande fall endast skall
prova om den ifrigasatta rdttsakten dr rittsenlig och att den inte har full
provningsritt. Forstainstansritten har siledes behorighet att ogiltigférklara den
ifrigasatta rittsakten, men den har inte behorighet att omformulera denna.

Forstainstansritten anser vidare att det forhallandet att justeringen i friga ir
rdttsstridig pdverkar lagenligheten av artikel 1 i den ifrigasatta forordningen
endast i den mdn som den antidumpningstull som faststills diri Gverstiger den
som skulle ha gillt utan denna justering.
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Genom att foljaktligen endast delvis ogiltigforklara artikel 1 i den ifrigasatta
forordningen i den man som den antidumpningstull som faststillts f6r sékanden
overstiger den som skulle gilla utan nimnda justering, drar forstainstansritten
endast de nddvindiga foljderna av sin bedémning, utan att for den sakens skull
sitta sig i svarandeinstitutionens stélle.

Av dessa skil och med hénsyn till ovanstiende skall artikel 1 i den ifragasatta
forordningen ogiltigférklaras i den mdn som den antidumpningstull som
faststillts for sokandena 6verstiger den som skulle ha gillt om exportpriset inte
hade justerats med ett belopp for provision.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i forstainstansrittens rittegéngsregler kan rétten besluta att
vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad om parterna 6msom tappar mélet
pa en eller flera punkter. I forevarande mdl har sdkandenas yrkande om
ogiltigforklaring delvis vunnit bifall. Férstainstansritten finner efter en skilig-
hetsbedomning av omstindigheterna i maélet att rddet, férutom sin egen
rattegingskostnad, skall bira 30 procent av stkandenas rittegingskostnader
och att dessa skall bira 70 procent av sina rittegdngskostnader.

Enligt artikel 87.4 i rittegdngsreglerna skall kommissionen béra sin rdttegangs-
kostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i ut6kad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 1 i radets férordning (EG) nr 393/98 av den 16 februari 1998 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av fistanordningar av
rostfritt stil och deras delar med ursprung i Folkrepubliken Kina, Indien,
Republiken Korea, Malaysia, Taiwan och Thailand ogiltigforklaras i den
man som den antidumpningstull som faststillts for export till Europeiska
gemenskapen av varor som Kundan Industries Ltd har tillverkat och Tata
International Ltd har exporterat éverstiger den antidumpningstull som skulle
ha gillt om exportpriset inte hade justerats med ett belopp for provision.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Radet skall bira sin rittegdngskostnad och ersitta 30 procent av sokandenas
kostnader. Kommissionen skall bira sin rittegdngskostnad.

Vilaras Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 november 2002.

H. Jung M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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