TUOMIO 28.11.2002 — ASIA T-40/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

28 pdivdnd marraskuuta 2002 *

Asiassa T-40/01,

Scan Office Design SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat
B. Mertens ja C. Steyaert,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin L. Parpala ja D. Martin, proses-
siosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii sellaisen vahingon korvaamista, jonka se viittdd itselleen
aiheutuneen komission pddtoksestd tehdd toimistokalusteiden hankintaa koske-
van tarjouskilpailun nro 96/31/IX.C1 perusteella hankintasopimus kolmannen
osapuolen kanssa,

* QOikeudenkiyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts ja J. Azizi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 7.5.2002 pidetyssi suullisessa
istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat ja oikeudenkiyntimenettely

Komissio julkaisi 27.8.1996 Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovel-
lettavan 21.12.1977 annetun varainhoitoasetuksen (EYVL L 356, s. 1), sellaisena
kuin se oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan viimeksi muutettuna 18.9.19935
annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom, EHTY) N:o 2335/95
(EYVL L 240, s. 12) tutkimukseen ja teknologiseen kehittimiseen osoitettuihin
mddrdrahoihin sovellettavien erityissddnnosten osalta, 56 artiklan ja julkisia
tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamisesta
14 pidivind kesdkuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY
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(EYVL L 199, s. 1) 6 artiklan 4 kohdan nojalla Eurcopan yhteis6jen virallisessa
lehdessd (EYVL S 164, s. 25 ja C 249, s. 15) tarjouskilpailun nro 96/31/1X.C1
“toimistokalusteiden” hankinnasta. Kolmesta kyseisen tarjouskilpailun neljisti
erdstd tehtiin hankintasopimus, kun taas neljinnesti eristi, eristi 2A, sopimusta
ei tehty, koska ehdotettu kalusto ei ollut tarjouspyyntdasiakirjojen eritelmien
mukaista tai laadultaan hyviksyttivissi olevaa.

Komissio aloitti 1.7.1997 direktiivin 93/36/ETY 6 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisesti neuvottelumenettelyn (nro 97/25/IX.C1) hankintasopimuksen teke-
miseksi erdstd 2A.

Tiedotustilaisuus jdrjestettiin 10.7.1997 ja uudet tarjouspyyntdasiakirjat lihe-
tettiin seuraavana pdivdnd 38 tavarantoimittajalle. Niiden 38 toimittajan jou-
kossa olivat kaikki ne toimittajat, jotka olivat tehneet tarjouksen erdsti 2A
tarjouskilpailun nro 96/31/IX.C1 perusteella. Tarjousten viimeistd jittimispai-
vdd, joksi alun perin oli vahvistettu 18.8.1997, lykittiin 28.8.1997 asti, jolloin
tarjoukset avattiin, koska kuten komissio on kirjelmissdin selvittinyt, komis-
siolla oli epdselvyyttd Frezza-nimisen yhtion, jonka tarjous B lopulta hyviksyt-
tiin, osoitteesta (tarjouspyyntdasiakirjat lihetettiin komission mukaan aluksi
virheellisesti Frezza Italie -nimiselle yhtiélle vaikka ne olisi pitinyt lihettds
Frezza Belgium -nimiselle yhtidlle). Kaikkiaan 38 tavarantoimittajasta tarjouksen
jatti 17 tavarantoimittajaa.

Komissio hylkidsi tarjoajien toimittamien asiakirjojen arvioinnin perusteella
kahden tavarantoimittajan ehdotukset, koska nimi olivat tarjonneet kalustoa,
joka ei selvistikddn ollut tarjouspyyntdasiakirjojen mukaista. Huonekalut esi-
teltiin 13.—27.10.1997. Yhden tavarantoimittajan vetiydyttyd pois kilpailusta
muut tavarantoimittajat esittelivit kuusitoista toimistokokonaisuutta.

Noin sataa virkamiestd pyydettiin osallistumaan ehdotettujen tuotteiden arvi-
ointiin ja niistd 34 suostui. Ndmi arvioijat, jotka jaettiin seitsemiin eri ryhmiin
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(joista yksi oli erityinen tekninen arviointiryhmi), saivat ryhmiinsi mukautetut
arviointilomakkeet, joissa he saattoivat antaa kullekin niytekappaleelle
arvosanan 0—S5 sen perusteella, miten ne vastasivat tarjouspyyntdasiakirjoissa
mainittuja laadullisia arviointiperusteita. Teknisti arviointia varten laaditussa
lomakkeessa (jdljempdnd tekninen arviointilomake) tarkennettiin, ettd
Yarvosanat 5 ja 0 on perusteltava”. Lisidksi tarjousten arviointimenetelmésti
annetussa hallinnollisen asiakirjavihkon sisdisessd muistiossa tarkennettiin, ettd
“tavaran katsotaan karsiutuneen pitevisti jatkosta, jos vihintiin kolme arvioi-
jaa antaa sille yhteisty6ssid toimimatta hylkdédvin arvosanan 0 yksityiskohtaisine
perusteluineen”. Komissio ei hyldnnyt tarjouksia niytteille tuodun kaluston
arvioinnin perusteella sen vuoksi, etteivit ne olisi olleet tarjouspyyntédasiakirjojen
vaatimusten mukaisia.

Kantajan ehdottamien huonekalujen valmistaja tutki muiden tavarantoimittajien
niytteille tuomat huonekalut ja lihetti sitten 23.2. ja 24.2.1998 komissiolle
kirjeen kiinnittdikseen tdmdn huomiota siihen, ettd kantajan ehdottamat huo-
nekalut olivat tarjouspyyntdasiakirjoissa miiriteltyjen eritelmien mukaisia, kun
taas muiden kilpailijoiden ja etenkin SA Frezza Belgiumin (jiljempédnd Frezza)
ehdottamat huonekalut eivit eri kohdin olleet kyseisten eritelmien mukaisia.

Kantaja, joka ei kuullut komissiolta asian suhteen mitiin uutta, muistutti titd
23.4.1998 tarjouksensa olemassaolosta.

Komissio ilmoitti 20.5.1998 kantajalle, etti timin esittimad tarjousta ei ollut
voitu hyviksyd, vaan hankintasopimus oli tehty Frezzan kanssa.

Kantaja pyysi 24.7.1998 komissiota toimittamaan sille jiljennoksen hallinnolli-
sesta asiakirjavihkosta.
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“Henkil6ston ja hallinnon” pddosaston (PO) IX linjaan D *Varat” kuuluvan
”Budjettipolitiikka ja -hallinto: tarjouspyynnét ja hankintasopimukset Brysse-
lissd” -nimisen yksikon pdillikké Taverne lihetti kantajalle komission puolesta
5.8.1998 piivitylld kirjeelld erditi asiakirjoja, joiden joukossa oli etenkin
komission 26.1.1998 piivitty kertomus ostojen ja tavaranhankintasopimusten
neuvoa-antavalle komitealle (lukuun ottamatta liitettd 7, joka oli Frezzan tar-
jous). Komissio kieltdytyi kuitenkin toimittamasta Frezzan tekemii tarjousta
silld perusteella, ettd kyse oli sellaisesta kolmannelta periisin olevasta asiakirja-
sta, jota komissio ei yleisén oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista
annettujen kiytinnesiintdjen perusteella saanut toimittaa.

Kantaja ldhetti 3.9.1998 Tavernen kirjeessiin mainitseman menettelyn mukai-
sesti saman pyynnoén komission piisihteerille ja vaati itselleen mahdollisuutta
tutustua etenkin teknisiin arviointilomakkeisiin.

Taverne ilmoitti 9.9.1998 piivityllid kirjeelld kantajalle, ettei komissio ollut
virallisesti laatinut tillaisia lomakkeita.

Komission péisihteeri vahvisti 25.9.1998 pdivitylld kirjeelld kantajalle pai-
toksen olla luovuttamatta tille vaadittuja tietoja tai asiakirjoja silli perusteella,
ettei tillaisia arviointilomakkeita ollut olemassa.

Kantaja nosti 9.12.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa se vaati sen pdisihteerin komission nimissi tekemin piitdksen kumoa-
mista, jolla kantajalle kieltiydyttiin luovuttamasta komission hallinnolliseen
asiakirjavihkoon sisdltyvid teknisid tietoja. Asia rekisterditiin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon numerolla T-194/98. Kyseisessi
menettelyssid komissio myonsi, ettd tekniset arviointilomakkeet olivat sen hal-
lussa, ja se sitoutui toimittamaan kantajalle kaikki kunkin tarjoajan huonekaluja
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koskevat lomakkeet. Komissio toimitti siten kantajalle kahden tyyppiset arvi-
ointilomakkeet eli teknisen yksikén virkamiesten laatimat lomakkeet siitd, oli-
vatko tarjoukset tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisia (tekniset arviointilomakkeet),
ja muiden arviointiryhmien laatimat lomakkeet, jotka koskivat ehdotettujen
huonekalujen laatua (estetiikka, ergonomia, kestivyys, yms.). Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin mddrdsi ndin ollen asianosaisia kuultuaan asian
T-194/98 poistettavaksi rekisteristd 16.5.2000 antamallaan miiriykselld.

15 Kantaja nosti EY 235 ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla nyt kisiteltdvini
olevan kanteen, joka saapui ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
21.2.2001 ja jossa vaaditaan, ettd komissio velvoitetaan maksamaan vahingon-
korvausta.

Asianosaisten vaatimukset

16 Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi

— katsoo, ettd komissio on tehnyt EY 288 artiklassa tarkoitetun virheen teh-
dessddn hankintasopimuksen Frezzan kanssa, ja etti tdstd virheestdi on
aiheutunut kantajalle vahinkoa

II - 5051



17

18

TUOMIO 28.11.2002 — ASIA T-40/01

— velvoittaa komission maksamaan kantajalle 1 023 895 euroa sekd tisti
menettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd vahingonkorvauskanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén
vastuun syntymisen edellytyksend on se, etti kantaja niyttii toteen sen, ettd
toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, ettd vahinko on todella syntynyt
ja ettd toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici
Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta; asia
T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. 1I-729, 44 kohta; asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio
16.10.1996, Kok. 1996, s. I1-1343, 30 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani v.
komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1239, 20 kohta). Jos yksi niisti
edellytyksistd jd4 tdyttymaittd, kanne on kokonaisuudessaan hylittivi, eikd ole
tarpeen tutkia sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun muita edellytyksia
(asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994,
s. 1-4199, 19 kohta ja asia T-170/00, Forde-Reederei v. neuvosto ja komissio,
tuomio 20.2.2002, Kok. 2002, s. II-515, 37 kohta).
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Komission lainvastainen toiminta

Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt virheitd, joiden johdosta se on hivinnyt
tarjouskilpailun Frezzalle. Kantajan viittimit sddnt6jenvastaisuudet koskevat
mahdollisuutta tutustua arviointilomakkeisiin ja Frezzan tekemiin tarjoukseen,
Frezzan tarjouksen pdivimidrdd, tarjousten karsimatta jattdmistd kaluston
ensimmdisen tutkinnan perusteella, teknisten arviointilomakkeiden tutkimista,
Frezzan tarjouksen yhdenmukaisuutta tarjouspyyntoasiakirjojen kanssa, muiden
arviointiperusteiden tarkastelemista sekd sen ja Frezzan tarjouksen arvioimista
taloudelliselta kannalta.

Kantaja viittdd, ettd hankintasopimus olisi pitinyt tehdi sen kanssa, koska se on
ainoa yhtio, joka on jittdnyt tarjouspyyntoasiakirjoissa miariteltyjen eritelmien
mukaisen tarjouksen.

Komission mielestd kantajan vaatimus on perusteeton. Se viittii, ettei kantaja
ole esittdnyt mitddn ndyttod komission viitetysti lainvastaisesta toiminnasta, ja se
katsoo noudattaneensa tdysin julkisia hankintoja koskevia sdant6jd sekd hyvin
hallinnon periaatetta.

Komission antama mahdollisuus tutustua teknisiin arviointilomakkeisiin ja
Frezzan jattdmdin tarjoukseen

Kantaja korostaa, ettd komissio antoi sille mahdollisuuden tutustua teknisiin
arviointilomakkeisiin vasta sen jilkeen kun asia oli saatettu vireille yhteison
tuomioistuimessa. Koska komissio ei ole antanut kantajalle mahdollisuutta
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tutustua ndihin lomakkeisiin silli perusteella, ettei niiti sen mukaan ollut ole-
massa, komissio on loukannut hyvin hallinnon periaatetta, ja titi loukkausta on
pidettdvd vakavana ja komission pitdisi sen johdosta ottaa vastatakseen kaikista
kantajalle aiheutuneista vahingoista.

Kantaja katsoo lisdksi, ettdi myds sitd, ettd komissio kieltiytyi systemaattisesti
antamasta sille mahdollisuutta tutustua Frezzan tekemiin tarjoukseen, ja sit4,
ettd kyseinen tarjous esitettiin ensimmdisti kertaa vasta nyt esilli olevassa
menettelyssd (tekemaittd kuitenkaan niiden asiakirjojen luottamuksellisuudesta
yhtédn varausta), on pidettivi vakavana ja ilmeisend hyvin hallinnon periaatteen
loukkauksena.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd kyseiset arvioin-
tilomakkeet ovat olemassa, vaikka komissio on nimenomaisesti useaan otteeseen
kieltidnyt niiden olemassaolon. Tavernen 9.9.1998 piivityssi kirjeessd todettiin,
ettei tillaisia lomakkeita ollut virallisesti laadittu. Lisiksi komission pidsihteeri
Trojan totesi 25.9. pdivityssd kirjeessd seuraavaa:

”Vaadittujen eritelmien noudattamista koskevien teknisten arviointilomakkeiden
tutustuttavaksi antamisen osalta on todettava, ettei tillaisia lomakkeita ole ole-
massa — — .”

Lisdksi komissio totesi asiassa T-194/98 antamansa vastineen 30 kohdassa seu-
raavaa:

*Syy, jonka vuoksi komissio on kieltdytynyt antamasta oikeutta tutustua tekni-
siin arviointilomakkeisiin, on tdysin selvd: niiti ei ole olemassa.”
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Vasta sen jilkeen, kun ensimmadinen kanne nostettiin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, komissio antoi oikeuden tutustua teknisiin arviointilomak-
keisiin. Komissio on nyt esilld olevassa asiassa toimittanut antamansa vastineen
liitteend omasta aloitteestaan ja ilman mitddn varauksia otteet tarjouskilpailun
voittajan tarjouksesta, jota se ei aikaisemmin ole suostunut toimittamaan silld
perusteella, ettd kyse oli sellaisesta kolmannelta periisin olevasta asiakirjasta,
jota komissio ei yleisén oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista annet-
tujen kdytinnesddntojen perusteella saanut toimittaa.

Niin ollen on todettava, ettid komissio on tehnyt vakavan virheen, koska se on
toistuvasti kieltdnyt sellaisten asiakirjojen olemassaolon, jotka todellisuudessa
olivat olemassa, ja koska se on kieltdytynyt antamasta oikeutta tutustua asia-
kirjoihin silld perusteella, ettd ne olivat luottamuksellisia.

Frezzan tarjouksen pdivimiiri

Kantaja toteaa, ettd 10.7.1997 jirjestetyn tiedotustilaisuuden jilkeen se sai tieti,
ettd tarjousten viimeistd toimittamispdivii, joksi oli vahvistettu 18.8.1997, oli
lykatty 28.8.1997 asti komission mukaan silld perusteella, etti tarjouspyynts-
asiakirjat oli lahetetty virheellisesti Frezzan sijasta Frezza Italia -nimiselle yh-
tiolle. Kantajaa hdmmastyctdd tdssd tilanteessa se, ettd Frezzan tarjous on
pdivitty 18.8.1997. Samoin Frezzan ja Frezza Italia -yhtion osoitteiden viitetty
sekoittaminen on merkillistd, koska kyseiset yhtiét ovat erittdin todennikoisesti
laheisessd yhteydessi toisiinsa.

Komissio korostaa tiltd osin sitid, ettei sen tehtdvind ole tarkastaa, olivatko
Frezza ja Frezza Italia -yhti6 liheisessd yhteydessi toisiinsa, ja ettei muille tar-
joajille voinut aiheutua vahinkoa siitd, ettd tarjousten viimeistd jattAmispaivas
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lykittiin, koska kaikkien tarjousten sisilté pysyi salassa pidennetyn méiirdajan
padttymiseen eli 28.8.1997 saakka, jolloin tarjoukset avattiin. Se korostaa, ettd
tarjousten viimeisen jattdmispdivin lykkddmiselld ei missiin tapauksessa ollut
mitddn kdytinndn seurauksia, koska Frezzan tarjous oli piivitty 18.8.1997.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa aluksi, ettd kutsu 10.7.1997
jarjestettyyn tiedotustilaisuuteen ja kaikki muut kirjeet, jotka koskivat alkupe-
rdistd tarjouskilpailua, lihetettiin Frezzalle, kun taas tarjouspyyntoasiakirjat
ldhetettiin 11.7.1997 Frezza Italia -nimiselle yhtitlle. Komissio on tiltd osin vain
todennut, ettd osoitteet menivit loma-aikana sekaisin inhimillisen virheen joh-
dosta, mutta se ei ole kuitenkaan esittinyt mitdin nidyttéd kyseisen viitteensd
tueksi.

Tédmain jdlkeen on korostettava komission todenneen vastineessaan ja kantajan
vastaukseen antamassaan vastauksessa, etti Frezzan tarjous oli pdivitty
18.8.1997. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimien kirjallisten
kysymysten johdosta se on kuitenkin todennut, etti Frezzan tarjous saapui
komissiolle 22.8.1997 toisin sanoen neljd pidivii sen jilkeen kun tarjousten jat-
timiselle varattu méirdaika oli pdittynyt. Komissio viittdd tiltid osin, ettd se on
pidentinyt mddriaikaa Frezzan tiltid osin esittimin pyynnén johdosta. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmistd kysymyksisti ilmenee kuitenkin,
ettd Frezza on pyytinyt komissiota lykkdidmiidn tarjousten viimeistd jittimis-
pdivdd vasta 21.8.1997 piivitylld kirjeelld, joka jitettiin postiin 22.8.1997 ja
jonka komissio sai 25.8.1997. Tisti seuraa, ettd Frezza on tehnyt tarjousten
jattdmiselle asetetun midrdajan pidentimisti koskevan hakemuksen vasta
kyseisen mdiriajan paidttymisen jilkeen.

Edelld olevasta seuraa, ettd Frezza on jittinyt tarjouksensa ja se on tehnyt vii-
meisen méidrdpdivan lykkiddmistid koskevan hakemuksensa vasta sen jilkeen kun
tarjousten jittdmiselle vahvistettu mdiidrdaika oli jo padittynyt ja ettd sitikin
suuremmalla syylld myos komission pditos lykitd kyseistd pdivdad on tehty vasta
tdmdin jilkeen.

II - 5056



34

35

36

37

SCAN OFFICE DESIGN v. KOMISSIO

Komissio on ndin ollen tehnyt virheen hyviksyessidn Frezzan lilan myéhiin
jattimin tarjouksen.

Tarjousten karsimatta jittdminen kaluston ensimmdisen tutkinnan perusteella

Kantaja huomauttaa, ettd hankintoja ja sopimuksia kisitteleville neuvoa-
antavalle komitealla osoitetussa kertomuksessa komissio toteaa, ettei se ole
ndytteille asetettujen huonekalujen ensimmaiisen tutkinnan perusteella hylinnyt
yhtikddn ndytteille asetetuista kuudestatoista toimistokokonaisuudesta. Kantaja
katsoo, ettd kyseinen toteamus on vihintddnkin himmennyttivi, koska sen
mukaan teknisten arviointilomakkeiden tutkinnan perusteella voidaan katsoa,
ettd Frezzan ja sen tekeméd tarjousta lukuun ottamatta komissiolle jitetyt tar-
joukset eivdt olleet tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisia. TiHstd seuraa, ettd
komissio on tehnyt tdssd vaiheessa virheen arvioidessaan tarjousten vaa-
timustenmukaisuutta.

Komissio myontdd tdltd osin, ettei se ollut pdittinyt niytteille asetetun kaluston
arvioinnin perusteella hyldti tarjouksia silli perusteella, etteiviit ne olleet tar-
jouspyyntdasiakirjojen mukaisia, ja toteaa lisiksi voivansa osoittaa tiettyd jous-
tavuutta teknisten eritelmien noudattamisen osalta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa tiltd osin, ettd viidestd arvioi-
jasta kolme eli Ackermans, Reynen ja Gasparini ovat tosin teknisissid arviointi-
lomakkeissaan katsoneet, ettd muiden kuin Frezzan ja kantajan huonekalut eivit
olleet tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisia antamalla niille arvosanan 0, johon on
lisdtty maininta “ei vastaa vaatimuksia®.

Viite, jonka mukaan komission olisi pitinyt jo niytteille tuotuja huonekaluja
ensimmdistd kertaa tutkittaessa hyldtd tietyt ndisti kuudestatoista niytteille
tuodusta toimistokokonaisuudesta, on kuitenkin asian kannalta merkitykseton.
Alustavan tutkinnan tulokset ovat niet luonnostaan viliaikaisia ja niitd voidaan
tarkastella uudelleen menettelyn mydhemmissd vaiheissa.
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On tarkistettava, onko hankintasopimuksen tekomenettely kokonaisuudessaan
sujunut asianmukaisesti ja tarkemmin sanoen, onko kyseisen menettelyn past-
tyessd ollut mahdollista hyldti tarjoukset, jotka eivit ole vaatimustenmukaisia, ja
hyviksyd mahdollisesti tarjous, joka tiyttdd tarjouspyyntdasiakirjoissa asetetut
vaatimukset. Niin ollen esilli olevassa asiassa silli, ettei alustavan tutkinnan
perusteella hylitty virheellisesti tai perustellusti yhtdidn tarjousta siitd syysti, ettei
se ollut tarjouspyyntdasiakirjojen mukainen, ei ole mitddn seurauksia, vaikka
tietyt arvioijat ovat myShemmin katsoneet, ettei Frezzan ja kantajan tekemid
tarjouksia lukuun ottamatta yksikdin tarjous ollut tarjousasiakirjojen mukaisia.

Téstd seuraa, ettd kyseinen viite on hylittivi.

Teknisten arviointilomakkeiden tutkinta

Kantaja viittdd ldhinnd, ettd viidestd teknisesti arvioinnista vain yhden arvi-
ointilomakkeen (Reynenin) osalta voidaan katsoa, etti sen on tiyttinyt henkilo,
joka on todella tutkinut tarjoajien niytteille tuomat huonekalut.

— Woodin tiyttimit lomakkeet

Kantaja huomauttaa aluksi, ettei Woodin laatimia teknisii arviointilomakkeita
ole allekirjoitettu eikd pdivitty. Niissd lomakkeissa ei ole myoskiin mitddn
huomautuksia. Frezzalle annettua arvosanaa § siitd, onko tarjous tarjouspyyn-
toasiakirjojen mukainen, ei siten ole selitetty, vaikka kyseinen tarjous ei selvis-
tikddn ollut tarjouspyyntoasiakirjoissa madiriteltyjen eritelmien mukainen.
Kantaja ihmettelee lisdksi sitd, voiko Woodin lausunto olla tiysin objektiivinen,
kun otetaan huomioon se, etti hidn on vastuussa irtaimistosta ja etti hin on
jatkuvasti yhteydessi toimistohuonekalujen toimittajiin eli my&s Frezzaan.

T - 5058



43

44

45

46

SCAN OFFICE DESIGN v. KOMISSIO

Komissio viittdd, ettd Woodin arviointi on kirjoitettu kisin ja ettei ndin ollen
allekirjoituksen puuttuminen estd yksiléimastd arvioinnin tekijdi eiki silla var-
sinkaan ole mitddn vaikutusta hidnen arviointinsa pitevyyteen. Kantaja ei ole
esittdnyt mitddn ndytt6d viitetysti ilmeisen virheellisestd arvioinnista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tilti osin aluksi, ettd arvioijat
saivat lomakkeet, joissa he saattoivat antaa kullekin niytekappaleelle
arvosanan 0—S5 sen perusteella, miten ndma vastasivat tarjouspyyntoasiakirjoissa
mainittuja laadullisia arviointiperusteita. Kussakin lomakkeessa on tarkennettu,
ettd “arvosanat § ja O on perusteltava®.

Tdmén jalkeen on korostettava, ettd kuten teknisten arviointilomakkeiden tut-
kinnan perusteella ilmenee, Wood ei yhtiiltd ole allekirjoittanut eikd piivannyt
kyseisid lomakkeita ja ettd hin ei toisaalta ole mydskiin esittéinyt mitdin selvi-
tystd siitd, minkd vuoksi hin on antanut arvosanat § (varsinkin Frezzan
tarjoukselle B ja C).

On huomattava, ettd Wood on jittdnyt lisiksi tdyttimittd sen nimenomaisen
kohdan, joka koskee kunkin tarjouksen “yhdenmukaisuutta tarjouspyynts-
asiakirjojen kanssa”. Komissio ei ole antanut tiltd osin mitdin selvitysti.

Siltd osin kuin on kyse allekirjoituksen ja piiviyksen puuttumisesta, komission
viite, jonka mukaan Woodin arviointi on kirjoitettu kisin ja ettei allekirjoituksen
puuttuminen ndin ollen estd yksiléimistd arvioinnin tekijda eiki silld varsinkaan
ole mitddn vaikutusta hidnen arviointinsa pétevyyteen, on hylittivi,
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Vaikka nidet oletetaan, ettei allekirjoitus ole tdysin vilttimiton, pelkkien sel-
laisten kyseisiin teknisiin arviointilomakkeisiin kisin tehtyjen merkintojen, kuten
“IXC3”, "WOOD” ja ”A” perusteella ei voida yksiloidi kyseisten arviointien
tekijdd eivatkd ne ndin ollen voi korvata allekirjoitusta, jonka ensisijaisena teh-
tavdnd on yksiloidd varmuudella asiakirjan laatija.

Joka tapauksessa on lisiksi todettava, ettei komissio ole esittinyt mitidn selvi-
tystd siitd, miksei Wood ole esittinyt perusteita sille, etti hidn on antanut
arvosanat 5. Se, ettei nditd arvosanoja ole perusteltu arvioijille annettujen
ohjeiden vastaisesti, ja se, ettei Wood ole mydskiin tiyttinyt sitd nimenomaista
kohtaa, joka koskee yhdenmukaisuutta tarjouspyyntoasiakirjojen kanssa”, on
jo sindllddn omiaan tekemiin pitemittdmiksi Woodin tiyttimit tekniset ar-
viointilomakkeet.

Sitd vastoin sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan Woodin lausunto ei ole
tdysin objektiivinen, kun otetaan huomioon se, etti hin on vastuussa irtaimis-
tosta ja ettd hidn on jatkuvasti yhteydessi toimistohuonekalujen toimittajiin eli
my6s Frezzaan, riittdd todettavan, ettd on kohtuullista, ettd juuri asiaan eri-
koistuneet virkamiehet laativat tekniset arvioinnit. Lisdksi, kuten komissio
korostaa, viisi teknistd arvioijaa kuuluivat *Ostot, hankinnat” -nimiseen yksik-
k6on Brysselissi tai Luxemburgissa. Sama viite, joka on esitetty Woodia vastaan,
olisi ndin ollen voitu esittid myos viiden muun arvioijan osalta. Lopuksi on
todettava, ettd myds kantajaa kannattavat arvioijat tydskentelivit samassa
yksikossd kuin Wood.

Edelld esitetyistd toteamuksista kuitenkin seuraa, ettd komissio on tehnyt virheen
ottaessaan huomioon Woodin arviointilomakkeet.
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— Zastawnikin tdyttimit lomakkeet

Kantaja viittdd, ettd Scholtesin ja Zastawnikin lomakkeet on tiytetty tuulesta
temmaten, koska niissd ei ole annettu mitdin selityksii eikid niitd ole allekirjoi-
tettu eikd pdivitty. Kantaja huomauttaa, ettei Scholtes ole viitsinyt selvittii
millddn tavalla antamiaan arvosanoja, ja ihmettelee siti, etti kyseiset arvosanat
vaihtelevat kaikkien tarjousten osalta yksinomaan kolmesta neljiin, vaikka muut
arvioijat ovat antaneet myo6s arvosanan 0. Kantaja péittelee, ettei Scholtes ole
tiyttdnyt teknisid arviointilomakkeita tarvittavalla ammattimaisuudella.

Komissio viittdd, ettd Scholtesin ja Zastawnikin nimissi laadittu tekninen arvi-
ointilomake vastaa itse asiassa yhtd ainoaa arviointia, jonka Scholtesin sijaisena
toiminut Zastawnik on laatinut. Toisin kuin kantaja viittdd, Zastawnikin
lomakkeet on tidytetty asianmukaisesti ja niissi on piiviys ja allekirjoitus
ensimmadiselld sivulla. Komissio korostaa lisiksi, ettdi kantajan viite, jonka
mukaan lomakkeet on tdytetty ”tuulesta temmaten” vaikuttaa loukkaavalta, ja se
on selvistikin perusteeton. Kyseisen arvioijan arvosanat ovat useimmissa
tapauksissa samansuuntaisia kuin muiden arvioijien antamat arvosanat eivitki
ne missddn tapauksessa poikkea muiden arvioijien antamien arvosanojen vaih-
teluvalista.

Komissio katsoo, ettd kantajan esittdimd arvostelu siitd tavasta, jolla Zastawnik
on tidyttdnyt tekniset arviointilomakkeet, perustuu ainoastaan siihen, etteivit
Zastawnikin antamat arvosanat ole samansuuntaisia kuin muiden, enemmin
kantajan kannalla olevien arvioijien antamat arvosanat. Komission mukaan
samoilla perusteilla voitaisiin vastakkaisesti piitelld, ettd kolmen muun, enem-
min kantajan kannalla olevan arvioijan laatimat arvioinnit on hylittivi objek-
tiivisuuden puutteen vuoksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti siiti kantajan viitteestd
poiketen, jonka mukaan Zastawnikin lomakkeita ei ole piivatty eiki allekirjoi-
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tettu, kyseisissd lomakkeissa on allekirjoitus ja pdiviys ensimmaiiselld sivulla (kun
huomataan, etti kutakin tarjousta koskevassa teknisessi arviointilomakkeessa on
kolme toisiinsa nidottua sivua). Tiltd osin on katsottava, ettei tilld epdtavan-
omaisella tavalla allekirjoittaa asiakirja merkitsemilld allekirjoitus asiakirjan
ensimmdiselle sivulle voi olla vaikutusta kyseisten teknisten lomakkeiden pite-
vyyteen. Allekirjoituksen avulla voidaan niet, kunnes toisin osoitetaan, todeta,
ettd asiakirjan on todella laatinut henkils, joka on tiyttinyt tekniset arviointi-
lomakkeet.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan Zastawnik ei ole viitsinyt perustella milldin
tavalla antamiaan arvosanoja, on todettava, etti lomakkeiden tutkinnan perus-
teella ilmenee, ettei Zastawnik ole antanut arvosanaa 1 tai 5, joten mitkidn
selitykset eivit olleet tarpeen. Kyseinen viite on niin ollen perusteeton.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan teknisii arviointilomakkeita ei ole tdytetty
tarvittavalla ammattimaisuudella, koska Zastawnikin antamat arvosanat vaih-
televat kaikkien tarjousten osalta yksinomaan kolmesta neljiin, vaikka muut
arvioijat ovat antaneet myos arvosanan 0 valintaansa perustellen, on todettava,
ettd on tosin himmistyttivii todeta, ettd erddt arvioijat (Ackermans, Reynen ja
Gasparini) ovat katsoneet, ettei yksikddn tarjouksista (kantajan ja Frezzan tar-
jousta lukuun ottamatta) ollut vaatimustenmukainen, kun taas Zastawnik on
antanut kaikille tarjouksille arvosanan 3 tai 4 (yhtd ainoaa poikkeusta lukuun
ottamatta). Pelkistdin timdn arvioinneissa olevan eron perusteella, ja vaikka
tdmén lisdksi otettaisiin huomioon myos se, ettd lomakkeissa on allekirjoitus ja
pdivdys ainoastaan ensimmdiselld sivulla, ei kuitenkaan voida katsoa, etteivit
Zastawnikin tdyttimit lomakkeet ole pitevii.

Teknisten arviointilomakkeiden tarkoituksena on keriti eri arvioijien laatimia
arviointeja, ja kyseisten arvioijien mielipiteissd voi luonnollisestikin olla eroja.

Téstd seuraa, ettd komissio saattoi ottaa huomioon Zastawnikin tekniset arvi-
ointilomakkeet, ja ettd viite on niin ollen hylittiva.
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— Reynenin, Ackermansin ja Gasparinin tdyttimait tekniset arviointilomakkeet

Kantaja korostaa, ettd Reynen, Ackermans ja Gasparini ovat tdyttineet tiysin
samanlaiset tekniset arviointilomakkeet, ja paittelee timin perusteella niiden
arvioineen ndytteille tuotua kalustoa yhdessi. Se viittia lisaksi, ettd ainoastaan
(tai yhdessi Ackermansin ja Gasparinin kanssa) Reynen niyttifi tutkineen
kyseisen kaluston.

Komissio toteaa, ettd Ackermansin ja Gasparinin tdyttdimissi lomakkeissa on
tiettyjd yksityiskohtia koskevia virheitd, joilla ei kuitenkaan ole vaikutusta ar-
vioinnin lopputulokseen. Siten Ackermansin tiydentdmissi lomakkeissa ainoastaan
ensimmdinen sivu on allekirjoitettu ja sivuilla 2 ja 3 on Reynenin allekirjoitus;
Gasparinin lomakkeessa ei puolestaan ole tarkasteltu lainkaan toimivuutta”
koskevaa arviointiperustetta Frezzan C kaluston osalta, minki johdosta Gaspa-

rini on laadullisessa arvioinnissa antanut timin arviointiperusteen kohdalla
arvosanan 0.

Ensinndkin on korostettava, ettd kyseessid olevassa menettelyssd komissio on
voinut ottaa patevisti huomioon Reynenin tekniset arviointilomakkeet. Kantaja
ei myoskédn viitd, ettd komissio olisi tehnyt virheen ottaessaan ne huomioon.

Toiseksi Ackermansin teknisten arviointilomakkeiden osalta on todettava, etti
niissd ainoastaan toistetaan samat seikat, jotka on mainittu Reynenin tiyttimissi
arviointilomakkeissa. Kuten sitid paitsi komissio on myéntinyt, Ackermansin
tdyttdmit lomakkeet ovat valokopioita Reynenin lomakkeista, ja Ackermans on
vain tyytynyt viivaamaan niissd yli Reynenin nimen ja lisiimiin oman allekir-
joituksensa (viivaamatta edes yli Reynenin allekirjoitusta). Erdilld sivuilla
Ackermans on viivannut yli Reynenin nimen, muttei ole lisinnyt omaansa eiké
allekirjoittanut niitd. Mercator-nimisen yhtién tarjousta koskevassa lomakkeessa
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Ackermans on Reynenin tavoin jittinyt arvioimatta vaatimustenmukaisuutta.
Yhdessd ainoassa arviointilomakkeessa, joka koskee Frezzan C tarjousta,
Ackermans on viivannut yli kaksi Reynenin antamaa arvosanaa ja nostanut
arvosanaa toimivuudesta ja vaatimustenmukaisuudesta (kahdesta kolmeen) jit-
tden kuitenkin Reynenin selitykset ja allekirjoituksen ennalleen.

Nidin ollen on ilmeistd, ettei komissio voinut ottaa huomioon Ackermansin
lomakkeita.

Kolmanneksi Gasparinin arvioinnin osalta on todettava, etti hinen tiyttimien
teknisten arviointilomakkeiden tutkinnan perusteella ilmenee, ettid hinen arvo-
sanansa ovat kaikissa tapauksissa samat kuin Reynenin antamat arvosanat ja
ndin ollen my6s Ackermansin antamat arvosanat. Vaikka timi voikin olla
ymmdrrettivissd tapauksessa, jossa arvosanaksi on annettu O silli perusteella,
ettei tarjous ole vaatimustenmukainen, se on sitd vastoin sitikin himmastytti-
vampidd muissa tapauksissa eli kantajan ja Frezzan kohdalla. Gasparinin ja
Reynenin antamien selitysten samankaltaisuus, jopa samanlaisuus, antaa aiheen
padtelld, ettd lomakkeet on kopioitu eiké todellista yksilollisti arviointia ole tehty
tai ainakin, ettd lomakkeiden sisdlto perustuu yhdessi tehtyyn arviointiin.

Tiltd osin on muistutettava, ettd teknisissi arviointilomakkeissa todetaan, etti
“arvosana 0 johtaa karsiutumiseen jatkosta lujuutta ja viimeistelyd koskevien
perusteiden osalta, jos kyseisen arvosanan on antanut perusteluineen vihintidn
kolme henkil64d”. Teknisistd arviointilomakkeista kuitenkin ilmenee, etti Rey-
nen, Ackermans ja Gasparini ovat antaneet niiden kahden perusteen osalta
kaikille tarjouksille arvosanan 0O kantajan ja tarjouskilpailun voittajan tarjousta
lukuun ottamatta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tiltd osin esitti-
mien kirjallisten kysymysten johdosta komissio on tarkentanut, ettei kyseessi
olevia tarjouksia ollut hylitty muilta osin. Komissio muistuttaa, ettd tarjousten
arviointimenetelmistd annetussa hallinnollisen asiakirjavihkon sisdisessd muis-
tiossa tarkennettiin, ettd “tavaran katsotaan karsiutuneen pitevisti jatkosta, jos
vdhintddn 3 arvioijaa antaa sille yhteisty6ssi toimimatta hylkdivin arvosanan 0
yksityiskohtaisine perusteluineen”, ja viittid, ettdi koska kyseiset kolme
arviointia oli ilmeisestikin tehty yhteisty6ssd, tarjouksia ei voitu hylitid tihin
perustuen.
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Téstd seuraa, ettd komissio itse myontdd, ettd kolme arvioijaa ovat selvisti
arvioineet tarjouksia yhteistoiminnassa. Yhdessikidn direktiivin 93/36/EY
sddnnoksessd el tosin nimenomaisesti edellytetd, ettd arviointeja olisi tehtiva
tietty mddra tai ettd arvioijien olisi suoritettava arviointinsa itsendisesti tekematti
yhteistyotd muiden kanssa. Hankintasopimusten tekeminen neuvottelumenette-
lyd noudattaen perustuu kuitenkin hyvin hallinnon periaatteeseen, joka edellyt-
tdd, ettd tarjoajien tarjouksia arvioimaan pyydetyt tarkastajat suorittavat
arviointinsa ainakin aluksi itsendisesti antaen arvosanat henkilékohtaisen asian-
tuntemuksensa perusteella.

Tastd seuraa, ettei komissio voinut esilli olevassa asiassa ottaa huomioon Gas-
parinin arvioita.

Loppupéételmidnd on todettava edelld esitetystd ilmenevin, etti Woodin,
Ackermansin ja Gasparinin arvioinnit oli hyldttivi ja etti komissio on tehnyt
virheen ottaessaan kyseiset arvioinnit huomioon.

Frezzan tarjouksen yhdenmukaisuus tarjouspyyntdasiakirjojen kanssa

Ennen niiden sddntojenvastaisuuksien tutkimista, joihin komission on viitetty
syyllistyneen arvioidessaan Frezzan tarjouksen yhdenmukaisuutta tarjouspyyn-
tOasiakirjojen kanssa, on méiritettdvd se harkintavalta, joka komissiolla oli
tehdessddn hankintasopimuksen neuvottelumenettelyd noudattaen.

Kantaja katsoo tiltd osin, ettd komissiolla neuvottelumenettelyssi olevaa mah-
dollisuutta olla joustava on tutkittava ottaen huomioon ne arviointiperusteet,
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jotka komissio on itse vahvistanut kyseisen hankintamenettelyn ratkaisemisen
osalta. Kantaja vetoaa siten ostojen ja tavaranhankintasopimusten neuvoa-
antavan komitean laatimaan ostoja ja tavaranhankintasopimuksia koskevaan
kasikirjaan ja piittelee, ettei komissiolla ollut harkintavaltaa tiettyjen sellaisten
kyseistd hankintasopimusta koskevien edellytysten osalta, jotka on katsottu
ehdottomiksi.

Kantajan mielestd komission viite, jonka mukaan sen ei tarvitse neuvottelume-
nettelyssd tehdyn tarjouksen osalta noudattaa tarkasti tarjouspyyntdasiakirjoissa
méirittelemiddn teknisid eritelmid, on ristiriidassa direktiivin 93/96/EY
16 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka mukaan hankintaviranomaiset voivat ottaa
huomioon ainoastaan tarjoukset, jotka tiyttivit asetetut vihimmaisvaatimukset.
Komissiolla olevista neuvotteluvaltuuksista riippumatta ei voida katsoa, ettei
komission tarvitsisi ottaa huomioon niiti arvioinnissa noudatettavia perusteita,
jotka se itse on vahvistanut. Komission on lisiksi kantajan mukaan noudatettava
tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Komissio huomauttaa, etti tarjouspyyntdasiakirjojen erittdin tiukka noudatta-
minen olisi esilli olevassa asiassa johtanut kaikkien tarjousten hylkdimiseen
kantajan tarjous mukaan lukien. Se viittis, ettd direktiivin 93/36/EY 6 artiklan
3 kohdan a alakohdasta seuraa, etti hankintaviranomaisilla on neuvottelume-
nettelyssd oikeus neuvotella. Hankintaviranomaiset voivat tarjoajien yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen huomioon ottaen hyviksyi sellaisen tarjouksen, joka
ei ole tdysin teknisten eritelmien mukainen, mutta jota hankintaviranomaisten
mielestd on kuitenkin pidettivi hyviksyttidvissi olevana ratkaisuna.

Komissio korostaa noudattaneensa tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta etenkin kantajan osalta. Se muistuttaa aluksi, etti tuloksettoman tarjous-
kilpailun jilkeen se pyysi tiettyji suuria toimittajia asettamaan kalustonsa
néytteille. Se lupasi timén jilkeen osoittaa tiettyd joustavuutta teknisten eritel-
mien osalta etenkin kantajan suhteen valitakseen huonekalut, jotka vastaisivat
parhaiten edelli mainittuja eritelmid ja sen tarpeita. Se teki lopulta valintansa
samojen tarjouskilpailun ratkaisuperusteiden ja yksityiskohtaisempien ratkaisu-
perusteiden nojalla, joita oli kiytetty myos neuvottelumenettelyd edeltineen
tuloksettoman tarjouskilpailun osalta siten, ettd “taloudellisesti edullisin tarjous”
hyviksyttiisiin,
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Sen direktiivin 93/36/EY 6 artiklan 3 kohdan a alakohtaa koskevan viitteen
osalta, jonka komissio on esittinyt neuvotteluoikeuteen vedotakseen, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd kyseisessdi sdfinndksessd sdd-
detddn olosuhteista, joiden vallitessa neuvottelumenettely voidaan aloittaa, mutta
se ei koske sitd tapaa, jolla kyseistd menettelyd on kiytivd. Komission titd
sddnnostid koskeva viite on ndin ollen asian kannalta merkitykseton.

Direktiivin 93/36/EY 1 artiklan f alakohdassa tosin siidetidn, ettd tissid direk-
tiivissd tarkoitetaan “’neuvottelumenettelyilli’ kansallisia menettelyjd, joissa
hankintaviranomaiset ottavat yhteyttd valitsemiinsa tavarantoimittajiin ja niisti
yhden tai useamman kanssa neuvottelevat sopimuksen ehdoista”.

Vaikka harkintaviranomaisilla on neuvottelumenettelyssi neuvotteluvaltuudet,
on aina kuitenkin valvottava, ettd niitd tarjouspyyntdasiakirjojen ehtoja, jotka
hankintaviranomaiset ovat itse halunneet katsoa ehdottomiksi, noudatetaan.

Tédma on vahvistettu my6s direktiivin 93/36/EY 16 artiklan 1 kohdassa, jossa
sdddetdin, ettd “kun sopimuksenteon perusteena on taloudellisesti edullisin tar-
jous, hankintaviranomaiset voivat ottaa huomioon tarjoajien esittimit vaihto-
ehdot, jos ne tdyttivit hankintaviranomaisten asettamat vihimmaisvaatimukset”.

Esilld olevassa asiassa tarjouspyyntoasiakirjojen liitteeseen on sisillytetty erillis-
selvitykset, joissa mainitaan ne tekniset ominaisuudet, joista erdidt on katsottava
sellaisiksi ehdottomiksi edellytyksiksi, »joiden noudattamatta jittiminen mer-
kitsee sitd, ettei tarjous ole vaatimustenmukainen” (erillisselvitysten XII kohta).
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On myos korostettava, ettd Rosinin (PO IX:n linjaan C ”Hallinto” kuuluvan
*Ostot, hankinnat” yksikén 3 piillikké) tarjouskilpailun yhteydessd tarjoajille
lahettimassd, 1.7.1997 piivityssi kirjeessd todettiin seuraavaa: “Tiltd osin
haluan kiinnittdd huomiotanne siihen, kuinka tirkeii on noudattaa tarjous-
pyyntoasiakirjoissa médriteltyjd eritelmid ja varsinkin niissd mainittuja ehdotto-
mia edellytyksid. Mikili te ette tiytd nditd edellytyksii, meididn on valitettavasti
pakko poikkeuksetta hylitd tarjouksenne.” Tdmi kirje todistaa, kuinka paljon
merkitystd komissio antoi tarjouspyyntdasiakirjoissa mdiiriteltyjen eritelmien
noudattamiselle, riippumatta siitd, ettei kyseinen kirje komission mukaan muo-
dostanut osaa tarjoajille lihetettyji tarjouspyyntdasiakirjoja vaan ettd silli
ilmoitettiin neuvottelumenettelyn aloittamisesta ja pyydettiin sen vastaanottajia
esittimiin tarjouksensa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka komissiolla olikin neuvottelumenettelyn
yhteydessid neuvotteluvaltuudet, sen oli kuitenkin valvottava siti, ettd niitd tar-
jouspyyntoasiakirjoissa maiariteltyjd edellytyksii, jotka oli katsottu ehdottomiksi,
noudatettiin. ‘

Seuraavaksi on tutkittava ne kantajan viitteet, joiden mukaan Frezzan tarjous ei
ollut tarjouspyyntéasiakirjojen mukainen.

Tiltd osin kantaja viittdd, etti Reynenin, Ackermansin ja Gasparinin teknisissi
arviointilomakkeissa Frezzan B ja C tarjouksen osalta esitetyisti huomautuksista
ilmenee, etteivit kyseiset tarjoukset vastanneet niitd tarjouspyyntdasiakirjojen
eritelmid, jotka oli katsottu ehdottomiksi. Se korostaa siten sitd, ettei
artikkelissa VI-A ollut sditdvipua, etteivit artikkelin VI-B laatikot auenneet
105-prosenttisesti, ettei vaaleata virisivyd ollut ehdotettu, ettei artikkelin V-F
poyddnjatke mahdollistanut toimistopéydin monikdyttdd vasemmalle tai oi-
kealle ja etteivit huonekalujen mitat olleet vaatimustenmukaisia.

Huonekalujen mittojen osalta kantaja viittdid vastauksena siithen komission
viitteeseen, jonka mukaan sen tarjous ei ollut vaatimustenmukainen silld
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perusteella, etteivdt sen ehdottamien kokouspdytien ja toimistopdytien mitat
olleet tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisia, etti jos kuten komissio viittis, mitat
kuuluivat ehdottomiin edellytyksiin, eivdt myéskiin Frezzan tarjouksessa mai-
nitut toimistopdytien ja kokouspdytien mitat olleet tarjouspyyntdasiakirjojen
mukaisia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mielesti on niin ollen tutkittava,
kuuluivatko poytien mitat sellaisiin ehdottomiin edellytyksiin, jotka tarjousten
oli tdytettdvd, jottel niitd karsittaisi jatkosta sen perusteella, etteivit ne olleet
tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisia. Téltd osin on huomattava, ettd tarjous-
pyyntoasiakirjojen erillisselvityksissi todettiin nimenomaisesti sekd toimisto-
poytien ettd neuvottelupdytien osalta seuraavaa: “XII kohta. Ehdottomat
edellytykset, joiden noudattamatta jittiminen merkitsee siti, ettei tarjous ole
vaatimustenmukainen. — — III alakohta: Tarjouksessa on ehdotettava vihin-
tddn kahta mittaa.”

Komissio viittdd, ettd tarjouspyyntbasiakirjojen mukainen vaihteluvili huo-
mioon ottaen médritellyt mitat kuuluivat ehdottomiin edellytyksiin.

Kantaja viittdd, ettei pOytid koskevissa erillisselvityksissi mainittu, ettd mitat
olivat ehdottomia, toisin kuin artikkelia numero 2.04 koskevassa erillisselvityk-
sessd, jossa oli maininta “korkeus ehdoton”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mielesti tiltd osin on katsottava, etti
mitat kuuluivat ehdottomiin edellytyksiin. Se, ettd vaaditaan, ettd tarjouksessa on
ehdotettava vihintddn kahta mittaa, merkitsee sitd, ettd tarjouksessa oli oltava
neljd sellaista poytdd, eli kaksi kokouspdytdd ja kaksi toimistopdytid, jotka
olivat eri mittaisia, mutta joiden mitat olivat kuitenkin tarjouspyyntdasiakirjoissa
mainitun vaihteluvilin sisdlld. Jos katsotaan, ettd tarjoajilla oli mahdollisuus
tarjota huonekaluja, joiden mitat olivat tarjouspyyntdasiakirjoissa tarkennetun
vaihteluvilin ulkopuolella, timi merkitsisi sitid, ettei mittojen ilmoittamisella
tarjouspyyntoasiakirjoissa olisi mitdin tehokasta vaikutusta.

II - 5069



88

89

90

91

92

TUOMIO 28.11.2002 — ASIA T-40/01

Lisiksi on huomattava, ettei mittoja ole muissa erillisselvityksissi (esimerkiksi
laatikkoja tai kaappeja koskevissa erillisselvityksissd) mainittu ehdottomia edel-
lytyksid koskevassa XII kohdassa ja ettd niiden edelld on merkintd ”+-”. Niin
ollen ilmenee, etti jos poytien mitat eivit olisi kuuluneet ehdottomiin edelly-
tyksiin, my6s niiden edelld olisi ollut merkintd ”+-”, ja maininta ”III alakohta:
tarjouksessa on ehdotettava vihintdin kahta mittaa” ei olisi ollut ehdottomia
edellytyksid koskevan otsakkeen alla.

Siltd osin kuin on kyse kantajan viittauksesta artikkelia numero 2.04 koskevaan
erillisselvitykseen, jossa on maininta “korkeus ehdoton”, on todettava, ettd
vaadittavat mitat madritelldin kyseessi olevassa lomakkeessa seuraavalla tavalla:
”(+- L. 120 x S. 80) x K. 72/75 cm”. Poytid koskevista erillisselvityksistid poi-
keten, leveyttd ja syvyyttd edeltdd merkintd ”+-”, minkd vuoksi lomakkeeseen on
lisdtty maininta “korkeus ehdoton”.

Niin ollen on katsottava, ettd poytien osalta tarjoajien tarjouksessa oli ehdot-
tomien edellytysten tdyttymiseksi ehdotettava vihintiin kahta mittaa, jotka
olivat tarjouspyyntoasiakirjoissa mainitun vaihteluvilin sisdpuolella.

Frezzan tarjouksen vaatimustenmukaisuuden osalta on aluksi korostettava siti,
ettd tarjouspyyntGasiakirjojen mukaan toimistopoytien oli oltava leveydeltiin
160—200 cm, syvyydeltidin 80—100 cm ja korkeudeltaan 72—75 cm.
Kokouspoytien mittojen osalta tarjouspyyntdasiakirjoissa miiritettiin leveydeksi
180—240 cm, syvyydeksi 90—120 cm ja korkeudeksi 75 cm.

On todettava, ettd toimistopdytien osalta tarjouskilpailun voittajan ehdotuksessa
ehdotettiin kahta péytid, jotka olivat tdysin tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisia,
toisin sanoen pOytdd ZNS 160 ja poytdd ZNS 180, joiden mitat olivat ensinni
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mainitun osalta leveys 166 cm, syvyys 80 cm ja korkeus 72 cm ja jalkimmaisen
osalta leveys 186 cm, syvyys 80 cm ja korkeus 74 cm. Kantajan viite, jonka
mukaan Frezzan tarjouksessa mainitut toimistopdydit eivit olleet vaa-
timustenmukaisia, on ndin ollen hylattivi.

Kokouspdytien osalta kantaja korostaa, ettd Frezzan ehdottamat mitat olivat
seuraavat: leveys 186 cm, syvyys 80 cm ja korkeus 72 cm tai leveys 210 cm,
syvyys 110 cm ja korkeus 72 cm. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa komissio on myontinyt, ettei-
vit kokouspOytien mitat vastanneet tdysin tarjouspyyntdasiakirjoissa mis-
riteltyjd mittoja.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd tarvitsematta tutkia muita kantajan esittdmii
viitteitd, jotka koskevat tarjouskilpailun voittajan tarjouksen yhdenmukaisuutta
tarjouspyyntoasiakirjojen kanssa, viite siiti, ettei Frezzan tarjous ollut tarjous-
pyyntoasiakirjojen eritelmien mukainen, on perusteltu siltd osin kuin on kyse
kokouspoytien mitoista. Komissio on ndin ollen tehnyt virheen hyviksymalld
Frezzan tarjouksen.

Komission muiden arviointiperusteiden osalta suorittama tarkastelu

Kantaja viittdd vastauksessaan, ettei komission asiakirjoissa ole mainittu mitdén
siitd, miten tekninen ryhmi on tarkastellut takuuta ja palveluja koskevia arvi-
ointiperusteita. Se viittda lisdksi, ettei tuotteiden yhdenmukaisuutta ympiristén
huomioon ottamisen osalta ole tutkittu.
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On korostettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen
48 artiklan 2 kohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosi-
seikkoihin tai oikeudelliseen perusteeseen. Kuten komissio on perustellusti
korostanut, viitteiti siité, ettei komission asiakirjoissa ole mainittu mitiin siiti,
miten tekninen ryhmé on tarkastellut takuuta ja palveluja koskevia arviointipe-
rusteita, ja siité, ettei tuotteiden yhdenmukaisuutta ympéristén huomioon otta-
misen osalta ole tutkittu, ei esilld olevassa asiassa voida pitid kannekirjelmissi
aiemmin esitetyn perusteen vilittdménd tai implisiittisens laajentamisena ja sii-
hen kiintedsti liittyvini. Kyseiset viitteet on niin ollen jitettivi tutkimatta (asia
C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan yhteisd, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999,
s.1-6983, 27 ja 29 kohta; asia T-252/97, Diirbeck v. komissio, tuomio 19.9.2000,
Kok. 2000, s. II-3031, 43 kohta ja asia T-62/99, Sodima v. komissio, tuomio
14.2.2001, Kok. 2001, s. II-655, 67 ja 68 kohta).

Kantajan ja Frezzan tarjousten taloudellinen arviointi

Kantaja viittdd tarjousten arvioinnin osalta, etti sen itse suorittaman pisteiden
laskennan perusteella sen tarjous saa enemmin pisteitd kuin Frezzan tarjous. Se
kiistdd ndin ollen komission péitelmin, jonka mukaan Frezzan tarjousta koskeva
arvio oli sekd teknisesti ettd taloudellisesti parempi kuin kantajan, ja viittid, ettd
komissio on selvisti tehnyt virheen hyvilksyessidin Frezzan tarjouksen.

Kantaja laskee vastauksessaan pisteet uudelleen jdttien ottamatta huomioon
Woodin ja Scholtesin tdyttimit tekniset arviointilomakkeet sekid takuusta ja
palveluista annetut pisteet sekd arvioiden uudelleen yhdenmukaiselta pohjalta
laatikostoille ehdotetut hinnat.
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Komissio vahvistaa kutakin tarjousta koskevan taloudellisen ja laadullisen arvi-
ointinsa tulokset. Se katsoo, ettei kanteeseen liitetty taulukko ole tiysin selvi ja
ettei siind varsinkaan oteta huomioon sitd, mikd merkitys kullekin laadulliselle
arviointiperusteelle on annettu.

Kantajan vastauksessaan tekemien tarjousten taloudellisen uudelleen arvioinnin
osalta komissio huomauttaa pddosin, ettd kantaja lihestyy valikoivasti tarjous-
kilpailun valintaperusteita, koska se ottaa huomioon tai hylkii tietyt arviointi-
perusteet ja jotkut arvioijat sen perusteella, mikd on edullisinta sen oman
tarjouksen kannalta, tai se jopa keksii muita perusteita unohtaen samalla, etti
hankintaviranomaisten itse on noudatettava tarjouspyyntdasiakirjoissa mdia-
riteltyjd tarjouskilpailun ratkaisuperusteita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiltd osin, etti kanteeseen liitetty
taulukko, jossa kantaja on arvioinut uudelleen eri arvioijaryhmien antamia pis-
teitd, ei todellakaan ole selvi,

Myoskéddn kantajan vastauksessaan tekemidd uutta laskelmaa ei voida pitid
riittdvdn luotettavana. Niin ollen voidaan ensinnikin huomata, ettd kantaja on
uudessa laskelmassaan ottanut huomioon Reynenin, Ackermansin ja Gasparinin
tdyttdmat tekniset arviointilomakkeet. Edelld on kuitenkin todettu, etti ainoas-
taan Reynenin ja Zastawnikin lomakkeet voitiin ottaa huomioon. Toiseksi
kantaja on jéttdnyt uudesta laskelmastaan pois takuun ja palvelun osalta
myonnetyt pisteet. Edelld tehdystd arvioinnista ilmenee kuitenkin, ettei kantajan
tdltd osin esittdmid viitteitd voida ottaa tutkittavaksi. Lopuksi kantaja on ilman
ndyttod katsonut sellaisista teknisistd ratkaisuista aiheutuvien lisikustannusten
médriksi 40 prosenttia, joiden avulla laatikostot voidaan avata 105-prosenttisesti,
vaikka komission mukaan kyseisten lisikustannusten méairi sai olla korkeintaan
11 prosenttia. Tdltd osin on lisiksi korostettava kantajan mainitsevan kantees-
saan, ettd 10S5-prosenttisesti avautuvien laatikoiden toimittaminen merkitsee
toimitusten hintojen nousemista 10—135 prosentilla.
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Viite on niilld perustein hylittiva.

Tédmén lisdksi on vield huomattava komission korostavan kantajan vastaukseen
antamassaan vastauksessa, ettd vaikka kantajan viitteet, joilla pyritdsn hylkas-
méin Zastawnikin ja Woodin tekniset arvioinnit seki laskemaan poytilaa-
tikoista aiheutuvien lisdkustannusten miiriksi 40 prosenttia, otetaan huomioon,
kantajan tarjousta on kuitenkin pidettdvi huonompana kuin tarjouskilpailun
voittajan tarjousta. Tédltd osin on huomattava, etti kantajan ja komission ar-
vioinnin vilinen ero perustuu siihen, ettei komissio ole jittinyt laskelmistaan pois
takuun ja palvelujen osalta annettuja pisteitd. Koska takuuta ja palveluja kos-
kevia viitteitd ei voida ottaa tutkittavaksi, komissiota ei voida arvostella siiti,
ettd se on ottanut huomioon nimi kaksi arviointiperustetta,

Oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenee my®s, ettd vaikka Ackermansin, Gasparinin
ja Woodin arvioinnit, joita, kuten edelli on todettu, komissio ei voinut ottaa
huomioon, suljettaisiin pois, ja vaikka poytilaatikoista aiheutuvien lisi-
kustannusten maéraksi hyviksyttiisiin 40 prosenttia, kuten kantaja on ehdotta-
nut, kantajan tarjous on kuitenkin edelleen huonompi kuin tarjouskilpailun
voittajan tarjous.

Téstd seuraa, ettd kantajan viite, joka koskee tarjousten taloudellisen arvioinnin
osalta tehtyd virhettd, on hylittivi.

Edelld esitetty huomioon ottaen komission viitettyd lainvastaista toimintaa
koskien on paiteltivi, ettd komissio on tehnyt joukon vakavia virheitd, joiden
erikseen tai ainakin yhdessd on katsottava tdyttivin ensimmdiisen niistid edellid
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18 kohdassa mainitussa oikeuskidytdnndssd tarkoitetuista kolmesta edellytyk-
sestd, jotka koskevat sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntymista.

Syy-yhteys

Osoittaakseen, ettd niiden laiminlyontien, joihin komission on viitetty syyllisty-
neen tarjouskilpailua ratkaistessaan, ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys,
kantaja viittdd ldhinnd, ettd jollei tillaisia laiminlyontejd olisi tehty, hankinta-
sopimus olisi tehty sen kanssa, jolloin sille ei olisi aiheutunut mitiéin vahinkoa.
Kantajan mukaan on néet vaikea kiist44 sit4, ettd jos komissio ei olisi syyllistynyt
todettuihin laiminlyonteihin, sen tarjousta olisi pidetty ainoana tarjouspyynto-
asiakirjojen ehdottomien edellytysten mukaisena tarjouksena ja joka tapauksessa
kaikkein taloudellisimpana tarjouksena siten, ettd hankintasopimus olisi tehty
sen kanssa. Kantajan mielestd komissiolla ei ole harkintavaltaa.

Oikeuskdytinnostd ilmenee tdltd osin, ettd kantajan on osoitettava, ettd sen
tarjous tdyttdd kaikki tarjouksen hyviksymiselle asetetut edellytykset (ks. vas-
taavasti asia T-478/93, Wafer Zoo v. komissio, tuomio 18.5.1995, Kok. 1995,
s. II-1479, 49 kohta ja asia T-230/94, Farrugia v. komissio, tuomio 21.3.1996,
Kok. 1996, s. I1-195, 46 kohta). Niin ollen on tutkittava, onko kantajan tarjous
tarjouspyyntdasiakirjojen mukainen.

Komissio viittdd, ettd kantajan tarjouksen osalta voidaan kolmelta osin todeta,
ettei se selvastikdédn ollut vaatimustenmukainen. Ensinnikin kokouspdydan mitat
eivdt ole tarjouspyyntoasiakirjojen mukaiset. Toiseksi ndin on myds toimisto-
poytien mittojen osalta. Kolmanneksi péytien sddtdvipua ei ole asennettu.
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Komissio tarkentaa tiltd kohdin, ettei kantajan tarjoukseen liitettyjen asiakirjo-
jen tarkastelun perusteella voida 16ytdd korvaavaa ratkaisua. Se toteaa lisdksi,
ettd vaikka liitoskappaleet olivat paikallaan, on kuitenkin selvii, ettei vaa-
timusten tdyttimisen edellytykseksi asetettua siitévipua ollut olemassa.

Kantaja viittdd, ettd ainoastaan sen tarjous oli tdysin tarjouspyyntdasiakirjojen
mukainen, ja huomauttaa Reynenin antaneen sen tarjoukselle teknisten eritel-
mien noudattamisen osalta arvosanan 4/5 kun taas Frezzan tarjoukselle ainoas-
taan arvosanan 2/5.

Kokous- ja toimistopdytien osalta kantaja viittdd, ettei erillisselvityksissd mai-
nita, ettd mitat olivat ehdottomia, ja tarjouspyyntdasiakirjoissa todetaan yksin-
omaan, ettd tarjouksessa on ehdottomasti ehdotettava kahta eri mittaa.
Sddt6vipujen osalta kantajaa ihmetyttid se, ettei kyseisid vipuja ole ollut niyt-
teille asetetuissa huonekaluissa, mutta toteaa, ettd kyseisissi huonekaluissa oli
metalliset liitoskappaleet, joihin ndmai vivut oli tarkoitus asentaa.

Tdltd osin on muistutettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut edelld esitetyin perustein, etti pdytien mitat kuuluivat ehdottomiin
edellytyksiin.

Ensinndkin kokouspdytien mittojen osalta tarjouspyyntoasiakirjoissa todettiin,
ettd leveyden oli oltava 180—240 cm, syvyyden 90—120 c¢m ja korkeuden 75 cm.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa olevan kiistatonta, ettd kanta-
jan ndytteille asettaman poydin leveys oli 180 cm, syvyys 80 cm ja korkeus 72 cm
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ja ettd tarjouksessa vaihtoehtona esitellyn péyddn leveys oli 210 cm, syvyys
120 cm ja korkeus 72 cm. Niin ollen kuten komissio on perustellusti korostanut,
on todettava, ettei kumpikaan ehdotetuista poydistd ollut tarjouspyyntd-
asiakirjojen mukainen korkeutensa eikd ensimmiinen myéskddn syvyytensi
perusteella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa my®os toiseksi komission syystakin
katsoneen, etteivdt toimistopOytien mitat olleet tarjouspyyntdasiakirjojen
mukaisia. Tarjouspyyntoasiakirjojen mukaan niet leveyden oli oltava
160—200 cm, syvyyden 80—100 cm ja korkeuden 72—75 cm, ja tarjouksessa oli
ehdotettava vdhintddn kahta eri mittaa. Kantajan niytteille tuoma poytd oli
leveydeltiddn 160 cm, syvyydeltdin 80 cm ja korkeudeltaan 72 cm, mutta tar-
jouksessa vaihtoehtona esitetyn péydin leveys 210 cm, syvyys 120 cm ja korkeus
72 cm. Ndin ollen kuten komissio perustellusti huomauttaa, vaihtoehtona esitelty
pOytd ei ollut tarjouspyyntoasiakirjojen edellytysten mukainen leveytensi ja
syvyytensd vuoksi, eikd tarjoukseen liitettyjen asiakirjojen arvioinnin perusteella
voitu 16ytdd korvaavaa ratkaisua.

Niin ollen on péiteltdvi, ettd kantajan ehdottamat pdydat eivit olleet tarjous-
pyyntdasiakirjojen ehdottomien vaatimusten mukaisia.

Lisdksi sddtovipujen puuttumisen osalta kantaja on tyytynyt vain ihmetteleméin,
ettei kyseisid vipuja ollut néytteille asetetuissa huonekaluissa, ja toteaa, ettd
kyseisissd huonekaluissa oli metalliset liitoskappaleet kyseisten vipujen asenta-
mista varten. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimin kysymyksen
johdosta kantaja on vield todennut, etti se, etti metallinen liitoskappale, johon
sadtévipu oli tarkoitus asettaa, oli olemassa, tukee sitd, ettd vivut todella kuu-
luivat sen tarjoukseen.
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On kuitenkin todettava, ettei kantajan huonekaluissa ollut sditévipuja, joita
vaatimustenmukaisuutta koskevan edellytyksen tiyttyminen vaati. Naytteille
asetettu kalusto ei ndin ollen ollut tarjouspyyntdasiakirjojen mukainen.

Niin ollen riittd4 todettavan, ettei kantaja ole esittinyt oikeudellisesti riittavia
ndyttdd siitd, ettd sen tarjous tdytti kaikki ne tarjouspyyntéasiakirjoissa asetetut
edellytykset, jotka oli katsottu ehdottomiksi.

Lisdksi kuten edelld olevasta 105 kohdasta ilmenee, vaikka lomakkeet, joita ei
voitu ottaa huomioon, hyldtddn ja vaikka Frezzan tarjouksen hintaan lisdtddn
poytilaatikoista aiheutuvat lisikustannukset, kantajan tarjous on kuitenkin
edelleen epdedullisempi kuin tarjouskilpailun voittajan tarjous.

Téstd seuraa, ettd vaikka on totta, ettd komissio on tehnyt tarjouspyyntome-
nettelyn kuluessa vakavia virheitd, kantaja ei kuitenkaan ole niyttinyt toteen,
ettd komission olisi pitinyt tehdd hankintasopimus sen kanssa, eiki se niin ollen
ole osoittanut, ettd todettujen virheiden ja viitetyn vahingon vililli on syy-
yhteys.

Kanne on ndin ollen hylittdvi tarvitsematta tutkia, ovatko kantajalle viitetysti
siitd, ettd hankintasopimus on tehty Frezzan kanssa, aiheutuneet vahingot
todellisia.
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Oikeudenkiayntikulat

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Tyojdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi kuitenkin méédritd oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai mdairitid, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaa-
timuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai
jos siihen on muutoin erityisii syitd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi
velvoittaa asian voittaneen osapuolen korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jotka
tuomioistuin katsoo asianosaisen tarpeettomasti tai haitantekona aiheuttaneen
toiselle asianosaiselle.

Komission tarjouspyyntomenettelyn kuluessa tekemit lukuisat virheet huomioon
ottaen komissio on esilld olevassa asiassa velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtédsn,
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2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

aeger Lenaerts Azizi
g

Julistettiin Luxemburgissa 28 piivind marraskuuta 2002.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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