ACORDAO DE 28. 11. 2002 — PROCESSO T-40/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo)
28 de Novembro de 2002 *

No processo T-40/01,

Scan Office Design SA, com sede em Bruxelas (Bélgica), representada por
B. Mertens e C. Steyaert, advogados,

demandante,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por L. Parpala e D. Martin,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

que tem por objecto um pedldo de reparagio dos prejuizos alegadamente sofridos
pela demandante na sequéncia da decisdo da Comissio de ad]udlcar a um terceiro
o contrato que foi objecto do concurso publico n.° 96/31/IX/C1 para o
fornecimento de mobilidrio de escritério,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccdo),

composto por: M. Jaeger, presidente, K. Lenaerts e J. Azizi, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzélez, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de Maio de 2002,

profere o presente

Acérdio

Factos que deram origem ao litigio e tramitacdo processual

Em 27 de Agosto de 1996, a Comissdo publicou, ao abrigo do artigo 56.° do
Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro de 1977 aplicivel ao orgamento
geral das Comunidades Europeias (JO L 356, p. 1; EE 01 F2 p. 64), com a tltima
alteracdo introduzida, na época dos factos, no que respeita as disposi¢des
especiais apliciveis as dotagdes para a investigacio e o desenvolvimento
tecnolégico, pelo Regulamento (CE, Euratom e CECA) n.® 2335/95 do Conselho,
de 18 de Setembro de 1995 (JO L 240, p. 12), e do artigo 6.° n.° 4, da Directiva
93/36/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenacdo dos
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processos de adjudicacdo dos contratos publicos de fornecimento (JO L 199, p. 1),
um concurso publico n.° 96/31/1IX.C1 no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias (JO S 164, p. 25 e C 249, p. 15) para o fornecimento de «mobilidrio de
escritorio hierdrquico». Trés dos quatro lotes deste concurso publico foram
atribuidos enquanto o quarto, o lote 2A, nio foi, uma vez que o material
proposto ndo era conforme com as especificacdes do caderno de encargos ou ndo
era de qualidade aceitavel.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 3, alinea a), da Directiva 93/96, a Comissdo iniciou,
em 1 de Julho de 1997, um processo por negociagdo (n.° 97/25/1X.C1) para
atribuir o lote 2A.

Em 10 de Julho de 1997, realizou-se uma reunido de informagdo e o novo
caderno de encargos foi enviado, no dia seguinte, a 38 fornecedores. Entre esses
38 fornecedores figuravam todos os que tinham apresentado propostas para o
lote 2A no concurso publico n.° 96/31/IX.C1. A data-limite de entrega das
propostas, inicialmente fixada em 18 de Agosto de 1997, foi adiada para 28 de
Agosto de 1997, data de abertura das propostas, devido, segundo as explicacoes
fornecidas pela Comissdo nos seus articulados, a uma confusdo da sua parte
respeitante ao endereco da sociedade Frezza, cuja proposta B foi, por fim,
acolhida (o caderno de encargos foi enviado, por erro, a sociedade Frezza Itilia
em vez de ser enviado A sociedade Frezza Belgium). Dos 38 fornecedores, 17
apresentaram uma proposta.

A andlise da documentagio entregue pelos proponentes levou a Comissdo a
afastar as propostas de dois fornecedores que tinham proposto um material
manifestamente nio conforme com o caderno de encargos. Uma exposi¢do do
mobilidrio decorreu de 13 a 27 de Outubro de 1997. Uma vez que um fornecedor
desistiu, foram expostos dezasseis conjuntos de mobilidrio de escritério pelos
restantes fornecedores.

Uma centena de funciondrios foram convidados a participar na avaliagio dos
produtos propostos e 34 deles aceitaram participar. Estes avaliadores, divididos
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em sete grupos (um dos quais, designadamente, era um grupo de avaliagdo
técnica), receberam fichas de avaliagdo adaptadas ao seu grupo que permitiam
atribuir uma nota de 0 a 5 a cada amostra em fungio da sua correspondéncia aos
critérios qualitativos enunciados no caderno de encargos. O formuldrio
correspondente & avaliagio técnica (a seguir «ficha de avaliagdo técnica»)
precisava que «as notas S e 0 sdo a justificar». Além disso, a nota do
procedimento administrativo relativo & metodologia de avaliagdo das propostas
precisava que «a exclusio do produto avaliado ser[ia] considerada vilida se, sem
concertagio, pelo menos trés avaliadores atribui[ssem] a nota de exclusdo 0,
acompanhada de uma argumentagdo pormenorizada». A andlise do mobilidrio
exposto nio levou a Comissio a afastar propostas por ndo serem conformes com
o caderno de encargos.

O fabricante do mobilidrio proposto pela demandante, apds ter examinado o
mobilidrio exposto pelos outros proponentes, escreveu & Comissdo, em 23 e 24 de
Fevereiro de 1998, para chamar a atengfo desta para o facto de que o mobilidrio
proposto pela demandante respeitava as especificagdes do caderno de encargos ao
passo que o mobilidrio proposto por outros concorrentes entre 0s quais,
designadamente, a SA Frezza Belgium (a seguir «Frezza»), ndo era, sob diferentes
pontos de vista, conforme com essas especificagdes.

Em 23 de Abril de 1998, a demandante, continuando sem noticias da Comissio,
recordou-lhe a existéncia da sua proposta.

A Comissdo informou a demandante, em 20 de Maio de 1998, de que a proposta
por ela apresentada ndo podia ser acolhida e que o contrato tinha sido adjudicado
a Frezza.

Em 24 de Julho de 1998 a demandante pediu & Comissdo que lhe comunicasse
uma cépia do procedimento administrativo.
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Por carta de 5 de Agosto de 1998, a Comissdo, por intermédio do Sr. Taverne,
chefe da unidade 1 «Politica e gestdo or¢camental; concursos piblicos e contratos
Bruxelas» da Direc¢io D «Recursos» da Direcgdo-Geral (DG) IX «Pessoal e
administra¢io», enviou a demandante alguns documentos, entre os quais,
designadamente, o relatério da Comissdo a comissio consultiva de compras e de
contratos de 26 de Janeiro de 1998 (excepto o anexo 7, ou seja, a proposta da
Frezza). No entanto, a Comissdo recusou-se a comunicar a proposta feita pela
Frezza por se tratar de um documento proveniente de um terceiro, que o c6digo
de conduta relativo ao acesso do publico aos documentos da Comissdo a proibia
de comunicar.

Em 3 de Setembro de 1998, nos termos do procedimento indicado pelo
Sr. Taverne na sua carta, a demandante formulou o mesmo pedido ao
Secretirio-Geral da Comissio, insistindo para obter, designadamente, a trans-
missdo das fichas de avaliagdo técnica.

Por carta datada de 9 de Setembro de 1998, o Sr. Taverne precisou 2 demandante
que tais fichas ndo tinham sido formalmente elaboradas pela Comissio.

Por carta datada de 25 de Setembro de 1998, o Secretirio-Geral da Comissdo
confirmou 4 demandante a decisio de recusa da comunicagio das informagdes ou
dos documentos pedidos pelo facto de tais fichas de avaliagdo nio existirem.

Em 9 de Dezembro de 1998, a demandante intentou uma ac¢io no Tribunal de
Primeira Instincia, tendo por objecto a anulagio da decisio tomada pelo
Secretario-Geral em nome da Comissio, que recusa a comunicacdo das
informacdes técnicas contidas no procedimento administrativo da Comissdo.
Este processo foi inscrito na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia sob o
nimero T-194/98. No quadro deste processo, a Comissdo reconheceu estar na
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posse das fichas de avaliacdo técnica e comprometeu-se a remeter 2 demandante
as fichas relativas ao mobilidrio de todos os proponentes. Assim, a Comissdo
comunicou 4 demandante dois tipos de fichas de avaliagio, as fichas elaboradas
por funcionarios do servigo técnico relativamente & conformidade da proposta
com o caderno de encargos (as fichas de avaliacdo técnica) e as fichas elaboradas
pelos outros grupos de avaliadores sobre a qualidade do mobilidrio proposto
(estética, ergonomia, solidez, etc.). Foi nestas condi¢des que o Tribunal de
Primeira Instincia, ouvidas as partes, cancelou o processo T-194/98, por
despacho de 16 de Maio de 2000.

Por peti¢do que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
21 de Fevereiro de 2001, a demandante intentou a presente acgdo que tem por
objecto, nos termos dos artigos 235.° CE e 288.°, segundo pardgrafo, CE, a
condenagio da Comissiio no pagamento de uma indemnizacdo.

Pedidos das partes

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar a accdo admissivel e procedente;

— declarar que a Comissiio cometeu um erro na acepgio do artigo 288.° CE ao
adjudicar o contrato a Frezza e que esse erro lhe causou prejuizo;
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~— condenar a Comissdo a pagar-lhe o montante de 1 023 895 euros assim como
as despesas do presente processo.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar improcedente a ac¢do de indemnizagio;

— condenar a demandante nas despesas.

Questdo de direito

Segundo jurisprudéncia assente, a existéncia de responsabilidade extracontratual
da Comunidade pressupde que a parte demandante prove a ilegalidade do
comportamento censurado 3 instituicdo em causa, a realidade do prejuizo e a
existéncia de um nexo de causalidade entre esse comportamento e o prejuizo
alegado (acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 1982, Oleifici
Mediterranei/CEE, 26/81, Recueil, p. 3057, n.° 16; ac6rdios do Tribunal de
Primeira Instincia de 11 de Julho de 1996, International Procurement Services/
/Comissdo, T-175/94, Colect., p. I11-729, n.° 44, de 16 de Outubro de 1996,
Efisol/Comissio, T-336/94, Colect., p. 1I-1343, n.° 30, e de 11 de Julho de 1997,
Oleifici Italiani/Comissdo, T-267/94, Colect., p. I-1239, n.° 20). Quando uma
destas condicdes nio estd preenchida, a acgio deve ser julgada improcedente na
sua totalidade sem ser necessirio examinar as outras condigdes da referida
responsabilidade (acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Setembro de 1994,
KYDEP/Conselho e Comissdao, C-146/91, Colect., p. [-4199, n.° 19; acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Fevereiro de 2002 Forde-Reederei/
/Conselho e Comissdo, T-170/00, Colect., p. II-515, n.° 37).
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Quanto ao comportamento ilicito imputado a Comissdo

A demandante alega que a Comissdo cometeu erros que lhe valeram a perda do
contrato em beneficio da Frezza. As irregularidades invocadas pela demandante
incidem sobre a comunicacio das fichas de avaliacio e da proposta apresentada
pela Frezza, sobre a data da proposta da Frezza, sobre a nio eliminagdo das
propostas na fase do primeiro exame do mobilidrio, sobre o exame das fichas de
avaliacdo técnica, sobre a conformidade da proposta da Frezza com o caderno de
encargos, sobre a avaliagdo de outros critérios e sobre a avaliagdo econémica da
sua proposta e a da Frezza.

A recorrente conclui que o contrato lhe devia ter sido adjudicado, uma vez que foi
a tdnica sociedade que apresentou uma proposta em conformidade com as
especificagbes do caderno de encargos.

A Comissio considera que o pedido da demandante é improcedente. Alega que a
demandante nfo apresentou nenhuma prova no que respeita a pretensa ilicitude
do seu comportamento e defende que respeitou plenamente as regras dos
contratos piiblicos, assim como o principio da boa administragio.

Quanto A comunicagio, pela Comissdo, das fichas de avaliagio técnica e da
proposta apresentada pela Frezza

A demandante afirma que a Comissio apenas comunicou as fichas de avaliagdo
técnica na sequéncia da decisdio de iniciar um processo no érgdo jurisdicional
comunitdrio. Ao nio comunicar essas fichas sob pretexto de que ndo existiam, a
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Comissdo incorreu num incumprimento em relagdo ao principio da boa
administracdo, que pode ser qualificado de grave e cujas consequéncias
prejudiciais sofridas pela demandante devem ser inteiramente assumidas pela
Comissdo.

Além disso, a demandante considera que a recusa sistemdtica da Comissdo em
comunicar a proposta feita pela Frezza e a sua apresentacgio, pela primeira vez,
no quadro do presente processo (sem a minima reserva quanto ao caricter
confidencial desses documentos) constituem também um incumprimento grave e
manifesto do principio da boa administracio.

A este respeito, o Tribunal conclui que essas fichas de avaliagio existem, embora
a Comissdo tenha expressamente, por virias vezes, negado a sua existéncia.
Assim, por carta datada de 9 de Setembro de 1998, o Sr. Taverne afirmou que tais
fichas ndo tinham sido formalmente elaboradas. Além disso, por carta de 25 de
Setembro, o Sr. Trojan, Secretdrio-Geral da Comissdo, declarou:

«Relativamente 3 comunicag¢io das fichas de avaliagdo técnica de conformidade
com as especificagdes pedidas, tais fichas nio existem [...]».

Por outro lado, no n.° 30 da sua contestacdo no processo T-194/98 a Comissdo
afirmava:

«A raz3o da recusa da Comissdo em comunicar as fichas técnicas de avaliagdo é
expressa com uma clareza limpida: elas ndo existem.»
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Foi apenas na sequéncia da propositura da primeira ac¢do no Tribunal de
Primeira Instincia que a Comissdo comunicou as fichas de avaliacio técnica. Do
mesmo modo, em anexo A sua contestagdio no presente processo, a Comissdo
comunicou, por iniciativa propria e sem a minima reserva, extractos da proposta
do adjudicatario que tinha anteriormente recusado comunicar pelo facto de que
se tratava de documentos provenientes de um terceiro, que o cédigo de conduta
relativo ao acesso do piblico a documentos da Comissdo lhe proibia de
comunicar.

Por conseguinte, hd que concluir que a Comissdo, ao negar de forma reiterada a
existéncia de documentos que efectivamente existiam e ao recusar comunicar
documentos pelo facto de serem confidenciais, cometeu um erro grave.

Quanto A data da proposta da Frezza

A demandante indica que, posteriormente 3 reunido de informagfo organizada
em 10 de Julho de 1997, uma vez que a data-limite de entrega das propostas foi
fixada em 18 de Agosto de 1997, soube que essa data tinha sido adiada para 28 de
Agosto de 1997, pelo facto de, segundo a Comissdo, o caderno de encargos ter
sido enviado, por erro, a sociedade Frezza Itilia, em vez de ser enviado a Frezza.
A demandante admira-se, nestas condicdes, que a proposta feita pela Frezza seja
datada de 18 de Agosto de 1997. Do mesmo modo, a pretensa confusdo de
enderecos entre a Frezza e a sociedade Frezza Itilia revela-se surpreendente, uma
vez que estas tltimas estdo, muito provavelmente, em estreito contacto.

A este respeito, a Comissdo indica que néo lhe compete verificar se a Frezza e a
sociedade Frezza Itlia estavam ou ndo em estreito contacto e que nenhum dano
podia ser causado aos outros proponentes pelo adiamento da data-limite para a
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entrega das propostas, uma vez que o contetido de todas as propostas se mantinha
desconhecido até ao fim da prorrogagdo do prazo, ou seja, 28 de Agosto de 1997,
data da abertura das propostas. Salienta que, em qualquer caso, o adiamento da
data-limite para a entrega das propostas nio teve nenhuma consequéncia pratica,
uma vez que a proposta da Frezza data de 18 de Agosto de 1997.

Antes de mais, o Tribunal de Primeira Instincia observa que o convite para a
reunido de informacio de 10 de Julho de 1997 assim como toda correspondéncia
relativa ao concurso publico inicial foram dirigidos a Frezza, mas que o caderno
de encargos foi enviado a sociedade Frezza Itdlia em 11 de Julho de 1997. A este
respeito, a Comissdo limita-se a afirmar que um erro humano, em periodo de
férias, gerou uma confusido de enderecos, mas absteve-se de fundamentar esta
alegacdo.

Em seguida, hd que observar que a Comissdo, na sua contestagdo e na tréplica,
indicou que a proposta da Frezza datava de 18 de Agosto de 1997. Na sequéncia
das questdes escritas colocadas pelo Tribunal, verificou-se, no entanto, que a
proposta da Frezza chegou & Comissdo em 22 de Agosto de 1997, ou seja, quatro
dias apds a expiracdo do prazo fixado para a apresentagio das propostas. A este
respeito, a Comissdo alega que concedeu o adiamento do prazo no seguimento do
pedido apresentado nesse sentido pela Frezza. No entanto, resulta das questdes
colocadas pelo Tribunal que a Frezza apenas pediu o adiamento da data-limite
para a entrega das propostas por carta de 21 de Agosto de 1997, entregue nos
correios em 22 de Agosto e recebida na Comissdo em 25 de Agosto de 1997. Dai
resulta que o pedido de prorrogagio do prazo fixado para a entrega das propostas
foi apresentado pela Frezza apds o termo do referido prazo.

Resulta do exposto que tanto a entrega da proposta da Frezza como o pedido
desta destinado ao adiamento da data-limite e, a fortiori, o acordo da Comissdo
para adiar essa data ocorreram apds o termo do prazo fixado para a entrega das
propostas.
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Por conseguinte, a Comissio cometeu um erro ao aceitar a proposta tardia da
Frezza.

Quanto a néo eliminacdo das propostas na fase do primeiro exame do mobilidrio

A demandante refere que, no relatério dirigido & comissdo consultiva de compras
e de contratos, a Comissdo indica que um primeiro exame do mobilidrio exposto
ndo a levou a afastar nenhum dos dezasseis conjuntos de mobilidrio de escritério
expostos. A demandante considera que essa afirmagdo é, no minimo, per-
turbadora, uma vez que, na sua opinido, o exame das fichas de avaliacdo técnica
permite considerar que, com excep¢do da proposta da Frezza e da sua, as
propostas apresentadas nio eram conformes com o caderno de encargos. Dai
resulta que a Comissdo cometeu, nesta fase, um erro de apreciagio da
conformidade das propostas.

A este respeito, a Comissdo confirma que o exame do mobilidrio exposto ndo a
levou a afastar propostas pelo facto de ndo serem conformes com o caderno de
encargos e indica, por outro lado, que permitiu uma certa flexibilidade quanto ao
respeito das especificagdes técnicas.

A este respeito, o Tribunal salienta que é certo que, segundo as fichas de
avaliacdo técnica de trés dos cinco avaliadores, ou seja, os Srs. Ackermans,
Reynen e Gasparini, nenhum mobilidrio, para além do da Frezza e da
demandante, era conforme com o caderno de encargos, uma vez que lhe
atribuiram a nota 0 acrescentando a mengido «ndo conforme».

No entanto, a alegagdo segundo a qual a Comissdo devia, desde o primeiro exame
do mobilidrio exposto, ter afastado alguns dos dezasseis conjuntos de mobilidrio
de escritério expostos é desprovida de pertinéncia. Com efeito, por natureza, os
resultados de um exame preliminar siio provisérios e sujeitos a revisio quando de
fases posteriores do procedimento.
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Importa verificar se o procedimento de adjudicagio do contrato, na sua
totalidade, foi correctamente conduzido, e, mais precisamente, se permitiu no
seu termo afastar as propostas nio conformes e acolher uma, se fosse caso disso,
conforme com as condi¢des do caderno de encargos. Portanto, no caso vertente,
nido tem consequéncia o facto de, quando de um exame preliminar, nenhuma
proposta ter sido afastada, com ou sem razdo, por ndo ser conforme com o
caderno de encargos, mesmo se posteriormente alguns avaliadores consideraram
que nenhuma das propostas, excepto as da Frezza e da demandante, era conforme
com o caderno de encargos.

Dai resulta que esta acusacgdo deve ser julgada improcedente.

Quanto ao exame das fichas de avaliacdo técnica

A demandante sustenta, no essencial, que das cinco avaliacBes técnicas, pode
considerar-se que apenas uma ficha de avaliagdo (a do Sr. Reynen) foi feita por
uma pessoa que efectivamente examinou o mobilidrio exposto pelos proponentes.

— Quanto as fichas elaboradas por H. Wood

Em primeiro lugar, a demandante refere que as fichas de avaliacdo técnica
elaboradas por H. Wood nio estdo assinadas nem datadas. Em segundo lugar,
essas fichas ndo incluem nenhum comentario. Assim, a nota 5 atribuida a Frezza
quanto a conformidade da proposta com o caderno de encargos ndo é comentada,
ao passo que a proposta em questdo ndo corresponde, manifestamente, as
especificacdes do caderno de encargos. Além disso, a demandante questiona-se
sobre a possibilidade de o parecer de H. Wood ser perfeitamente objectivo, dado
que é responsdvel pelo mobilidrio e estdi em permanente contacto com o0s
fornecedores de mobilidrio de escritério, entre os quais a Frezza.

II - 5058



42

43

44

45

46

SCAN OFFICE DESIGN / COMISSAO

A Comissdo alega que o exame de H. Wood é manuscrito e que, por conseguinte,
a falta de assinatura ndo constitui um obsticulo 4 identificacdo do seu autor nem,
a fortiori, afecta a validade do seu exame. A demandante ndo fornece a minima
prova quanto 3 pretensa avaliagdo manifestamente errada.

Antes de mais, o Tribunal recorda, a este respeito, que os avaliadores tinham
recebido formularios que lhes permitiam dar uma nota de 0 a § a cada amostra
em funcdo da sua correspondéncia com os critérios qualificativos enunciados no
caderno de encargos. Em cada formuldrio precisa-se que «as notas 5 e 0 sdo a
justificar».

Em seguida, hd que indicar que, como resulta do exame das fichas de avaliagdo
técnica, H. Wood, por um lado, ndo assinou nem datou essas fichas e que, por
outro, ndo formulou nenhum comentério para justificar as notas 5 que atribuiu
(designadamente as propostas B e C da Frezza).

Além disso, ha que assinalar que H. Wood ndo preencheu a parte especifica
«conformidade com o caderno de encargos» para cada uma das propostas. A
Comissdo ndo fornece nenhuma explicacdo a esse respeito.

No que respeita a falta de assinatura e de data, o argumento da Comissdo,
segundo o qual o exame de H. Wood é manuscrito e, por conseguinte, a falta de
assinatura ndo constitui um obstdculo a identificagio do seu autor nem, a
fortiori, afecta a validade do seu exame, ndo deve ser acolhido.
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Com efeito, mesmo supondo que uma assinatura nio seja estritamente
indispensavel, as inscri¢cdes manuscritas que constam das fichas de avaliacio
técnica em questdo, ou seja, «IXC3», «WOOD» e «A», sdo, por si so,
insuficientes para identificar o seu autor e, portanto, ndo podem suprir uma
assinatura cuja funcdo principal é identificar, de forma certa, o autor do
documento.

Em qualquer caso, impde-se, além disso, concluir que a Comissdo ndo fornece
nenhuma explicagio sobre a inexisténcia de comentirios de H. Wood que
justifiquem a atribuicdo das notas 5. A falta de argumentacdo destas notas, em
violagio da instru¢do dada aos avaliadores, e o facto de que H. Wood também
ndo preencheu a parte especifica «conformidade com o caderno de encargos» sdo,
por si sOs, susceptiveis de invalidar as fichas de avaliagdo técnica por ele
elaboradas.

Em contrapartida, no que respeita a acusagdo da demandante assente no facto de
o parecer de H. Wood nio ser perfeitamente objectivo, dado que é o responsavel
pelo mobiliario e estd em permanente contacto com os fornecedores de mobilidrio
de escrit6rio, entre os quais a Frezza, basta constatar que é razodvel que as
avaliacBes técnicas sejam feitas pelos funciondrios peritos na matéria. Por outro
lado, como a Comissdo salienta, os cinco avaliadores técnicos faziam parte da
unidade «Compras, fornecimentos» em Bruxelas ou no Luxemburgo. Por
conseguinte, a mesma objec¢do, invocada contra H. Wood, podia ter sido
formulada a propésito das cinco avaliagdes. Por tltimo, os avaliadores que foram
favoraveis a demandante trabalham também na mesma unidade que H. Wood.

No entanto, resulta das observacdes precedentes que a Comissdo cometeu um
erro ao ter em conta fichas de avaliacio de H. Wood.
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— Quanto as fichas elaboradas pelo Sr. Zastawnik

A demandante alega que as fichas do Sr. Scholtes e do Sr. Zastawnik foram
elaboradas de modo fantasista, ndo incluem comentarios e ndo estdo assinadas
nem datadas. A demandante salienta que o Sr. Scholtes ndo se dignou fornecer o
minimo comentdrio as notas que dava e interroga-se quanto ao facto de essas
notas apenas variarem entre 3 e 4 para todas as propostas, ao passo que outros
examinadores deram a nota 0. A demandante conclui que o Sr. Scholtes ndo
preencheu as fichas de avaliagdo técnica com o devido profissionalismo.

A Comissdo alega que a ficha de avaliagdo técnica elaborada sob os nomes do Sr.
Scholtes e do Sr. Zastawnik corresponde de facto apenas a uma avaliagdo,
realizada pelo Sr. Zastawnik, que substituia o Sr. Scholtes. Contrariamente ao
que a demandante defende, as fichas do Sr. Zastawnik estavam correctamente
preenchidas, datadas e assinadas na primeira pdgina. Além disso, a Comissdo
salienta que a afirmagdo da demandante, segundo a qual as fichas tinham sido
elaboradas de modo «fantasista», revela-se injuriosa e é, sobretudo, desprovida
de fundamento. Com efeito, as notas deste avaliador coincidem, na maior parte
dos casos, com as notas dadas por outros avaliadores e ndo se afastam, em
nenhum caso, do quadro das notas-limite atribuidas por outros avaliadores.

A Comissdo alega que a critica feita pela demandante sobre o modo como o
Sr, Zastawnik preencheu as fichas de avaliag¢do técnica se baseia apenas no facto
de as notas por ele dadas ndo coincidirem com as atribuidas por outros
avaliadores mais favoriveis 4 demandante. Segundo a Comissdo, com base no
mesmo raciocinio, podia concluir-se, @ contrario sensu, que as avaliagdes dos trés
avaliadores favordveis 2 demandante devem ser afastadas por falta de objecti-

vidade.

O Tribunal sublinha que, contrariamente a afirmagio da demandante segundo a
qual as fichas do Sr. Zastawnik ndo estdo nem datadas nem assinadas, revela-se
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que estas fichas estdo assinadas e datadas na primeira pdgina (observando-se que
a ficha de avaliagdo técnica de cada proposta inclui trés paginas agrafadas). A
este respeito, hd que considerar que este modo, pouco usual, de assinar um
documento apondo a assinatura na sua primeira pigina ndo afecta a validade das
fichas técnicas em questdo. Com efeito, a assinatura permite admitir, na falta de
prova em contrario, que o seu autor é realmente a pessoa que preencheu as fichas
de avaliagdo técnica.

Quanto ao argumento assente no facto de que o Sr. Zastawnik ndo se ter
preocupado em fornecer o minimo comentidrio as notas que dava, resulta do
exame das fichas que este avaliador nio deu as notas 0 ou 5, de modo que ndo se
exigia nenhum comentério. Portanto, este argumento ndo acolhe.

No que respeita ao argumento segundo o qual as fichas de avaliacdo técnica ndo
foram preenchidas com o devido profissionalismo, as notas dadas pelo
Sr. Zastawnik variam apenas entre 3 e 4, ao passo que outros avaliadores deram
a nota 0 de modo argumentado, € certo que é surpreendente constatar que alguns
avaliadores (os Srs. Ackermans, Reynen e Gasparini) consideraram que nenhuma
das propostas (excepto as da demandante e da Frezza) era conforme, enquanto o
Sr. Zastawnik atribuiu a todas as propostas as notas 3 e 4 (com uma tnica
excepgdo). No entanto, esta diferenca entre as avaliacGes ndo basta, por si s6,
nem mesmo acrescida ao facto de as fichas s6 estarem assinadas e datadas na
primeira pagina, para considerar que as fichas elaboradas pelo Sr. Zastawnik ndo
sdo vilidas.

Com efeito, as fichas de avaliagio técnica tém por finalidade recolher avaliagoes
que sdo feitas por diferentes avaliadores cujos pontos de vista podem,
evidentemente, divergir.

Dai resulta que a Comissdo podia ter em conta as fichas de avaliagdo técnica do
Sr. Zastawnik e que, portanto, a acusa¢io deve ser julgada improcedente.
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— Quanto 3s fichas de avalia¢do técnica dos Srs. Reynen, Ackermans e Gasparini

A demandante observa que os Srs. Reynen, Ackermans e Gasparini preencheram
fichas de avaliagfio técnica idénticas e conclui que procederam conjuntamente a
avaliagio do mobilidrio exposto. Além disso, defende que apenas o Sr. Reynen
(ou conjuntamente com os Srs. Ackermans e Gasparini) parece ter examinado
esse mobilidrio.

A Comissdo afirma que as fichas preenchidas pelo Srs. Ackermans e Gasparini
apresentam alguns erros de pormenor, no entanto sem incidéncia no resultado da
avaliacdo. Assim, apenas a primeira pagina estava assinada e a assinatura do
Sr. Reynen aparecia nas paginas 2 e 3 dos formuldrios completados pelo
Sr. Ackermans; o critério «funcionalidade» nio foi objecto de nenhuma avaliagdo
no formuldrio do Sr. Gasparini para o mobilidrio C de Frezza, o que levou a
atribuir-lhe a nota 0 para este critério na avaliagdo qualitativa.

Em primeiro lugar, h4 que indicar que as fichas de avaliagéio técnica do Sr. Reynen
puderam ser validamente tomadas em consideragdo pela Comissdo quando do
procedimento em causa. De resto, a demandante ndo afirma que a Comissdo
tenha cometido uma irregularidade ao tomd-las em conta.

Em segundo lugar, no que respeita as fichas de avaliagio técnica do
Sr. Ackermans, hd que constatar que as fichas deste avaliador apenas retomam
as fichas elaboradas pelo Sr. Reynen. Com efeito, como alids a Comissdo
reconhece, as fichas elaboradas pelo Sr. Ackermans sdo fotocdpias das fichas do
Sr. Reynen, sobre as quais o primeiro se limitou a riscar o nome do Sr. Reynen e a
acrescentar a sua assinatura (sem sequer apagar a assinatura do Sr. Reynen). Em
algumas paginas, o Sr. Ackermans riscou o nome d Sr. Reynen, mas ndo
acrescentou o seu nem assinou. Na ficha correspondente a4 proposta M da
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sociedade Mercator, como o Sr. Reynen, o Sr. Ackermans ndo avaliou a
conformidade. Numa tinica ficha de avaliagdo, a da proposta C da Frezza, o
Sr. Ackermans riscou duas notas dadas pelo Sr. Reynen e aumentou a avaliagdo
da funcionalidade e da conformidade (de 2 para 3), deixando os comentirios e a
assinatura do Sr. Reynen.

Nestas condicbes, verifica-se que a Comissdo nio podia ter em conta as fichas do
Sr. Ackermans.

Em terceiro lugar, no que respeita a avaliagdo do Sr. Gasparini, resulta do exame
das fichas de avaliacdo técnica por ele preenchidas que as notas que atribuiu
coincidem, em todos os casos, com as do Sr. Reynen e, por conseguinte, também
com as do Sr. Ackermans. Se esta constatacdo se pode explicar nos casos em que,
por causa da ndo conformidade das propostas, as notas sdo de 0, ela é, em
contrapartida, mais surpreendente nos outros casos, ou seja, nos casos da
demandante e da Frezza. A semelhanca, mesmo a identidade, dos comentarios
feitos pelo Sr. Gasparini e pelo Sr. Reynen conduzem a convicgio de que as fichas
foram recopiadas sem que se tenha procedido a uma verdadeira avaliacdo
individual ou, pelo menos, que o seu contetido resulta de uma avalia¢io efectuada
conjuntamente.

H4 que recordar, a este respeito, que estd indicado nas fichas de avaliagdo técnica
que «a nota 0 & eliminatdria para os critérios solidez e acabamento, se for
atribuida e justificada por, no minimo, trés pessoas». Ora, resulta das fichas de
avaliagdo técnica que os Srs. Reynen, Ackermans e Gasparini atribuiram a nota 0
a estes dois critérios a todas as propostas, com excep¢do das da demandante e da
adjudicatdria. Na sequéncia das questdes escritas colocadas, a este respeito, pelo
Tribunal, a Comissio precisou que as propostas em causa nido tinham sido
eliminadas por essa razio. Lembrando que a nota do procedimento adminis-
trativo relativa a2 metodologia de avaliacio das propostas precisava que «a
exclusio do produto avaliado ser[ia] considerada valida se, sem concertagio, pelo

. menos trés avaliadores atribui[ssem] a nota de exclusio 0, acompanhada de uma

argumentagio pormenorizada», a Comissio alega que as trés avaliagdes em causa
tinham, manifestamente, sido efectuadas de forma concertada, ndo podendo,
nesta base, ter lugar a exclusio.
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Segue-se que a propria Comissdo reconhece que os trés avaliadores procederam,
manifestamente, 3 avaliacio das propostas de forma concertada. E certo que
nenhuma disposicio da Directiva 93/36 impde expressamente um nimero
determinado de avaliacdes ou s6 prevé que os avaliadores devem proceder a sua
avaliacio com total independéncia e sem nenhuma concertagdo. No entanto, o
principio da boa administra¢io, que preside ao desenvolvimento dos processos de
adjudicacdo de contratos por negociacio, exige que os examinadores, chamados
a avaliar as propostas dos proponentes, procedam, pelo menos num primeiro
momento, de forma independente, atribuindo notas em fun¢do da sua peritagem
pessoal.

Daqui resulta que, no caso concreto, a Comissdo ndo podia ter em conta as
avaliagdes do Sr. Gasparini.

Em conclusdo, resulta do exposto que as avaliagdes dos Srs. H. Wood, Ackermans
e Gasparini devem ser afastadas e que a Comissdo cometeu um erro ao ter em
conta as referidas avaliagdes.

Quanto a conformidade da proposta da Frezza com o caderno de encargos

Antes de examinar as pretensas irregularidades cometidas pela Comissdo na
avaliacio da conformidade da proposta da Frezza com o caderno de encargos, ha
que determinar a margem de apreciagio de que a Comissdo dispunha no processo
de adjudicagdo do contrato por negociagéo.

A este respeito, a demandante entende que a flexibilidade de que dispde a
Comissdo no quadro de um processo de negociagio deve ser examinada a luz dos
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critérios que ela propria fixou para a adjudicagio do contrato em causa. A
demandante faz assim referéncia ao vade-mécum em matéria de compras e de
contratos elaborado pela comissdo consultiva de compras e de contratos e conclui
que alguns requisitos do contrato em causa, julgados imperativos, ndo deixavam
margem de apreciacio a Comissdo.

A demandante alega que a afirmag¢do da Comissdo, segundo a qual ndo tem de
respeitar estritamente as especificagdes técnicas do seu caderno de encargos no
quadro de uma proposta de negociagio, é contraria ao artigo 16.°, n.° 1, da
Directiva 93/36, que prevé que a entidade adjudicante s6 pode tomar em
consideracdo as propostas que satisfacam os requisitos minimos estabelecidos.
Qualquer que seja o poder de negociagdo de que disponha a Comissdo, é
impensavel que esta ndo deva ter em conta critérios a respeitar que ela prépria
fixou. Além disso, a Comissdo tem de respeitar o principio da igualdade dos
proponerites.

A Comissio salienta que uma aplicagio demasiado estrita do caderno de
encargos teria conduzido, no caso vertente, 4 exclusio da totalidade das
propostas, incluindo a da demandante. Alega que resulta do artigo 6.° n.° 3,
alinea a), da Directiva 93/36 que a entidade adjudicante dispde, no quadro de um
processo por negociacdo, de um direito de negociag¢io. Pode aceitar propostas
que ndo sio inteiramente conformes com as especificacdes técnicas, mas que
constituem a solugdo aceitdvel para a entidade adjudicante, isso respeitando o
principio da igualdade de tratamento dos proponentes.

A Comissao salienta que respeitou o principio da igualdade de tratamento dos
proponentes, designadamente no que respeita 3 demandante. Recorda, em
primeiro lugar, que apds um concurso publico infrutuoso, convidou um
importante nimero de fornecedores a expor o seu mobilidrio. Seguidamente,
permitiu alguma flexibilidade quanto as especificagdes técnicas, designadamente
em relacio 4 demandante, de modo a poder escolher o mobilidrio melhor
adaptado as referidas especificagdes e as suas necessidades. Por tiltimo, fez a sua
escolha com base nos mesmos critérios e subcritérios de atribui¢io que os
utilizados por ocasido do concurso publico infrutuoso, que precedeu o processo
por negociagio, para acolher «a proposta economicamente mais vantajosa».
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No que respeita ao argumento apresentado pela Comisséo, assente no artigo 6.°,
n.° 3, alinea a), da Directiva 93/36, para invocar um direito de negociagdo, o
Tribunal sublinha que esta disposigdo prevé as circunstincias em que se pode dar
inicio a um processo por negociagdo, mas ndo respeita ao modo de por em pratica
o referido processo. Portanto, o argumento da Comissdo assente nesta disposicdo
é desprovido de fundamento.

E certo que o artigo 1.°, alfnea f), da Directiva 93/36 dispde que, para efeitos da
directiva, deve entender-se por «processos por negociagdo» 0S «processos
nacionais em que as entidades adjudicantes consultam fornecedores a sua
escolha, negociando as condi¢ées do contrato com um ou mais de entre eles».

No entanto, mesmo se a entidade adjudicante dispde de um poder de negociagdo
no quadro de um processo por negociagio, tem sempre de zelar por que as
condicbes do caderno de encargos, as quais livremente decidiu atribuir um
cardcter imperativo, sejam respeitadas.

Isso é confirmado pelo artigo 16.% n.° 1, da Directiva 93/36 que dispde que,
quando o critério de atribui¢do do contrato for o da proposta economicamente
mais vantajosa, as entidades adjudicantes podem tomar em consideragdo as
variantes apresentadas por proponentes quando essas variantes satisfagcam os
requisitos minimos estabelecidos por essas entidades adjudicantes.

No caso vertente, em anexo ao caderno de encargos encontram-se as diferentes
fichas sinaléticas que retomam as caracteristicas técnicas, algumas das quais séo
consideradas imperativas «sob pena de desconformidade da proposta» (ponto
XII das fichas sinaléticas).
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H4 igualmente que observar que a carta de 1 de Julho de 1997, dirigida pelo Sr.
Rosin (chefe da unidade 3 «Compras, fornecimentos» da Direc¢do C «Adminis-
tracdo» da DG IX) aos proponentes no quadro do concurso publico, indicava: «A
esse respeito, quero insistir sobre a importincia do respeito das especificagdes do
caderno de encargos, designadamente, das condi¢bes imperativas que s3o
referidas. O seu desrespeito da vossa parte obriga-nos, infelizmente, a eliminar,
sem excepgio, a vossa proposta.» Esta carta testemunha a importdncia que a
Comissio atribui ao respeito das especificagdes do caderno de encargos,
independentemente do facto de, segundo a Comissdo, ndo fazer parte do caderno
de encargos enviado aos proponentes, mas sim o facto de que anunciava a
abertura do processo por negociagdo, convidando os seus destinatdrios a
apresentar uma proposta.

Resulta do exposto que, se a Comissio dispunha de um poder de negociagdo no
quadro do processo por negociacio, era, no entanto, obrigada a zelar pelo
respeito das condig¢des do caderno de encargos consideradas imperativas.

H4 que examinar agora os argumentos da demandante assentes na pretensa ndo
conformidade da oferta da Frezza com o caderno de encargos.

A este respeito, a demandante alega que resulta dos comentirios formulados
pelos Srs. Reynen, Ackermans e Gasparini nas fichas de avalia¢do técnica
relativas as propostas B e C da Frezza que estas propostas ndo correspondiam as
especificacdes do caderno de encargos consideradas imperativas. Assim, indica
que o artigo VI-A ndo apresentava reguladores de posi¢do; que as gavetas do
artigo VI-B ndo abriam a 105%; que nenhuma tinta clara era proposta; que a
mesa ajustavel do artigo V-F ndo permitia uma utilizagio polivalente esquerda ou
direita com a secretiria; que as dimensdes do mobilidrio ndo eram conformes.

Relativamente as dimensdes do mobilidrio, a demandante alega que, em resposta
ao argumento da Comissdo assente na nio conformidade da sua proposta, pelo
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motivo de que as dimensdes das mesas de reunido e da secretdria por ela
propostas apenas serem conformes com o caderno de encargos se, como alega a
Comissdo, as dimensdes fizessem parte das condi¢des imperativas, as dimensdes
das secretarias e as das mesas de reuniio mencionadas na proposta da Frezza
também ndo eram conformes com o caderno de encargos.

Consequentemente, o Tribunal considera que hd que examinar se as dimensdes
das mesas faziam parte das condigdes imperativas que as propostas deviam
satisfazer, sob pena de serem afastadas devido & sua ndo conformidade com o
caderno de encargos. A este respeito, pode observar-se que as fichas sinaléticas do
caderno de encargos previam expressamente, no que respeita tanto as secretarias
como s mesas de reunido, o seguinte: «XII. Condigdes imperativas. Sob pena de
desconformidade da proposta. [...] Art. IIl:2 dimensdes minimas devem ser
propostas.»

A Comissdo alega que as dimensdes, definidas dentro dos pardmetros previstos
no caderno de encargos, faziam parte das condi¢des imperativas.

A demandante alega que as fichas sinaléticas relativas as mesas ndo mencionam
que as dimensbes eram imperativas, contrariamente a ficha sinalética do artigo
referenciado 2.04 na qual estd assinalado «altura imperativa».

A este respeito, o Tribunal entende que hd que considerar que as dimensdes
faziam parte das condigdes imperativas. Com efeito, o facto de pedir que duas
dimensdes minimas sejam propostas significa que quatro mesas, duas mesas de
reuniio e duas mesas para escritdrio, com diferentes dimensdes mas com-
preendidas nos pardmetros mencionados no caderno de encargos, deviam constar
da proposta. Admitir que os proponentes tinham a possibilidade de propor
mobilidrio com as dimensdes fora dos parimetros estabelecidos no caderno de
encargos equivaleria a negar todo o efeito itil & indicagdo das dimensées no
concurso publico.
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Além disso, hd que notar que, noutras fichas sinaléticas (por exemplo, as relativas
aos elementos inferiores moveis), as dimensdes nio sio indicadas no artigo XII
relativo ds condi¢des imperativas e sdo precedidos dos sinais «+-». Por
conseguinte, é evidente que, se as dimensdes das mesas nio fizessem parte das
condi¢des imperativas, seriam igualmente precedidas dos sinais «+-», € a meng¢do
«Art. III: 2 dimensdes minimas devem ser propostas» ndo teria figurado na
rubrica das condi¢Ses imperativas.

Quanto a comparacido feita pela demandante com a ficha sinalética do artigo
referenciado 2.04 que indica uma «altura imperativa», hd que constatar que a
referida ficha define as dimensdes requeridas do seguinte modo: «(+- C. 120 x P. 80)
x A. 72/75 cm». Ao contririo das fichas sinaléticas relativas as mesas, o
comprimento e a largura sdo precedidos dos sinais «+-», razdo pela qual a
meng¢do «altura imperativa» foi acrescentada.

Por conseguinte, hd que fixar, em relagio as mesas, que a proposta dos
proponentes devia, para respeitar as condi¢des imperativas, apresentar duas
dimensbes minimas compreendidas nos parimetros indicados no caderno de
encargos.

No que respeita a conformidade da proposta da Frezza, hd que observar, antes de
mais, que o caderno de encargos impunha, para as mesas para escritorio,
dimens6es compreendidas entre 160 cm e 200 cm de comprimento, 80 cm e
100 cm de largura e 72 cm e 75 cm de altura. Quanto as dimensdes das mesas de
reunido, o caderno de encargos especificava dimensdes compreendidas entre
180 cm e 240 cm de comprimento, 90 cm e 120 cm de largura e uma altura de
75 cm.

Deve concluir-se que, no que respeita ds mesas para escritorio, a proposta da
adjudicatdria apresentava duas mesas inteiramente conformes com o caderno de
encargos, ou seja, a mesa ZNS 160 e a mesa ZNS 180, cujas dimensdes eram,
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num caso, 166 cm de comprimento, 80 cm de largura e 72 cm de altura e, no
outro, de 186 cm de comprimento, 80 cm de largura e 74 cm de altura. Por
conseguinte, a acusa¢io da demandante relativa & ndo conformidade das mesas
para escritério incluidas na proposta da Frezza deve ser julgada improcedente.

Quanto 4s mesas de reunifio, a demandante indica que as dimensGes propostas
pela Frezza eram de 186 cm de comprimento, 80 cm de largura e 72 cm de altura
ou de 210 cm de comprimento, 110 cm de largura e 72 cm de altura. Nas suas
respostas as questdes escritas colocadas pelo Tribunal, a Comissdo reconheceu
que as dimensdes das mesas de reuniio ndo eram inteiramente conformes com as
dimensdes previstas no caderno de encargos.

Resulta do exposto, sem que seja necessdrio examinar as outras acusagdes feitas
pela demandante quanto a conformidade da proposta da adjudicatiria com o
caderno de encargos, que a acusagio baseada no facto de que a proposta da
Frezza néo correspondia as especificagdes do caderno de encargos é procedente
no que respeita as dimensdes das mesas de reunido. Por conseguinte, a Comissdo
cometeu um erro ao acolher a proposta da Frezza.

Quanto a avaliagdo de outros critérios pela Comissdo

A demandante alega, na réplica, que nio existe nenhum elemento no processo da
Comissdo concernente ao modo como os critérios relativos a garantia e aos
servigos foram avaliados pelo grupo técnico. Além disso, alega que a conformi-
dade dos produtos quanto ao respeito do ambiente nido foi examinada.
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HA que sublinhar que, nos termos do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal, é proibido deduzir novos fundamentos no decurso da
instAncia, a menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que se
tenham revelado durante o processo. No caso vertente, como acertadamente
indicou a Comissdo, as acusacdes assentes, por um lado, no facto de que nio
existe nenhum elemento no processo da Comissdo concernente ao modo como os
critérios relativos a garantia e aos servicos foram avaliados pelo grupo técnico e,
por outro, no facto de que a conformidade dos produtos a luz do respeito do
ambiente ndo foi examinada, nio podem ser consideradas a ampliacdo de um
fundamento anteriormente enunciado, directa ou implicitamente, na peticdo
introdutiva da instincia, com ele estreitamente relacionadas. Por conseguinte, as
acusacdes devem ser declaradas inadmissiveis (acérddo do Tribunal de Justica de
14 de Outubro de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia, C-104/97 P, Colect.,
p. 1-6983, n.°° 27 e 29; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de
Setembro de 2000, Diirbeck/Comissdo, T-252/97, Colect., p. II-3031,n.° 43, e de
14 de Fevereiro de 2001, Sodima/Comissio, T-62/99, Colect., p. II-655, n.* 67 ¢
68).

Quanto 2 avaliagdo econdémica das propostas da demandante e da Frezza

A demandante alega, no que respeita a avaliacdo das propostas, que resulta do
calculo dos pontos por ela efectuade que a sua proposta obtém mais pontos do
que a da Frezza. Portanto, contesta a conclusio da Comissdo segundo a qual, de
um ponto de vista tanto técnico como financeiro, a avaliagio da proposta da
Frezza era melhor do que a sua e alega que a Comissio cometeu, manifestamente,
um erro ao acolher a proposta da Frezza.

A demandante efectua na sua réplica um novo cilculo dos pontos excluindo as
fichas de avaliagdo técnica elaboradas pelos Srs. H. Wood e Scholtes, assim como
os pontos concedidos pela garantia e os servicos e reavaliando os pregos
propostos numa base igualitiria para os elementos inferiores com gavetas.
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A Comissio confirma o resultado da sua avaliagdo financeira e qualitativa de
todas as propostas. Considera que o quadro anexo a peti¢do ndo & claro e,
sobretudo, ndo tem em conta a ponderagdo atribuida a cada critério de avaliacio
qualitativa.

Em relacio a reavaliacio feita do valor econémico das propostas pela
demandante na réplica, a Comissio salienta, no essencial, que a demandante
faz uma aproximacdo selectiva dos critérios de atribui¢do, que consiste em
acolher ou afastar alguns critérios e alguns avaliadores conforme o que é
favordvel a sna proposta, mesmo a inventar outros critérios, perdendo de vista
que a entidade adjudicante deve, por seu lado, respeitar os critérios de atribuigao
previstos no caderno de encargos.

A este propésito, o Tribunal considera que o quadro anexo a peti¢do, no qual a
demandante procede a uma reavaliagdo dos pontos dados pelos diferentes grupos
de avaliadores, carece, por completo, de clareza.

Do mesmo modo, o novo cilculo efectuado pela demandante na réplica ndo pode
ser considerado suficientemente fidvel. Assim, pode observar-se, em primeiro
lugar, que no seu novo cilculo a demandante teve em conta as fichas de avaliagdo
técnica elaboradas pelos Srs. Reynen, Ackermans e Gasparini. Ora, ja acima se
verificou que apenas as fichas dos Srs. Reynen e Zastawnik podiam ser utilizadas.
Em segundo lugar, a demandante excluiu do seu novo cilculo dos pontos os
concedidos para a garantia e os servicos. Ora, resulta da andlise feita
anteriormente que as acusagdes da demandante a este respeito sdo inadmissiveis.
Por dltimo, a demandante imputou, sem qualquer prova, um custo suplementar
de 40% para as solugBes técnicas que permitem uma abertura a 105% das
gavetas dos elementos inferiores, ao passo que, segundo a Comissdo, esse
suplemento de custo deve limitar-se a 11%. A este respeito, hd que indicar, além
disso, que a demandante menciona, na sua peti¢do, que o fornecimento de
gavetas que se abrem a 105% implica um aumento do prego dos fornecimentos
de 10% a 15%.
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Por estes motivos, a acusagdo deve ser julgada improcedente.

A titulo exaustivo, hd que notar que a Comissdo indica, na tréplica, que, mesmo
tomando em considera¢io as alegacdes da demandante destinadas a exclusdo das
avaliagdes técnicas dos Srs. Zastawnik e H. Wood e 4 estimativa do aumento de
custo das gavetas em 40%, a sua proposta seria sempre menos bem classificada
do que a da adjudicatdria. A este respeito, hd que observar que a diferenca entre a
andlise da demandante e a da Comissdo provém do facto de que a Comissdo ndo
exclui os pontos atribuidos para a garantia e os servicos. Tendo as acusagdes
relativas a garantia e aos servigos sido declaradas inadmissiveis, a Comissdo ndo
pode ser criticada por ter tido em conta estes dois critérios.

Do mesmo modo, resulta dos autos que, por um lado, mesmo excluindo as
avaliagdes dos Srs. Ackermans, Gasparini e H. Wood, que, como se verificou, ndo
podiam ser tomadas em conta pela Comissdo, €, por outro, ao acolher um
aumento de custo de 40% para as gavetas, como proposto pela demandante, a
proposta desta serd sempre menos bem classificada que a da adjudicatdria.

Dai resulta que a acusagdo da demandante, assente no erro de avaliagdo
econdémica das propostas, deve ser julgada improcedente.

A Iuz do que precede, hi que concluir, sobre o comportamento ilicito imputado a
Comissdo, que esta cometeu uma série de erros graves em relagio aos quais se
deve considerar que preencheu, individualmente ou, pelo menos, tomados em
conjunto, a primeira das trés condi¢bes necessrias para implicar a responsabi-
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lidade extracontratual da Comunidade na acepgio da jurisprudéncia referida no
n.° 18 supra.

Quanto ao nexo de causalidade

Para demonstrar a existéncia de um nexo de causalidade entre os incumprimentos
censurados 4 Comissdo na adjudicacdo do contrato e o alegado prejuizo, a
demandante alega, essencialmente, que, se tais incumprimentos ndo tivessem
existido, o contrato ter-lhe-ia sido adjudicado, de modo que néo teria sofrido
qualquer prejuizo. Com efeito, alega que pode ser dificilmente contestado que, se
a Comissdo nao tivesse incorrido nos incumprimentos verificados, a sua proposta
teria sido considerada a tnica conforme com as condi¢des imperativas do
caderno de encargos e teria, em todo o caso, sido considerada a proposta
economicamente mais vantajosa, pelo que o contrato lhe teria sido adjudicado. A
demandante entende que a Comissdo ndo dispunha de margem de apreciagéo.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia que a demandante deve demonstrar que
a sua proposta preenche todas as condigdes exigidas para ser acolhida (v., por
analogia, acérddos do Tribunal de Primeira Instdncia de 18 de Maio de 1995,
Wafer Zoo/Comissdo, T-478/93, Colect., p. II-1479, n.° 49, e de 21 de Marco
de 1996, Farrugia/Comissdo, T-230/94, Colect., p. I1I-195, n.° 46). Por
conseguinte, hd que examinar a conformidade da proposta da demandante com
o caderno de encargos.

A Comisséo alega que trés elementos de manifesta ndo conformidade da proposta
da demandante podem ser verificados. Em primeiro lugar, as dimensdes das
mesas de reunido ndo sdo conformes com o caderno de encargos; em segundo
lugar, as dimensdes das secretdrias também néo sdo; e, em terceiro lugar, o
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regulador de posigdo das secretdrias ndo estd instalado. Quanto a este ponto, a
Comissdo precisa que a andlise da documentagio apresentada com a proposta da
demandante ndo permite encontrar uma solu¢io de substituicio. Além disso,
indica que, apesar de existirem inser¢des, a falta de reguladores de posicio, que
eram exigidos para preencher a condi¢io de conformidade, ndo pode, no entanto,
ser posta em causa.

A demandante alega que apenas a sua proposta era inteiramente conforme com o
caderno de encargos e salienta que o Sr. Reynen atribuiu & sua proposta,
relativamente 3 conformidade com as especificagdes técnicas, a nota de 4/5,
enquanto a proposta da Frezza apenas obteve a nota de 2/5.

No que respeita as mesas de reunido e as secretdrias, a demandante alega que a
ficha sinalética nio menciona que as dimensdes eram imperativas, uma vez que o
caderno de encargos apenas indica que duas dimensdes deviam imperativamente
ser propostas. Quanto aos reguladores de posi¢do, a demandante admira-se por
nio se encontrarem nos moéveis expostos, mas declara que esses moveis
dispunham de insercdes metalicas destinadas a instalar esses reguladores de
posicao.

A este respeito, hd que recordar que, por motivos que foram expostos acima, o
Tribunal considera que as dimensdes das mesas faziam parte das condigdes
imperativas.

No que respeita, em primeiro lugar, ds dimensdes das mesas de reunifo, o
caderno de encargos previa dimensdes compreendidas entre 180 cm e 240 cm de
comprimento, 90 cm e 120 cm de largura, assim como uma altura de 75 cm. O
Tribunal sublinha que nio se contesta que a mesa exposta pela demandante tinha
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as dimensdes de 180 cm de comprimento, 80 cm de largura e 72 cm de altura e
que a mesa apresentada em alternativa na proposta tinha as dimensdes de 210 cm
de comprimento, 120 cm de largura e 72 cm de altura. Portanto, como Comissdo
indica, com razdo, hd que constatar que as duas mesas propostas nio eram
conformes com o caderno de encargos no que respeita a sua altura, e a primeira
nio era, além disso, devido a sua largura.

Do mesmo modo, o Tribunal conclui, em segundo lugar, que é com razdo que a
Comissdo considerou que as dimensdes das secretdrias ndo eram conformes com
o caderno de encargos. Com efeito, o caderno de encargos exigia dimensdes
compreendidas entre 160 cm e 200 cm de comprimento, 80 cm e 100 cm de
largura, 72 cm e 75 cm de altura com um minimo de duas dimensdes diferentes.
Ora, a secretdria exposta pela demandante tinha as dimensdes de 160 cm de
comprimento, 80 cm de largura e 72 cm de altura, mas a mesa apresentada em
alternativa na proposta tinha as dimensdes de 210 cm de comprimento, 120 cm
de largura e 72 cm de altura. Portanto, como a Comissdo acertadamente observa,
a mesa proposta em alternativa nio era conforme com as condi¢es do caderno
de encargos devido ao seu comprimento e a sua largura, sem que a anilise da
documentacido apresentada com a proposta permita encontrar uma solugdo de
substituicio.

Portanto, hd que concluir que as mesas propostas pela demandante ndo eram
conformes com as exigéncias imperativas do caderno de encargos.

Além disso, no que respeita a inexisténcia de reguladores de posicdo, a
demandante limita-se a manifestar o seu espanto de que os referidos reguladores
nio se encontrem no mobilidrio exposto e declara que esse mobilidrio dispunha
de insercdes metalicas destinadas a instald-los. Na sequéncia de uma questdo
colocada pelo Tribunal, a demandante acrescentou que o facto de existir a
inser¢dio metilica, que se destina unicamente a receber o regulador de posigdo,
confirma que os reguladores faziam efectivamente parte da sua proposta.
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No entanto, também é verdade que o mobilidrio da demandante ndo continham
reguladores de posicio que eram necessirios para preencher a condi¢io de
conformidade. Portanto, o mobilidrio exposto ndo era conforme com o caderno
de encargos.

Nestas condigdes, basta constatar que a demandante ndo demonstrou suficien-
temente que a sua proposta preenchia todas as condicbes exigidas e julgadas
imperativas pelo caderno de encargos.

Além disso, como resulta do n.° 105 supra, mesmo eliminando as fichas que ndo
podiam ser consideradas e acrescentando o preco da proposta da Frezza com o
suplemento de custo relativo as gavetas, a proposta da demandante revela-se
sempre menos vantajosa que a da adjudicatiria.

Dai resulta que, embora seja verdade que a Comissdo cometeu erros graves no
decurso do procedimento do concurso publico, a demandante, no entanto, ndo
demonstrou que a Comissio deveria ter-lhe adjudicado o contrato e, portanto,
ndo demonstrou a existéncia de um nexo de causalidade entre os erros verificados
e o prejuizo invocado.

Por conseguinte, sem que seja necessirio examinar a realidade dos prejuizos
pretensamente sofridos pela demandante devido 4 adjudicacdo do contrato a
Frezza, hd que julgar a ac¢do improcedente.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.% n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se tal tiver sido requerido.

No entanto, o artigo 87.% n.° 3, do referido regulamento determina que, se cada
parte obtiver vencimento parcial, ou perante circunstincias excepcionais, o
Tribunal pode decidir que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que
cada uma das partes suporte as suas préprias despesas. O Tribunal pode
condenar a parte, mesmo vencedora, a pagar 4 outra parte as despesas em que a
tenha feito incorrer e que sejam consideradas intiteis ou vexatorias.

No caso vertente, visto os numerosos erros cometidos pela Comissdo no decurso
do procedimento de concurso piiblico, hd que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) A acciio é julgada improcedente.

- 5079



ACORDAO DE 28, 11, 2002 — PROCESSO T-40/01

2) A Comissdo é condenada nas despesas.

Jaeger Lenaerts Azizi

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 28 de Novembro de 2002.

O secretirio O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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