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FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjirde avdelningen i utokad sammansittning)

den 5 december 2002 *

T mal T-114/00,

Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV, Borken (Tyskland), f6retridd av
professor M. Pechstein,

sokande,

mQt

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av D. Triantafyllou och
K.-D. Borchardt, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Lux-
emburg,

svarande,

* Rittegngssprak: tyska,
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med stdd av

Forbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis foretridd av W.-D. Plessing och
T. Jiirgensen, direfter av W.-D. Plessing och M. Lumma, samtliga i egenskap av
ombud, .

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
22 december 1999 om ett statligt stédprojekt med nr 506/99,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna V. Tiili, J. Pirrung,
P. Mengozzi och A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: byrddirektéren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter den muntliga f6rhandlingen
den 7 mars 2002,
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- foljande

Dom

Bakgrund och faktiska omstindigheter

Sékanden i mailet, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV (aktionsfor-
eningen for ritt och egendom), utgér en sammanslutning av intresseféreningar
inom jord- och skogsbrukssektorn, personer som tvingsforflyttats och som fétt
sin egendom exproprierad eller annars lidit skada inom industri-, hantverks- och
handelssektorn samt smi och medelstora foretag som hade sitt site eller sin
verksamhetsort i den tidigare sovjetiska ockupationszonen eller i den fore detta
Tyska demokratiska republiken.

Till f6ljd av Tysklands aterforening under &r 1990 Gverfordes cirka 1 800 000
hektar statsiigd jord- och skogsbruksmark frdn Tyska demokratiska republiken
till staten i Forbundsrepubliken Tyskland.

1
1

Ausgleichsleistungsgesetz (den tyska lagen om regleringsitgirder) utgor 2 § i
Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (den tyska lagen om ersittning
och regleringsitgirder) (nedan kallad EALG), vilken tridde i kraft den
1 december 1994. Enligt férstnimnda lag kunde mark som var beldgen i fore
detta Tyska demokratiska republiken och som innehades av Treuhandanstalt, ett
offentligrittsligt organ med uppgift att omstrukturera gamla f6retag i fére detta
Tyska demokratiska republiken, forvirvas av olika personkategorier for ett pris
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som understeg hilften av det verkliga marknadsvirdet. I dessa kategorier ingick i
forsta hand — pé villkor att de hade varit bosatta p4 orten den 3 oktober 1990
och att de per den 1 oktober 1996 hade slutit ett langfristigt arrendeavtal
avseende mark som tidigare varit statligt 4gd och nu skulle privatiseras genom
Treuhandanstalts forsorg — personer som hade ingétt ett arrendeavtal, foretag
som eftertritt ett tidigare jordbrukskooperativ, sd kallade atergrundare som fatt
sin egendom exproprierad mellan dren 1945—1949 eller under Tyska demokra-
tiska republikens existens, och som ddrefter &nyo brukar mark samt de
jordbrukare som betecknas som ”nygrundare” och som tidigare inte dgde mark
i de nya delstaterna. Kategorierna omfattar i andra hand tidigare dgare som fatt
sin egendom exproprierad fore dr 1949, och som varken har dterfatt sina
tillgdngar eller aterupptagit nigon jordbruksverksamhet pa orten. De sistndmnda
kunde endast férvirva mark som inte férvirvats av de personer som fick férvirva
mark med fortur.

I lagen foreskrevs dven en méjlighet att forvirva skogsmark med fortur samt en
legaldefinition av de personkategorier som avsags i detta avseende.

Kommissionen inledde till f6ljd av klagomal frin savil tyska medborgare som
medborgare i andra linder avseende detta markfdrvirvsprogram den 18 mars
1998 ett provningsforfarande i enlighet med artikel 93.2 i EG-fordraget (nu
artikel 88.2 EG)(EGT C 215, 1998, s. 7).

I beslut 1999/268/EG av den 20 januari 1999 om markfdrviry enligt den tyska
lagen om regleringsitgirder (EGT L 107, s. 21) (nedan kallat beslutet av den
20 januari 1999) som meddelades efter ett provningsforfarande enligt
artikel 88.2 EG, slog kommissionen fast att markférvirvsprogrammet var
oforenligt med den gemensamma marknaden i den mén som de beviljade stoden
var forenade med ett krav pa bosittning pa orten per den 3 oktober 1990, och i
den man som beviljade stod 6verskred de hogsta tillitna stédnivderna. Den
hogsta nivan var faststilld till 35 procent fér jordbruksmark i omraden som inte
ir mindre gynnade i den mening som avses i radets forordning (EG) nr 950/97 av
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den 20 maj 1997 om férbittring av jordbruksstrukturens effektivitet (EGT L 142,
s. 1). Nir det sirskilt giller kravet pa bosittning pa orten per den 3 oktober 1990
som féreskrivs i lagen om regleringsitgirder, slog kommissionen fast foljande:

”... gynnar lagen fysiska och juridiska personer i de nya delstaterna gentemot
personer utan site eller bostad i Tyskland och utgor sdledes ett brott mot
diskrimineringsférbudet enligt artiklarna 52—58 i [EG-fordraget].

Det var kanske méjligt rent juridiskt for alla medborgare i gemenskapen att
uppfylla villkoret att den utsatta dagen den 3 oktober 1990 ha varit bofasta i
[fore detta Tyska demokratiska republiken]. Detta villkor uppfylldes dock i
praktiken ndstan uteslutande av tyska medborgare — i synnerhet de som tidigare
hade bott i de nya delstaterna.

Siledes utestinger detta villkor de personer som inte uppfyller kriteriet att ha
varit bofasta i [fére detta Tyska demokratiska republiken].

Urskiljningsvillkoret ’pd orten bofasta den 3 oktober 1990’ kan d& endast
motiveras om det bide dr nddvindigt och limpligt fér att uppnd lagstiftarens
syfte.
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Syftet var siledes att inbegripa férvdrvsparter, som med sina familjer under
artionden hade bott och arbetat i [Tyska demokratiska republiken].

For att uppni detta syfte var det dock inte nddvindigt att faststilla den
3 oktober 1990 som datum fér boende pd orten. Det var ndmligen enligt
artikel 3.1 i ALG tillatet for dessa nygrundare respektive juridiska personer att
delta i markforvirvsprogrammet, om de den 1 oktober 1996 en ldngre tid hade
arrenderat tidigare statligt dgd mark som privatiseringsmyndigheten skulle
privatisera.

Under det att huvudférfarandet pagick, pdpekade vissa berérda parter uttryck-
ligen for kommissionen, att de allra flesta flerdriga arrendeavtal hade slutits med
osttyskar....

Dirmed ar det klarlagt att dven om lagstiftarens syfte (att lata §sttyskarna fi del
av markforvirvsprogrammet) i sig dr legitimt, skulle det i praktiken inte ha
omintetgjorts om den 3 oktober 1990 inte hade faststillts som ett avgorande
datum.”
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I ndimnda beslut av den 20 januari 1999 dlade kommissionen Forbundsrepubliken
Tyskland att dterkriva redan beviljade stéd som konstaterats vara oférenliga med
den gemensamma marknaden, samt att inte bevilja nya stéd i enlighet med detta
program. Beslutet innehdller bland annat foljande artiklar:

” Artikel 1

Det markférvirysprogram som foreskrivs i artikel 3 i den tyska lagen om
regleringsatgirder innehaller inget stéd, om &tgirderna endast utgdr kompensa-
tion for expropriation eller liknande ingrepp pi nationell grund och om de
beviljade férmanerna ir lika stora som eller mindre dn de féSrmogenhetsskador
som fororsakats av dessa ingrepp.

Artikel 2

Stodet 4r forenligt med den gemensamma marknaden om det inte kopplas till
hemorten den 3 oktober 1990 och om det inte 6verskrider den hogsta stodnivin
pi 35 % for jordbruksmark i omriden som inte dr mindre gynnade enligt
férordning ... nr 950/97.

Det stéd som dr kopplat till hemorten den 3 oktober 1990 och det stéd dir
stodnivin dverskrider den hogsta griansen pd 35 % for jordbruksmark i omriden
som inte 4r mindre gynnade enligt férordning... nr 950/97 ir inte forenligt med
den gemensamma marknaden.
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Tyskland méste upphiva det stéd som ndmns i punkt 2 och fir inte bevilja det i
fortsdttningen.

Artikel 3

Tyskland skall inom tva manader 3terkriva det st6d som beviljats enligt artikel 2
andra stycket. Aterkravet skall ske i enlighet med f6rfaranden och bestimmelser i
tysk lagstiftning, med rinta frdn och med den dag dé stédet betalades ut och
rantan skall motsvara den referensrinta som ligger till grund for berdkningen av
regionalstod.

Efter att detta beslut fattats utarbetade den tyska lagstiftaren ett forslag till
Vermdgensrechtserginzungsgesetz (lag om tilligg till lagen om &terupprittande
av ritt till egendom), enligt vilken vissa av metoderna som foreskrevs for
markforvirvsprogrammet avskaffades eller dndrades. Av lagforslaget framgick
bland annat att kravet pa bosittning pa orten per den 3 oktober 1990 avskaffades
och att stddnivierna faststilldes till 35 procent (det vill siga att forvérvspriset for
den ifragavarande marken faststilldes till det verkliga virdet minskat med 35
procent). Det huvudsakliga kravet fér markforvirv till ett nedsatt pris var
hiddanefter ett innehav av ett langfristigt arrendeavtal.

Den tyska lagstiftaren underrittade kommissionen om lagforslaget vilken i sin
tur, i beslut av den 22 december 1999 (nedan kallat det ifrigasatta beslutet)
(meddelande i EGT C 46, 2000, s. 2), godkinde forslaget, utan att inleda det
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provningsforfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG. Kommissionen samman-
fattade det lagforslag som den blivit underrittad om i punkterna 55—79 i det
ifrigasatta beslutet. Kommissionen slog i punkterna 90, 91 och 95 i det
ifrdgasatta beslutet fast att de omstindigheter som den beaktat i beslutet av den
20 januari 1999, och som befunnits vara oforenliga med den gemensamma
marknaden, inte férekom i lagférslaget. I punkt 123 konstaterade kommissionen
dven f6ljande:

”Kommissionen har med beaktande av de tyska myndigheternas forsikringar
tydligt faststillt att det finns tillrickligt stora markomriden fér att all
diskriminering skall kunna avhjilpas utan att avtal som slutits med tillimpning
av den ursprungliga EALG behover ogiltigférklaras. I den min som den nya
lagstiftningen dessutom innehdller delar som enligt i 6vrigt likvirdiga kriterier
gynnar Osttyskar, omfattas en motsvarande férmén av dndamdlet med ombild-
ningen av jordbruket i de nya delstaterna, d dven detta sikerstiller att berérda
personer eller deras familjer som levt och arbetat i den Tyska demokratiska
republiken under &rtionden, likaledes kan dra nytta av denna bestimmelse.
Kommissionen erkdnde att andamdlet var legitimt utan att det ifrigasattes.”

Kommissionen limnade genom detta konstaterande mycket av den kritik som
den fick motta fran flera berorda efter beslutet av den 20 januari 1999 utan
avseende. Denna kritik avsdg att markforvdrvsprogrammet dven utan kravet pa
bosittning per den 3 oktober 1990 var diskriminerande pd grund av att det
kravdes innehav av ett langfristigt arrendeavtal, vilket fick till f6ljd att kriteriet
avseende bosittning pd orten upprittholls och att det inte fanns tillrickligt
mycket mark till salu (punkt 97 och féljande punkter i det ifrigasatta beslutet).

Den tyska lagstiftaren antog Vermogensrechtserginzungsgesetz efter kommis-
sionens beslut att godkidnna denna.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte férevarande talan genom ansckan som inkom till f6rstainstans-
rittens kansli den 2 maj 2000.

Kommissionen har, i enlighet med artikel 114.1 i rdttegdngsreglerna, genom
sdrskild handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 20 juni 2000,
framstillt en invdndning om réttegdngshinder. S6kandena har inkommit med
skriftligt yttrande avseende denna invindning den 16 augusti 2000.

Forbundsrepubliken Tyskland begirde genom ansékan som inkom till forsta-
instansrittens kansli den 2 oktober 2000 att 3 intervenera till stod f6r svarandens
yrkanden. Genom beslut av den 9 november 2000 beviljade ordféranden pa
femte avdelningen i utékad sammansittning denna begéran.

Det skriftliga forfarandet avseende invindningen om rittegdngshinder avslutades
den 5 mars 2001.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjdrde avdel-
ningen i utékad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet for att
prova invdndningen om rittegdngshinder. Parterna utvecklade sin talan och
svarade pd forstainstansrittens muntliga frigor vid sammantrddet den 7 mars
2002.
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17 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, och

— foérplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

13 Kommissionen och Férbundsrepubliken Tyskland, som intervenerat till stod for
kommissionen, har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Invindningen om rittegangshinder

19 Kommissionen och Férbundsrepubliken Tyskland anser att talan skall avvisas av
tva skil. For det forsta berérs sokanden inte direkt och personligen av det
ifrdgasatta beslutet och foér det andra har sokanden gjort sig skyldig till
rittegdngsmissbruk.
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Den férsta avvisningsgrunden: Hurnvida sékanden berors direkt och personligen

Parternas argument

Kommissionen har erinrat om att kontrollen av statliga stdd foreskrivs i
EG-fordragets konkurrensbestimmelser, och att det sdledes 4r de foretag som
konkurrerar med de stddmottagande foretagen som kan anses personligen
berdrda av ett beslut att tillata sidana stdd, i synnerhet om de har spelat en aktiv
roll i det tidigare huvudsakliga prévningsforfarandet, och i den man deras
stillning pd marknaden pitagligt har paverkats av det stdd som avses i det
ifrgasatta beslutet.

Av detta foljer enligt kommissionen att en sammanslutning har en mycket
begrinsad ritt att vicka talan om ogiltigforklaring av ett beslut att tilléta stod.
Kommissionen har papekat att det endast ir sidana foretagssammanslutningar
som aktivt har deltagit i ett forfarande enligt artikel 88.2 EG som kan vara
personligen berdrda av ett sddant beslut, och endast ndr de har paverkats i
egenskap av forhandlingspart eller ndr de har ersatt en eller flera av sina
medlemmar vilka sjilva hade kunnat vicka talan. Utan en siddan begrdnsning
skulle ett obestdmt antal utomstiende kunna vicka talan om ogiltigférklaring av
ett beslut om beviljande av stod.

Detta innebar enligt kommissionen att sékanden inte berérs personligen av det
ifragasatta beslutet. Aven om det r sant att sokanden sedan 1994 deltog i det
formella prévningsférfarande som ledde till att beslutet av den 20 januari 1999
antogs och i de informella samtalen om beslutets genomforande, och saledes har
paverkat beslutsforfarandet, har skanden inte deltagit i forfarandet i egenskap
av foretagssammanslutning, utan i egenskap av en sammanslutning som
foretrider sina medlemmars egendomsintressen. Kommissionen hinvisar i detta
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avseende till sdkandens stadgar enligt vilka dndamdlet med verksamheten skall
vara att ta till vara dess medlemmars allminna intressen och den dganderitt som
de har i egenskap av dgare av hus, mark, jord och féretag av alla slag, inklusive de
personers intressen som fitt sin egendom konfiskerad och de personer vars
egendom tvingsvis har kollektiviserats, liksom att konstruera skadestdnds-
mekanismer. Kommissionen har dragit slutsatsen att talan har vickts av en
sammanslutning av tidigare dgare och den tar allts3 inte sikte pad konkurrensen.
Kommissionen har betonat att sammanslutningar som inte foretrider foretag
utan andra samhillsintressen, oavsett vilka, inte kan féra talan mot ett beslut att
tilldta stod.

Kommissionen har med hinvisning till artikel 295 EG tillagt att detta i dnnu
hogre grad giller nir det som i forevarande fall rér sig om frdgor som inte
omfattas av gemenskapernas behorighet, sdsom till exempel medlemsstaternas
egendomsordningar. Kommissionen har i detta sammanhang pédpekat att
sokanden inte har kunnat paverka kommissionens beslut dd de intressen som
sokanden foretrider omfattas av medlemsstaternas behorighet. Kommissionen
har forklarat att den visserligen har gett sokanden tillfille att yttra sig och mycket
uppmirksamt beaktat dess uppfattning, men att detta inte har skett i syfte att lita
de egendomsintressen som sékanden foretrider pdverka kommissionens beslut,
utan snarare for att dra nytta av en intressant informationskilla.

Vad giller argumentet att sokanden har tritt i en eller flera av sina medlemmars
stille, anser kommissionen att dessa inte sjilva skulle ha kunnat vicka talan om
ogiltigforklaring. Sokandens medlemmar utgjorde nimligen inte konkurrenter
och de hade allts3 inte kunnat vicka talan mot det ifrigasatta beslutet. Aven om
sokandens medlemmar visserligen ”konkurrerar” med stddmottagarna enligt det
omtvistade markférvirvsprogrammet, ir det inte frdga om konkurrens i den
mening som avses i EG-férdraget. Kommissionen har i detta avseende erinrat om
att artikel 87 EG avser foretag, ekonomiska branscher och handel, och att
artikelns definition av konkurrensbegreppet siledes ar kopplat till ekonomin och
marknaden.
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Kommissionen anser for ovrigt att sdkanden under alla omstdndigheter inte
skulle ha kunnat trida i en eller flera av sina medlemmars stille. Stkandens
uppdrag 4r ndmligen inte att foretrdda eventuella “konkurrensintressen” i
forhallande till stodmottagarna enligt det omtvistade markf6rvirvsprogrammet,
utan endast att foretrida medlemmarnas allmidnna intressen eller deras egen-
domsintressen.

Talan skall d4ven avvisas av den anledningen att markf6érvarvsprogrammet utgor
en stédordning, och att kommissionens tillstind till denna ordning alltsi utgér en
atgird med allmin giltighet som ir tillimplig pa objektivt bestdmda situationer
som medfor rdttsverkningar for en allmint och abstrakt angiven personkrets.

Kommissionen har slutligen anfért att sékanden i huvudsak eller till och med
uteslutande foretrader tyska intressen, medan den med sin talan avser att
forstainstansritten skall faststilla att det omtvistade markf6rvdrvsprogrammet
innebir en diskriminering p grund av nationalitet, och att kommissionen darfor
inte kan godkinna programmet. Kommissionen har hérav dragit slutsatsen att
det inte finns nagot samband mellan sékandens egna intressen och de intressen
som sokanden foretriader i forevarande talan, vilka ir for sokanden verksamhets-
frimmande intressen. En sammanslutning har inte ritt att vicka talan med stod
av artikel 230 fjirde stycket EG om den inte foretrider sina medlemmars
intressen. Kommissionen har i detta avseende erinrat om att sokandens
medlemmar inte 4r utlindska personer som bor inom Europeiska unionen utan
personer som forfordelades under kriget och efterkrigstiden i den forna sovjetiska
ockupationszonen och i fore detta Tyska demokratiska republiken.

Forbundsrepubliken Tyskland anser i likhet med kommissionen att talan skall
avvisas i forsta hand pa grund av att sbkanden inte berdrs personligen av det
ifrdgasatta beslutet. Det finns némligen inte ndgon tillimplig bestdmmelse i detta
fall genom vilken sdkanden ges ndgra processuella rdttigheter, och sokanden
foretrader inte heller nigra intressen for foretag som sjélva skulle kunna vicka
talan i férevarande fall. Slutligen berérs inte sokandens egna intressen eller dess
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férhandlarroll. Férbundsrepubliken Tyskland har i detta avseende betonat att en
sammanslutning inte berdrs personligen av ett beslut om beviljande av stod
enbart pd grund av att den deltar i prévningsforfarandet avseende stéden pa
grund av att den har ett intresse av att gora detta.

Forbundsrepubliken Tyskland delar kommissionens uppfattning att sokanden
och dess medlemmar 4r mera angeligna om att dstadkomma en dndring av
egendomsordningen — vilken inte omfattas av gemenskapsritten enligt
artikel 295 EG — in av deras konkurrensstillning pd marknaden. Férbunds-
republiken Tyskland har patalat att flera av sokandens medlemmar inte bedriver
ndgot jord- eller skogsbruk och att de inte heller avser att bedriva ndgon sidan
verksambhet i fore detta Tyska demokratiska republiken, utan uteslutande vill
dterfd sina konfiskerade egendomar. Sokanden foretrider f6ljaktligen inte nigra
*foretagsintressen”. Den slutsatsen foljer 4ven av sokandens stadgar enligt vilka
sokanden skall utgéra en sammanslutning av féreningar for egendomsskydd.

Forbundsrepubliken Tyskland har dven betonat att skanden inte deltog i
férhandlingarna pd det sitt som beskrivits i till exempel forstainstansrittens
beslut av den 12 december 1996 i méil T-380/94, AIUFFASS och AKT mot
kommissionen (REG 1996, s. I1-2169), eftersom sékanden vare sig deltog direkt
eller indirekt i upprittandet av det ifrigasatta beslutet. S6kanden utgjorde endast
en informationskilla fér kommissionen.

Forbundsrepubliken Tyskland delar vidare kommissionens uppfattning att
sokanden i férevarande mal inte foretrider sina egna intressen, utan frimmande
sddana. Eftersom sokanden &beropar skidl som den inte personligen berors av,
kan den inte anses vara personligen berérd i den mening som avses i artikel 230
fjarde stycket EG. Férbundsrepubliken Tyskland har ocksd papekat att dven om
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det ifrdgasatta beslutet skulle ogiltigférklaras pa grund av att det diskriminerar
gemenskapsmedborgare, fir detta #ndd inte till f6ljd att tidigare egendoms-
innehavare aterfir sin mark. Syftet med talan kan alltsd inte uppnds direkt pé de
grunder som sékanden har dberopat i férevarande talan.

Forbundsrepubliken Tyskland har i andra hand gjort géllande att s6kanden och
dess medlemmar inte berors direkt av det ifrigasatta beslutet, eftersom detta
avser en stodordning och dirmed utgdr en atgdrd som dr tillimplig pd objektivt
bestdmda situationer och medfér rittsverkningar fér en allmint och abstrakt
angiven personkrets. Férbundsrepubliken Tyskland har vitsordat att en person
kan berdras direkt av ett beslut om tillitande av en allmin stédordning nér
ordningen redan har konkretiserats, men har betonat att detta inte 4r fallet har.
Mottagarna av stéden har dnnu inte pekats ut eller angetts med namn. Tvirtom
dr det forst efter en prévning av varje enskilt fall som det kan faststillas om en
person kan férvdrva mark. Enlige lagen tillits vissa kategorier av sokande
konkurrera med varandra i detta avseende, varvid ett avgorande maste tréffas i
det enskilda fallet. Lagstiftaren har for detta indamdl foreskrivit att sdrskilda
niamnder skall inrdttas vilka skall avgdra drenden vid intressekonflikter.

Forbundsrepubliken Tyskland anser dessutom att det dr uteslutet att sékanden
berérs direkt di det inte finns ndgot orsakssamband mellan det ifrigasatta
beslutet och stkandens formodade konkurrensrittsliga intresse. Aven om det
skulle finnas grund fér klagomalet avseende ett dsidoséttande av icke-diskrimi-
neringsprincipen kan detta ndmligen inte automatiskt leda till att de tidigare
dgare som stkanden foretrdder dterfir ndgon mark.

Sokanden har i syfte att vederligga invindningen om rdttegangshinder inled-
ningsvis papekat att den foretrider mer dn tusen foretag som dr verksamma inom
jordbrukssektorn, vilka motsvarar definitionen av gemenskapsrittens foretags-
begrepp, det vill siga det begrepp som ticker alla enheter som bedriver
ekonomisk verksambet, oberoende av enhetens juridiska form och dess finan-
sieringsmetoder.
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Sokanden har dven betonat att dessa foretags konsolidering och ekonomiska
tillvixt hindras av det omtvistade markforvirvsprogrammet, eftersom deras
konkurrenter fir férvirva denna jord med fértur och till f6rmanligare villkor.
Enligt sokanden foreligger ett konkurrensférhédllande i den mening som avses i
gemenskapsritten eftersom stddmottagarna enligt markférvirvsprogrammet och
vissa av de ekonomiska aktorer som soékanden foretrider ir verksamma pd
samma marknad.

Sokanden har vidhallit att syftet med talan inte 4r att 4stadkomma en dndring av
egendomsordningen, utan en faktisk tillimpning av kommissionens skyldighet att
kontrollera stod, varigenom de ekonomiska intressena foér dem av dess
medlemmar som konkurrerar med stédmottagarna tillvaratas. Sokanden har
ocksd begirt att forstainstansritten skall beakta att det bland sokandens
medlemmar finns flera hundra personer som pd grund av markférvirvspro-
grammet hindras att inleda en héillbar och serids jord- och skogsbruksverk-
samhet. Dessa personer utesluts i stor omfattning frin marknaden pa grund av att
arrendeavtal sluts pd diskriminerande grunder.

Inom gemenskapsritten innebir begreppet foretagssammanslutning inte under
ndgra forhillanden ndgot krav pd att sokandesammanslutningens medlemmar
uteslutande skall utgéras av foretag. En sammanslutning av féretag behover inte
heller sl vakt om alla sina medlemmars foretagsintressen for att kunna utgora en
foretagssammanslutning med intresse av att vicka talan. Enligt s6kanden ir den
avgoérande faktorn huruvida sammanslutningen i enlighet med stadgarna
foretriader foretagsintressena f6r en betydande del av dess medlemmar.

Sokanden har for ovrigt i enlighet med sina stadgar under flera 4r i sina inlagor
till kommissionen avseende det omtvistade markférvirvsprogrammet, liksom
genom flera andra atgdrder, huvudsakligen #gnat sig &t att tillvarata sina
medlemmars foretagsintressen. Enligt stadgarna skall sokanden tillvarata med-
lemmarnas intressen, i synnerhet ekonomiska sddana, for att skydda dem mot
konkurrensmissiga nackdelar.
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Sokanden anser att det inte dr befogat att under dessa omstidndigheter skilja de
intressen som dr forenade med dgande frin intressen som &r forenade med
foretaget. Mojligheten att figa jord- och skogsbruksmark utgor ett mycket viktigt
intresse for ett foretag eftersom denna mark 4r avsedd f6r ekonomisk utvinning.
Den omstindigheten att sokanden huvudsakligen foretrider tyska intressen
saknar betydelse for medlemmarnas konkurrensstillning enligt gemenskaps-
ratten. S6kanden har i detta avseende pdpekat att kommissionen sjdlv i sitt beslut
av den 20 januari 1999 slog fast att markf6érvirvsprogrammet skulle kunna
piverka den gemensamma marknaden. I motsats till vad kommissionen har
uppgett har sékanden dessutom ett eget intresse av att det ifrdgasatta beslutet
ogiltigférklaras, eftersom en strikt tillimpning av icke-diskrimineringsprincipen
pd grund av nationalitet skulle medféra att marken méste omfordelas och att
sokandens medlemmar skulle fi en stérre mojlighet att férvidrva denna mark.

Sokanden har tillagt att diven om férstainstansritten skulle finna att sékanden
inte utgdr en sammanslutning av féretagare eller ekonomiska aktérer, maste den
4nd4 anses personligen berdrd av det ifrgasatta beslutet p& grund av dess roll
som férhandlare med kommissionen och dess deltagande i forfarandet i friga.

Férstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 230 fjdrde stycket EG fir varje fysisk eller juridisk person vicka
talan mot ett beslut som &r riktat till en annan person enbart om detta beslut
direkt och personligen berér honom. Eftersom det ifrigasatta beslutet ar riktat till
Forbundsrepubliken Tyskland skall det understkas huruvida beslutet beror
sokanden direkt och personligen.
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Enligt fast rittspraxis giller att andra personer dn dem mot vilka ett beslut ir
riktat kan géra ansprak pa att vara personligen berdrda endast om beslutet angér
dem p4 grund av vissa egenskaper som #r utmirkande for dem eller pa grund av
en faktisk situation som sirskiljer dem frin alla andra personer och dirigenom
forsdtter dem i en stillning som motsvarar den som giller f6r en person mot
vilken ett beslut ir riktat (domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62,
Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197 och 223, svensk specialutgiva,
volym 1, och av den 28 januari 1986 i mil 169/84, Cofaz m.fl. mot
kommissionen, REG 1986, s. 391, punkt 22, svensk specialutgdva, volym 8,
s. 421; forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i mal T-11/95, BP
Chemicals mot kommissionen, REG 1998, s. II-3235, punkt 71).

Vid avgérandet av om dessa villkor dr uppfyllda i forevarande mal finns det skil
att beakta syftet med de férfaranden som foreskrivs i artikel 88.2 respektive
88.3 EG. Nir det giller kontroll av statligt stéd skall det ndmligen goras
atskillnad mellan det inledande forfarandet vid granskning av stéd enligt
artikel 88.3 EG, vilket endast syftar till att géra det méjligt f6r kommissionen
att bilda sig en férsta uppfattning om huruvida den ifrdgavarande tgirden utgor
statligt stdd och huruvida stodet i friga helt eller delvis ir forenligt med den
gemensamma marknaden, och den granskning som sker enligt artikel 88.2 EG.
Det ir endast i samband med det sistnimnda foérfarandet, som syftar till att géra
det mojligt for kommissionen att inhimta fullstindiga upplysningar om alla
omstindigheter i drendet, som det i férdraget foreskrivs att kommissionen har
skyldighet att ge berorda parter tillfille att yttra sig (forstainstansrittens dom av
den 16 september 1998 i mal T-188/95, Waterleiding Maatschappij mot
kommissionen, REG 1998, s. II-3713, punkt 52, och av den 21 mars 2001 i
mail T-69/96, Hamburger Hafen- und Lagerhaus m.fl. mot kommissionen,
REG 2001, s. I-1037, punkt 36).

Nir kommissionen, utan att inleda forfarandet i artikel 88.2 EG, med stod
av artikel 88.3 EG fastslar att ett stod dr forenligt med den gemensamma
marknaden, kan de personer som &tnjuter dessa forfarandegarantier endast gora
dem gillande om de har méjlighet att vid gemenskapsdomstolarna vicka talan
mot kommissionens beslut (domstolens dom av den 19 maj 1993 i mél C-198/91,
Cook mot kommissionen, REG 1993, s. I-2487, punkt 23, svensk specialutgiva,
volym 14, s. 1-201, av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot
kommissionen, REG 1993, s. 1-3203, punkt 17, svensk specialutgdva, volym
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14, 5. 1-213, och domen i det ovannimnda mélet Waterleiding Maatschappij mot
kommissionen, punkt 53; férstainstansrittens dom av den 11 februari 1999 i mal
T-86/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen och Hapag-
Lloyd mot kommissionen, REG 1999, s. II-179, punkt 49). Nir en sokande

genom en talan om ogiltigférklaring av ett beslut som kommissionen har fattat

vid utgangen av den inledande fasen soker uppnd att forfarandegarantierna som
foreskrivs i artikel 88.2 EG beaktas, 4r den omstindigheten att sdkanden berors i
den mening som avses i denna bestimmelse f6ljaktligen tillracklig for att
sokanden skall anses vara direkt och personligen berérd i den mening som avses i
artikel 230 fjarde stycket EG (se domen i det ovannimnda malet Cook mot
kommissionen, punkterna 23—26, i det ovannimnda malet Matra mot kommis-
sionen, punkterna 17—20, och i det ovannimnda mdlet BP Chemicals mot
kommissionen, punkterna 89 och 90).

I forevarande fall har det ifragasatta beslutet fattats med stod av artikel 88.3 EG
utan att kommissionen inledde det formella forfarande som foéreskrivs i
artikel 88.2 EG. Med hinsyn till ovan anférda omstindigheter skall sékanden
foljaktligen anses vara direkt och personligen berérd av det ifrdgasatta beslutet
om den for det forsta for talan i syfte att tillvarata sina processuella rittigheter
enligt artikel 88.2 EG och for det andra om det framgér att sokanden berors pa
sitt som avses i denna bestdmmelse (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda malet Hamburger Hafen- und Lagerhaus m.fl. mot kommissionen,
punkterna 37—39).

Det skall ddrmed inledningsvis undersékas om s6kandens talan i férevarande mal
syftar till att tillvarata dess processuella rittigheter enligt artikel 88.2 EG.

Det kan konstateras att sbkanden inte uttryckligen har dberopat att kommis-
sionen skulle ha 4sidosatt sin skyldighet att inleda férfarandet enligt artikel 88.2
EG och dirmed foérhindrat utévandet av de processuella rittigheter som
foreskrivs i denna bestimmelse. De grunder for ogiltigférklaring som har
dberopats i forevarande mal, i synnerhet de som avser en dvertridelse av férbudet
mot all diskriminering pa grund av nationalitet, skall emellertid tolkas sd att de
avser en faststillelse av att provningen av de omtvistade dtgérdernas forenlighet
med den gemensamma marknaden var férenad med allvarliga svarigheter. Dessa
svarigheter innebar att kommissionen var skyldig att inleda det formella
forfarandet.
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Enligt fast rittspraxis maste kommissionen nimligen inleda detta forfarande, om
en forsta granskning objektivt sett inte har gjort det mojligt f6r kommissionen att
overvinna samtliga de allvarliga svdrigheter som bedémningen av om den
ifrdgavarande statliga dtgirden 4r férenlig med den gemensamma marknaden ér
forenad med (se i detta avseende foérstainstansrittens dom av den
18 september 1995 i mal T-49/93, SIDE mot kommissionen, REG 1995,
s. 112501, punkt 58, av den 15 september 1998 i mal T-95/96, Gestevision
Telecinco mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3407, punkt 52, och av den
15 mars 2001 i mal T-73/98, Prayon-Rupel mot kommissionen (REG 2001,
s. II-867), punkt 42. Det ir just for att, med hjilp av dem som berors, underlitta
fullgorandet av denna uppgift som det i artikel 88.2 EG foreskrivs att
kommissionen skall genomféra den formella undersdkningsfasen. Eftersom
kominissionens skyldighet enligt férdraget, att 1ita de berérda inkomma med
synpunkter, dock endast avser den undersdkningsfas som foreskrivs i artikel 88.2
EG, kan dessa inte gora gillande att den undersokning som kommissionen skall
genomfora dr férenad med objektiva svirigheter, och siledes utverka att deras
processuella rittigheter iakttas om de inte har mojlighet att vicka talan vid
forstainstansritten mot beslutet att inte inleda férfarandet enligt artikel 88.2 EG.

I férevarande fall kan talan alltsa tolkas s4, att sbkanden ligger kommissionen till
last att den, trots de allvarliga svarigheterna som beddmningen av de
ifrigavarande stddens forenlighet var férenad med, inte inledde det formella
forfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG, och syftet med talan synes vid en
nirmare analys vara att tillvarata de processuella rittigheter som foljer av
nimnda bestimmelse.

Foljaktligen skall det, som ett nista steg, undersokas om sokanden berors pa det
sdtt som avses i artikel 88.2 EG.

Det framgdr i detta avseende av fast rittspraxis att berérda parter i den mening
som avses i artikel 88.2 EG inte endast ir det eller de foretag som drar fordel av
ett stdd, utan dven personer, foretag eller sammanslutningar, vars intressen
eventuellt skadas av att ett stod beviljas, det vill siga sirskilt konkurrerande
foretag och branschorganisationer (domstolens dom av den 14 november 1984 i
mal 323/82, Intermills mot kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 16, svensk
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specialutgiva, volym 7, s. 685, domen i det ovannimnda mélet Cook mot
kommissionen, punkt 24, och i det ovanndmnda malet Matra mot kommissionen,
punkt 18, dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 41, samt domen i det
ovannimnda méilet Hamburger Hafen- und Lagerhaus m.fl. mot kommissionen,
punkt 40). Av rittspraxis framgar dven att en konkurrent till en stédmottagare
maste visa att hans konkurrensstillning pa marknaden paverkas av det beviljade
stodet for att hans talan skall kunna tas upp till sakprévning. I motsatt fall dr han
inte en berérd part i den mening som avses i artikel 88.2 EG (domen i det
ovannimnda malet Waterleiding Maatschappij mot kommissionen, punkt 62,
och domen i det ovannidmnda malet Hamburger Hafen- und Lagerhaus m.fl. mot
kommissionen, punkt 41).

Eftersom sbkanden 4r en sammanslutning skall det emellertid inledningsvis
undersékas om medlemmarna i denna sammanslutning berérs i den mening som
avses i artikel 88.2 EG. En sammanslutning som har bildats for att frimja
gemensamma intressen hos en kategori rittssubjekt kan inte, for sd vitt det inte
foreligger sirskilda omstindigheter i form av till exempel den roll som
sammanslutningen hade kunnat spela i ett forfarande som utmynnat i att den
ifrdgavarande rittsakten antogs (se punkt 65 och féljande punkter nedan), anses
personligen berord i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket EG av en
rittsakt som paverkar denna grupps allminna intressen, och f6ljaktligen kan en
sddan sammanslutning inte vicka talan om ogiltigforklaring for sina medlemmars
rikning di dessa inte kan gora detta var for sig (domstolens dom av den
14 december 1962 i de forenade mélen 19/62—22/62, Fédération national de la
boucherie en gros et du commerce en gros des viandes m.fl. mot radet, REG 1962,
s. 943, och av den 2 april 1998 i mal C-321/95 P, Greenpeace Council m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. I-1651, punkterna 14 och 29; domstolens beslut av
den 18 december 1997 i mal C-409/96 P, Sveriges Betodlares Centralférening och
Henrikson mot kommissionen, REG 1997, s. I-7531, punkt 45, domen i det
ovannidmnda malet Hamburgen Hafen- und Lagerhaus m.fl. mot kommissionen,
punkt 49).

Om Atminstone vissa av sokandens medlemmar kan anses berérda i den mening
som avses i artikel 88.2 EG, pa grund av att deras konkurrensstillning pa
marknaden paverkas av att de ifrigavarande stoden har beviljats, kan sokanden
alltsd anses ha ritt att vicka forevarande talan i den mén som sékanden utgér en
sammanslutning som har bildats for att frimja medlemmarnas gemensamma
intressen.
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Det skall i férevarande fall framhéllas att vissa av sOkandens medlemmar 4r
ekonomiska aktorer som kan anses utgéra direkta konkurrenter till mottagarna
av de omtvistade stoden.

I detta avseende framgdr det klart av sokandens stadgar att dtminstone en
pavisbar andel av de personer vars intressen sékanden foretrdder dr ekonomiska
aktorer. 12 § forsta strecksatsen i nimnda stadgar anges nimligen att ”alla slags
jordbrukare och skogsbrukare, innehavare... av fabriker och anliggningar,
foretagare, butiksdgare och smaforetagare” ingdr i de personkategorier vars
intressen foretrdds av sokanden. Kommissionen har for ovrigt i sitt svar pd en
fraga fran forstainstansritten under forhandlingen preciserat att samtliga jord-
brukare inom Europeiska unionen kan utgora konkurrenter till stédmottagarna
enligt markf6rvirvsprogrammet. Kommissionen och Férbundsrepubliken Tysk-
land har inte heller ifrigasatt sokandens uppgift att 25 procent av dess
medlemmar, eller 110 personer eller familjer, dr jordbrukare och att sokanden,
med beaktande av medlemmarna i 6vriga sammanslutningar som ir knutna till
sokanden, foretrider mer d4n 1 000 féretag som dr verksamma inom jordbruks-
sektorn.

Det kan inte ifrigasittas att férvirv av jord- och skogsbruksmark utgor ett
visentligt inslag i en jordbrukares eller skogsbrukares affirsmissiga strategi och
konkurrensstillning. Det framgar i férevarande fall av handlingarna i mélet att
konkurrensstillningarna for vissa av de jord- och skogsbrukare som utgor
sokandens medlemmar pdverkas av markforvirvsprogrammet.

For det forsta skall i detta avseende beslutet av den 20 januari 1999 citeras vari
kommissionen angav att ”[s]nedvridning av konkurrensen eller dtminstone en
potentiell snedvridning av konkurrensen uppstir, nir en férvirvares ekonomiska
stillning foérbittras i forhallande till konkurrenter som inte erhiller sddant stod”.
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For det andra skall det konstateras att en betydande del av de ekonomiska
aktorer som dr sokandens medlemmar, utgdrs av personer vars mark konfis-
kerades mellan dren 1945 och 1949 och som direfter har betecknats som
»atergrundare utan ersittningsansprak”. Det framgar av handlingarna i milet att
sbkanden har foretritt dessa personers intressen i synnerhet genom att uppmérk-
samma kommissionen pi att det var synnerligen svdrt for dessa personer att
erhalla langfristiga arrendeavtal, varfér de férférdelades genom markf6rvirys-
programmet. Som exempel nimns en skrivelse till kommissionen av den
11 augusti 1998, vari sékanden betonade att ”de personer som betecknas som
itergrundare som inte har ritt till ersittning (offer f6r expropriering mellan 4ren
1945 och 1949) skadas dven i konkurrenshinseende i den man som de endast
undantagsvis fir méjlighet att teckna lingfristiga arrendeavtal f6r mark som
tidigare tillhorde staten”.

Denna kategori av sokandens medlemmar anser sig ha lidit sérskild skada pa
grund av det markférvirvsprogram som godkindes genom det ifrigasatta
beslutet. I en skrivelse till sdkandens nimnd av den 26 juli 2000 fran en
foretradare for sammanslutningen Heimatverdringtes Landvolk eV, tillika en av
sokandens medlemmar, anfordes f6ljande:

»De konkurrenshinder som stdden till samtliga jordbruksféretag som inte har rétt
till ersdttning utgdr, som enligt vir mening dr réttsstridiga och som drabbar
[sokandens] medlemmar och féreningar som 4r medlemmar i denna samman-
slutning, berér dven drygt 770 medlemmar i v3r sammanslutning.

I likhet med undertecknad, som i sin egenskap av etablerad féretagare i de nya
delstaterna anstringer sig for att bidra till den ekonomiska utvecklingen..., har
andra medlemmar i vir sammanslutning inte bara varit offer f6r godtycklig
konfiskering under dren 1945—1949 och allvarligt péverkats dirav, utan de
deltar dven aktivt i den ekonomiska &teruppbyggnaden i egenskap av féretagare.
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Trots den skada som vi uppenbart har dsamkats exempelvis p4d grund av den
fortsatta tillimpningen av principen om fortur for den som redan ir etablerad pa
orten..., anstranger vi oss... fr att bygga upp privatekonomiska familjeforetag, sa
kallade atergrundare utan ersittningsansprak...

De aktuella hindren, exempelvis i form av att de berdrda nekas tillgéng till den
mark som hér till deras tidigare egendomar, medfér att atskilliga som ir beredda
att gbra investeringar inte kan starta foretag.

Problemet beror for ndrvarande dtminstone 20 procent av vira medlemmar, det
vill siga ungefir 150 personer som betecknas som &tergrundare och vars
investeringar férhindras.”

Det kan sdledes konstateras att konkurrensstillningen for vissa av sékandens
medlemmar oundvikligen pdverkas av det ifrigasatta beslutet och att de
foljaktligen i egenskap av beroérda i den mening som avses i artikel 88.2 EG
sjilva kan vicka talan om ogiltigférklaring av detta beslut.

Foér det andra framgar det av sokandens stadgar att denna forening har bildats for
att tillvarata medlemmarnas intressen och deras idganderitt. Utdvandet av
dganderitten dr emellertid sdrskilt betydelsefull for en aktdrs ekonomiska
situation. Aven om sokanden enligt 2 § forsta stycket i dess stadgar har ett
mera vidstrickt dndamal, kan det inte uteslutas att den som dndamal har att
tillvarata de intressen som medlemmarna har i egenskap av ekonomiska aktorer.
En systematisk tolkning av 1 och 2 §§ i sokandens stadgar jimforda med
varandra, ger nimligen vid handen att sokanden har ett sddant dndamal.
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I detta avseende skall det konstateras att sdkanden, genom att tillvarata de
ekonomiska aktdrernas dganderittsintressen och d4 i synnerhet jordbrukarnas
och skogsbrukarnas intresse av att kunna erhélla mark trots deras oférdelaktiga
stillning i forhallande till tinkbara stodmottagare enligt markf6rvarvsprogram-
met, faktiskt foretrider dessa medlemmars affirs- och konkurrensintressen. Pa
grund hirav kan kommissionens argument att stkanden inte foretrider
foretagens intressen, utan foretrider vilka samhillsintressen som helst, och att
forevarande fall endast avser sidana aspekter pd dganderitten som inte omfattas
av gemenskapsritten enligt artikel 295 EG (se punkt 22 ovan) inte godtas. Det
framgar for 6vrigt av beslutet av den 20 januari 1999 liksom av det ifrigasatta
beslutet att kommissionen sjilv har ansett det nédvindigt att undersdka
markforvirvsprogrammet i ljuset av gemenskapens konkurrensbestimmelser, i
synnerhet bestimmelserna i friga om statligt stdd. Under dessa férhallanden kan
det inte rimligen ifrigasittas att en sammanslutning som motsitter sig detta
markforvirvsprogram och som bland sina medlemmar har flera jordbrukare som
befinner sig i en situation som #r oférdelaktig i forhallande till tdnkbara
stodmottagare enligt nimnda program, huvudsakligen foretrdder dessa med-
lemmars konkurrensintressen.

Sokanden utgor enligt 2 § i stadgarna en sammanslutning som bildats for att
fraimja medlemmarnas gemensamma intressen, till vilka dven jord- och skogs-
brukande medlemmars konkurrensméssiga intressen skall riknas. Darmed skall
s6kanden foljaktligen anses kunna vicka férevarande talan om ogiltigfrklaring i
de senares namn, vilka, eftersom de berérs i den mening som avses i artikel 88.2
EG, sjilva hade kunnat vicka denna talan.

Det skall tilliggas att den gemensamma talan som vickts av foreningen innebér
processuella fordelar och ger méjlighet att undvika att talan avseende samma
beslut vicks av ett stort antal sokande (férstainstansriittens dom av den 6 juli
1995 i malen T-447/93—T-449/93, AITEC m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
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s. II-1971, punkt 60). Detta giller i innu hogre grad i sdkandens fall, d3 ett av
dess indamal enligt 2 § tredje och femte strecksatserna i stadgarna just bestar i att
ta till vara medlemmarnas intressen hos tyska och overstatliga myndigheter
liksom att ta stillning till sddana &tgirder som bland andra Treuhandanstalt
vidtar.

Hirutover skall det konstateras att sokanden dven kan anses vara personligen
berord av det ifrdgasatta beslutet eftersom den har gjort gillande ett eget intresse
av att vicka talan p4 grund av att dess stillning som férhandlare har paverkats av
nimnda beslut (se bland annat domstolens domar av den 2 februari 1988 i de
forenade mélen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy m.fl. mot kommissionen,
REG 1988, s. 219, punkterna 19—25, svensk specialutgdva, volym 9, s. 305, av
den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993,
s. I-1125, punkterna 29 och 30, svensk specialutgdva, volym 14, s. 1-83,
forstainstansrittens dom i det ovannimnda malet AIUFFASS och AKT mot
kommissionen, punkt 50, och dom av den 29 september 2000 i mal T-55/99,
CETM mot kommissionen, REG 2000, s. II-3207, punkt 23).

Sokanden deltog nidmligen aktivt i det formella prévningsforfarandet som
utmynnade i att beslutet av den 20 januari 1999 antogs, och deltog dven aktivt
vid flera tillfillen under de informella samtalen avseende beslutets genomférande,
da med stod av vetenskaplig sakkunskap till sitt stéd. Kommissionen har sjilv
medgivit att sokanden pdverkade beslutsférfarandet och att den utgjorde en
intressant informationskailla.

Sokanden skulle alltsd i egenskap av personligen berord pd det sitt som avses i
den rittspraxis som 4tergivits i punkt 65 ovan, kunnat vicka talan om
ogiltigforklaring av det ifrigasatta beslutet, varmed det formella forfarandet
avslutades, om ett sddant beslut skulle forférdela sokanden med avseende pd de
intressen som den foretridde.
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Som kommissionen bekriftade under férhandlingen beror det ifrdgasatta beslutet
emellertid *uteslutande och direkt genomférandet av ett tidigare av kommis-
sionen meddelat beslut”, det vill siga beslutet av den 20 januari 1999. Det
ifrdgasatta beslutet har allts3 direkt koppling till beslutet av den 20 januari 1999.

Med hinsyn till denna koppling mellan de tvd besluten samt till sokandens
viktiga roll som samtalspartner under det formella forfarande som avslutades
genom beslutet av den 20 januari 1999, maste individualiseringen av sokanden
med avseende pa detta beslut dven gilla i friga om det ifragasatta beslutet, dven
om s6kanden inte har deltagit i kommissionens undersékning som ledde till att
det senare beslutet fattades. Denna slutsats paverkas inte av att beslutet av den
20 januari 1999 i férevarande fall i princip inte stred mot de intressen som
sokanden foretridde.

Av vad som anférts ovan f6ljer att sdkanden berdrs personligen pa det sitt som
avses i den rittspraxis som nidmnts ovan i punkt 42.

Denna slutsats motsigs inte av den av kommissionen (ovan i punkt 26) aberopade
omstindigheten att markférvirvsprogrammet utgor en stddordning och att
kommissionens beslut att tillita denna stédordning dirfor utgdr en dtgird med
allmén giltighet som ir tillimplig p4 objektivt bestdmda situationer som medfor
rittsverkningar for en allmint och abstrakt angiven personkrets. I detta avseende
skall det erinras om att en rittsakt med allmin giltighet under vissa omstindig-
heter kan berora vissa av de berérda ekonomiska aktdrerna personligen. Detta ér
fallet bland annat om bestimmelsen i friga angdr en bestimd fysisk eller juridisk
person pa grund av vissa egenskaper som #r utmirkande for denne eller pa grund
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av en faktisk situation som sirskiljer denne frin alla andra personer (dom av den
16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot rddet, REG 1991, s. I-2501,
punkt 13, och av den 18 maj 1994 i mil C-309/89, Codorniu mot ridet,
REG 1994, 5. 1-1853, punkterna 19 och 20, svensk specialutgiva, volym 5, s. 141,
av den 31 maj 2001 i mil C-41/99 P, Sadam Zuccherifici m.fl. mot radet,
REG 2001, s. 1-4239, punkt 27). Sdsom har konstaterats i punkterna 43—70
ovan dr detta fallet i forevarande mal.

I motsats till vad Foérbundsrepubliken Tyskland har hivdat (se punkt 32 ovan)
utgor den omstindigheten att det ifrigasatta beslutet avser en stddordning inte
heller ett hinder mot att sékanden berors direkt.

Det framstdr nimligen som hogst osannolikt att de nationella myndigheterna inte
skulle anvinda sig av den mojlighet som erbjuds genom kommissionens beslut, d&
det inte rader ndgot tvivel om att dessa myndigheter avser att handla pa ett visst
sitt, vilket medfér att sékanden kan vara direkt berdrd (domstolens dom av den
17 januari 1985 i mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 1985,
s. 207, punkterna 9 och 10, férstainstansrittens domar av den 27 april 1995 i
mal T-435/93, ASPEC m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-1281,
punkterna 60 och 61, och i mal T-442/93, AAC m.fl. mot kommissionen, REG.
1995, s. I1-1329, punkterna 45 och 46, av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94,
Skibsvaerftsforeningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-1399, punkt 49,
och i det ovannimnda mélet AIUFFASS och AKT mot kommissionen,
punkterna 46 och 47).

De tyska myndigheterna har i forevarande fall i tillricklig grad visat att de avser
att tillimpa markforvirvsprogrammet si som det har godkints av kommissionen.
Deras avsikt framgar bland annat av den omstindigheten att Vermogensrecht-
serginzungsgesetz antogs (se punkt 10 ovan) till f6ljd av det ifrdgasatta beslutet.
Sokanden skall foljaktligen anses vara direkt berdrd av det ifrigasatta beslutet.
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Det foljer av vad som anforts ovan att skanden berors direkt och personligen av
det ifragasatta beslutet.

I motsats till vad kommissionen och Forbundsrepubliken har gjort géllande, finns
slutligen en koppling mellan 4 ena sidan sokandens egna intressen och dess
medlemmars intressen, och & andra sidan de intressen som sékanden foretrdder i
forevarande talan.

Forevarande talan, som syftar till att kommissionens beslut om godkannande
skall ogiltigférklaras, gynnar nidmligen sokandens medlemmars intressen och
didrmed dven s6kandens intressen. S6kandens medlemmar utgérs bland annat av
personer som inte ges fortur till marken enligt den stédordning som kommis-
sionen beviljat. En ogiltigférklaring av beslutet om godkdnnande av denna
stodordning skulle emellertid gynna sdkandens medlemmar i den man som
sokanden bidrar till att upphiva den fértur till marken som medlemmarnas
konkurrenter har.

Under dessa férhallanden skall det slds fast att sdkanden i forevarande mal inte
foretridder andra intressen én sina egna. Denna slutsats kullkastas inte av att
sokanden har dberopat att férbudet mot diskriminering pd grund av nationalitet
har &sidosatts i syfte att pavisa att det ifrigasatta beslutet dr rdttsstridigt. Det
skall i detta avseende konstateras att forevarande talan om ogiltigforklaring
gynnar sokandens och dess medlemmars intressen, och att sékanden pa grund av
de skil som anférts i punkterna 42—75 ovan berérs direkt och personligen av det
ifrdgasatta beslutet. Darmed #r det tilldtet att dberopa samtliga rittsstridighets-
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grunder som finns uppriknade i artikel 230 andra stycket EG, dven 4sidosittande
av fordragets artiklar avseende icke-diskriminering. Det skall f6r 6vrigt preciseras
att sékanden till stéd for sin talan inte enbart har dberopat diskriminering pé
grund av nationalitet, utan iven ett dsidosittande av artikel 88.3 EG.

Av vad som anférts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta
avvisningsgrunden.

Den andra avvisningsgrunden: Huruvida s6kandens talan uigor rittegdngsmiss-

bruk

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att sokanden inte har motsatt sig stodet som
sddant, utan endast invint mot en pastidd diskriminering vid beviljandet av
stodet som inte berér s6kanden som sddan. S6kanden har genom detta handlande
gjort sig skyldig till rittegdngsmissbruk och nirmare bestamt ett dsidosdttande av
principen om 4tskilda rittsmedel. Den diskriminering som s6kanden har
dberopat utgdér nimligen inte som sidan foremdl f6r kontrollen av stéd, utan
kan endast bli foremal for ett forfarande i enlighet med artikel 226 EG. Genom
att begidra att forsiljningsavtal som redan slutits skall upphivas f6r att undanroja
den pastidda diskriminering som sékanden varit utsatt for, och for att lata dess
medlemmar och andra medborgare inom Europeiska unionen forvirva mark, har
sokanden 4sidosatt principen om 4tskilda rittsmedel dven genom att anvinda
talan om ogiltigforklaring som en passivitetstalan.
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Sokanden har tillbakavisat kommissionens pastiende om att forevarande talan
utgdr rittegangsmissbruk.

Forstainstansrittens bedomning

Som konstaterades vid provningen av den forsta avvisningsgrunden gynnar syftet
med forevarande talan om ogiltigférklaring sokandens intressen, och sékanden
uppfyller kraven i artikel 230 fjirde stycket EG. Stkanden kan féljaktligen inte
anses ha gjort sig skyldig till rittegingsmissbruk eller ett dsidosdttande av
principen om 4tskilda rittsmedel genom att vicka talan om ogiltigférklaring med
stod av artikel 230 EG.

Talan kan séledes inte heller bifallas pa den andra avvisningsgrunden.

Av vad som anforts ovan foljer att invindningen om rittegdngshinder skall
ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.1 i rittegngsreglerna skall beslut om rittegingskostnader
meddelas i den slutliga domen eller i det beslut genom vilket f6rfarandet avslutas.

Eftersom talan om rittegangshinder har ogillats och f6érfarandet alltsd inte
avslutas genom denna dom, skall beslut om rittegingskostnader meddelas
senare.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utokad sammansittning)

f6ljande dom:

1) Invidndningen om rittegangshinder ogillas.

2) Beslut om rittegingskostnader meddelas senare.

Vilaras Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 december 2002.

H. Jung M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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