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diférentes sejam tratadas de maneira dife-
rente, na justa medida da diferenca verifi-
cada.

Ora, a situagZo dos funciondrios colocados

num pafs terceiro difere da dos funcionérios

colocados na Comunidade, designadamente
quanto as despesas susceptiveis de serem su-
portadas no pais de colocaggo. Para garantir
a equivaléncia do poder de compra dos fun-
cionarios, independentemente do seu local
de colocagfo, as modalidades de pagamento
da remuneragio devem ter em conta esta di-

ferenca de situacio. O facto de se presumir
que os funciondrios colocados num pais ter-
ceiro ‘nfo sdo susceptiveis de gastar no pais
de colocacdo mais de 80 % da sua remune-
ragio, enquanto se presume que os funcio-
nérios colocados na Comunidade gastarfo a
totalidade daquela no pais onde exercem as
suas funces, constitui uma diferenga de tra-
tamento proporcional a diferenca de situa-

_¢do que existe entre as duas categorias de

funciondrios. FEfectivamente, -por for¢a do
Anexo X do Estatuto, os funcionirios colo-
cados num pais terceiro nfo tém de suportar
no seu local de colocagio nem despesas de
alojamento nem de satde.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Sec¢io)
15 de Dezembro de 1992 *

No processo T-75/91,

Piera Scaramuzza, funciondria da Comissio das Comunidades Europeias, residente
em Nova lorque, representada por F. Jorgen, advogado no foro de Bruxelas, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado A. Schmitt, 62,
avenue Guillaume,

recorrente,
contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por J. Griesmar, membro do
Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por D. Waelbroeck, advogado
no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de
R. Hayder, representante do Servigo Juridico, Centre Wagner, K1rchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: francés.
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que tem por objecto a anulagio da decisio que indeferiu o pedido da recorrente
de pagamento de toda a sua remuneracio na moeda e com a aplicacio do coefi-
ciente de correcgdo do pais de colocagio,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgio),

composto por: D. P. M. Barrington, presidente, K. Lenaerts e A. Kalogeropoulos,
juizes,

secretirio: B. Pastor, administradora
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 28 de Outubro de 1992,

profere o presente

Acoérdio

Matéria de facto

A recorrente é funciondria de grau B 3. Foi colocada na delegagio permanente da
Comissdo em Oslo em 4 de Janeiro de 1988, antes de ser colocada na delegagio
da Comissao em Nova lorque, em 17 de Junho de 1991.

Em 1 de Outubro de 1990 solicitou o pagamento integral da sua remuneragio na
moeda e com a aplicacio do coeficiente de correcgao do local de colocagio, a
partir da sua entrada em fungoes.

Tal pedido ficou sem resposta da Comissdo até ao termo do periodo de quatro
meses previsto no Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias (a seguir
«Estatuto»), ou seja, 1 de Fevereiro de 1991. Contudo, em 12 de Fevereiro de
1991, a recorrente recebeu uma carta do director-geral do pessoal e da administra-
cio indeferindo expressamente o seu pedido.
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Em 23 de Abril de 1991, a recorrente formulou uma reclamagfo contra-o indeferi-
mento do seu pedido, ao abrigo do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto.

Em 30 de Julho de 1991, a recorrente recebeu uma carta do director-geral do
pessoal e da -administraggo, com data de 26 de Julho de 1991, indeferindo expres-
samente a sua reclamacio.

Fol nestas circunstdncias que a recorrente interpds o presente recurso, que deu
entrada na Secretaria do Tribunal em 24 de Outubro de 1991.

A fase escrita do processo teve tramitagio normal. Com base no relatério do juiz-
-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Quinta Seccao) decidiu iniciar a fase
oral do processo sem instrugio.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
«1) julgar o recurso admissivel e procedente;

2) consequentemente, anular a decisio da Comissao que indeferiu o pedido da
recorrente de que a sua remuneracgfo fosse totalmente paga na moeda do local
de colocagio, isto &, em coroas norueguesas, com o respectivo coeficiente cor-
rector;

3) em consequéncia, ordenar que seja pago i recorrente, com efeitos retroacti-
vos, o complemento correspondente a 100 % da sua remuneracio em moeda
local com o respectivo coeficiente corrector, acrescido de juros-de mora a taxa

de 8%;
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4) condenar a recorrida nas despesas».

A Comissio conclui, por seu lado, pedindo que o Tribunal se digne:

«A titulo principal

1) julgar o recurso improcedente;

2) decidir quanto s despesas nos termos de direito.

A titulo subsidiario

a)

b)

3) caso, por absurdo, o Tribunal de Primeira Instincia julgue ilegal o artigo 1.°
das directivas internas da Comissio, se digne decidir:

que o acérdiao do Tribunal ndo possa ser invocado em apoio de reivindica-
¢oes relativas a periodos de remuneragdo anteriores a data em que vier a
ser proferido, excepto no que toca aos funciondrios colocados num pais
terceiro (a seguir ‘FCPT’) que anteriormente tenham feito valer os seus
direitos judicialmente ou através de pedido ou reclamacao;

no que toca especificamente a recorrente, quanto ao passado e para cilculo
dos montantes que lhe deveriam ter sido pagos em coroas norueguesas,
com aplicagio do coeficiente de correcgdo para a Noruega, hd apenas que
atender aos montantes efectivamente creditados na sua conta em francos
belgas posteriormente a Outubro de 1990, ou, pelo menos, quanto ao pe-
riodo anterior, ndio ter em conta os montantes directamente transferidos
para o banco BHW no ambito de um empréstimo imobilidrio, bem como
outros montantes directamente descontados da remuneragio da recor-
rente.»
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Quanto a questio de fundo

A recorrente invoca, essencialmente, dois fundamentos em apoio do seu pedido de
anulaggo. O primeiro consiste na violagdo do artigo 12.°, primeiro paragrafo, do
Anexo X do Estatuto (a segu1r «Anexo X») cometida pela Comissao ao adoptar o
artigo 1.° das suas direciivas internas relativas a fixagio das modalidades de paga-
mento referidas no artigo 12.° do Anexo X (a seguir «directivas internas»). O
segundo fundamento baseia-se na v101agao do principio da equivaléncia do poder
de compra e dos artigos 62.° a 65.° do Estatuto.

O Anexo X, acrescentado ao Estatuto pelo Regulamento (Furatom, CECA, CEE)
n.° 3019/87 do Conselho, de 5 de Outubro de 1987, que estabelece disposictes
especiais e derrogatérias aplicdveis' aos funciondrios das Comunidades Europeias
cujo lugar de afectagdo seja um pais estrangeiro (JO L 286, p. 3), dispde no ar-
tigo 11.° que «A remunera¢do, assim como os subsidios referidos no artigo 10.°
sao pagos em francos belgas na Bélgica. Estdao sujeitos aos coeficientes de correc-
gao aplicdveis 4 remuneracio dos funcionirios afectados na Bélgicas, e no artigo
12.° que «A pedido do funciondrio, a autoridade investida do poder de nomeagio
pode decidir pagar a remuneragio, no todo ou em parte, na moeda do pais de
afectagdo. Esse montante &, entdo, afectado do coeficiente de correcgio do local
de afectagdo, sendo convertido com base na taxa-de cdmbio correspondente. Em
casos excepcionais devidamente justificados, a autoridade investida do poder de
nomeagao pode efectuar esse pagamento no todo ou em parte em moeda diferente
da do local de afectagdo, através de modalidades adequadas que garantam a ma-
nuten¢do do poder de compra». O artigo 1.° das directivas internas dispde que,
«Em aplica¢do do artigo 12.° do Anexo X do Estatuto e a pedido do funcionirio,
a AIPN procederd ao pagamento, na moeda do pais de colocagao, de uma parte

~da sua remunera¢do até 80 % da remuneragio liquida. Em casos devidamente jus-

tificados, a ATIPN poderd pagar uma parte da remuneragio que ultrapasse a per-
centagem de 80 % em moeda do pais de colocacios.

— Primeiro fundamento: violagio do artigo 12.° do Anexo X pelo artigo 1.° das
directivas internas

Argumentos das partes

Afirma a recorrente que o artigo 1.° das directivas internas, ao limitar, salvo mo-
tivo especial, a 80 % da remuneracdo liquida dos FCPT o respectivo pagamento
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na moeda e com aplicagio do coeficiente corrector do pais de colocagio viola o
artigo 12.° do Anexo 10.°, para cuja aplicagdo tais directivas foram adoptadas.
Com efeito, esta disposicio ndo prevé qualquer limitagdo deste tipo e ndo consagra
nenhum poder discricionirio da autoridade investida do poder de nomeacio (a
seguir «<AIPN») quanto a este aspecto. Assim, o termo «pode» indica que esta dis-
posi¢ao derroga o principio do artigo 11.° quando o funcionirio faga o respectivo
pedido. Quanto i expressio «no todo ou em parte», ela permite aos funcionarios
adequar o pedido as suas conveniéncias.

Acrescenta que o artigo 1.° das directivas internas viola o artigo 12.° do Anexo X,
ao proceder 4 amédlgama dos primeiro e segundo pardgrafos desta disposicao, alar-
gando o regime excepcional previsto pelo segundo paragrafo ao principio do paga-
mento da remuneracio na moeda e com aplicacio do coeficiente corrector do
local de colocagdo. Segundo a recorrente, o principio estabelecido no artigo 12.°,
primeiro parédgrafo — pagamento total ou parcial na moeda do local de colocagao
a pedido do funcionirio —, deve ser aproximado do segundo parigrafo, que esta-
belece derrogacdes a esse principio: «em casos excepcionais devidamente justificados,
a antoridade investida do poder de nomeagdo pode efectuar esse pagamento no todo ot
em parte em moeda diferente da do local de afectacio». Existe portanto o principio —
o primeiro pardgrafo — e a sua excepgio — o segundo parigrafo. Se se scguisse a
tese de que o primeiro parigrafo serve de base para um poder discriciondrio, o
segundo parigrafo perderia todo o sentido, dado nfo existir razdo para exigir que
os FCPT justificassem devidamente as situagdes excepcionais se a regra de base
fosse meramente potestativa.

A recorrente alega que, partindo do principio de que o artigo 12.° consagra o
poder discricionario da administragdo para determinar a parte da remuneragao que
pode ser paga na moeda do pais de colocagio com aplicacio do coeficiente cor-
rector desse pais, o artigo 1.° das directivas internas limita excessivamente esse
poder ao proibir que a remuneragdo seja paga «no todo» nessa moeda.

A Comissio responde que a natureza derrogatéria das normas do Anexo X relati-
vamente 20 Estatuto resulta claramente do seu titulo («Disposicdes especiais e der-
rogatérias aplicaveis aos funciondrios cujo local de afectagio seja um pais ter-
ceiro») e do artigo 1.° Este Anexo X prevé uma séric de normas especiais para os
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funcionarios colocados em paises terceiros, sendo o seu regime pecunidrio definido
pelos artigos 11.° e 12.° Por forca do artigo 1.° do Anexo X, o modo de paga-
mento das- remuneracdes dos FCPT foi determinado pela Comissio em Maio de
1988, através de directivas internas adoptadas em aplicacio do artigo 12.° do
Anexo X. - ~

A Comissao alega que o artigo 12.° do Anexo X confere expressamente 4 AIPN
poder discriciondrio para decidir sobre o pagamento da remuneracio «no todo ou
em parte» na moeda do pais de colocagdo. Compete portanto a esta — sob reserva
de fiscaliza¢do adequada do juiz comunitirio — fixar a percentagem da remunera-
¢do que entende razodvel pagar na moeda do pais de colocacio ao funcionirio
que' tenha pedido para beneficiar do artigo 12.° Ao fixar em 80 % a «parte» da
remuneragio que em condi¢bes normais pode ser paga na moeda do pais de colo-
cagio a pedido de um FCPT (salvo nos casos em que o FCPT possa demonstrar
que deve ser paga uma percentagem maior em moeda local), as directivas internas
respeitaram integralmente o quadro estabelecido pelo artigo 12.°, primeiro ‘para-
grafo, do Anexo X. Alega que se, como a recorrente pede, tivesse que decidir
pagar sistematicamente a totalidade da remuneracio na moeda do pais de coloca-
¢do quando um funciondrio o requer, seria entio violado o artigo 12.° do Anexo
X. Com efeito, esse pedido anularia de forma ilegal o poder discriciondrio de que
a institui¢do dispSe na matéria.

Acrescenta a Comissdo que a referéncia feita pela recorrente ao segundo parigrafo
do artigo 12.° do Anexo X & destituida de qualquer cabimento porque esta norma
nZo tem em vista a situa¢Zo da recorrente, mas apenas os pagamentos numa moeda
que nZo seja a do pais sede da institui¢do (artigo 11.° do Anexo X) nem a do pais
de colocagao (artigo 12.°; primeiro parigrafo). : s : :

Apreciacio do Tribunal

O Tribunal verifica que o emprego, no artigo 12.°, primeiro parigrafo, do Anexo
X, dos termos «pode decidir» ou do seu equivalente em todas as linguas comunita-
rias, conjugado com os termos «a pedido do funcionirio», seria pleonastico se,
contrariamente a0 que a recorrente afirma, nio tivesse por efeito conferir uma
margem de apreciagio & AIPN. Se a tese da recorrente merecesse acolhimento, a
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disposi¢io em questdo teria a seguinte redacgdo: «A pedido do funcionirio, a re-
munera¢io é paga, no todo ou em parte, na moeda do pais de afectacdo. Esse
montante € entdo...». Essa redac¢do seria mais natural, pois teria adoptado estru-
tura idéntica i do artigo 11.° Além disso, a presenca do termo «decidir» pressupde
que a AIPN tem que tomar uma decisao, o que implica que o pedido do funciona-
rio nao basta. Ainda aqui, o efeito util desta palavra é incompativel com a tese da
recorrente.

Daqui resulta que o artigo 12.°, primeiro paridgrafo, do Anexo X consagra uma
margem de apreciagio da Comissdao para determinar em que medida ela deve aten-
der aos pedidos formulados pelos funcionarios com base em tal disposi¢o.

Por outro lado, o Tribunal entende que o argumento da recorrente baseado numa
leitura conjunta dos dois parigrafos do artigo 12.° do Anexo X carece totalmente
de cabimento. Com efeito, o segundo pardgrafo deste artigo nao constitui excep-
¢d0 a0 primeiro parigrafo, mas, tal como este, &€ uma excepg¢do ao artigo 11.° do
Anexo X. O principio estabelecido no artigo 11.° é o pagamento da remunera¢o
dos FCPT em francos belgas na Bélgica, com aplicagdo do coeficiente corrector
deste pais. Estdao previstas duas excepc¢bes a este principio no artigo 12.°: o paga-
mento da remuneragio no todo ou em parte na moeda e com aplicagio do coefi-
ciente corrector do local de colocagio (primeiro parigrafo) ou o pagamento da
remunera¢fio no todo ou em parte em moeda diferente da do local de colocagio
através de modalidades adequadas que garantam a manuten¢do do poder de com-
pra (segundo parigrafo).

O Tribunal de Primeira Instincia recorda que, em principio, nada impede que a
AIPN, através de decisio interna de cardcter geral, estabelega regras para o exerci-
cio do poder discricionirio que o Estatuto lhe confere (v., por exemplo, no que
toca & apreciagio efectuada pela AIPN nos termos do artigo 32.°, segundo para-
grafo, do Estatuto, os acérddcs de 15 de Janeiro de 1985, Samara/Comissio,
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n.° 15, 266/83, Recueil, p. 189, e de 6 de Junho de 1985, De Santis/Tribunal de
Contas, n.° 11, 146/84, Recueﬂ p. 1723)

Deve analisar—se, no caso presente, se a Comissio ultrapassou os limites do seu
poder de apreciagio ao adoptar o artigo 1.° das. directivas .internas, que limita a
80 % da remuneragio a parte desta paga automaticamente na moeda e com apli-
cacdo do coeficiente corrector do pais de colocaggo.

A este respeito, o Tribunal realga que a recorrente invoca dois argumentos para
sustentar que a Comissao abusou do seu-poder discricionario. Por um lado, afirma
que, ao fixar o limite em 80 %, a Comissio pds de parte que a recorrente seja
paga «no todo» na moeda e com aplicagdo do coeficiente corrector do pais de
colocagio. Por outro lado, alega que o limite de 80 % & discriminatério relativa-
mente aos funcionarios colocados na Comunidade.

No que toca a0 primeiro argumento da recorrente, deve notar-se que ¢ artigo 1.°
das directivas nao se opde a que a remuneracdo seja paga «no todo» na moeda e
com aplicacio do coeficiente corrector do pais de colocagio, mas impde que o
funcionario justifique devidamente .o seu pedldo quando este ultrapasse 80 % da
sua remuneragdo. Consequentemente, 0 amgo 1.° das directivas internas, neste
ponto, nio excede o poder que o artigo 12 , primeiro parigrafo, do Anexo X,

vconfere a AIPN

No que toca ao segundo argumento da recorrente, hd que salientar que, no essen-
cial, se confunde com o seu segundo fundamento, juntamente com o qual serd
analisado.

Do que ficou dito decorre que, na parte que no tem a Ver com o segundo funda-
mento, ndo deve o primeiro fundamento merecer acolhimento.
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— Segundo fundamento: violagio do principio da equivaléncia do poder de compra e
dos artigos 62.° a 64.° do Estatuto

Primeira parte: violacdo do principio da equivaléncia do poder de compra
Argumentos das partes

A recorrente afirma que os artigos 64.° ¢ 65.° do Estatuto, que consagram o prin-
cipio da equivaléncia do poder de compra, foram violados na medida em que a
adaptacdio da sua remuneracdo as condi¢Bes de vida em Oslo, através do coefi-
ciente corrector, apenas se aplica a 80 % da mesma, sendo o remanescente pago
em francos belgas e nio adaptado ao custo da vida em Oslo.

Acrescenta que a propria noc¢do de coeficiente corrector constante do artigo 64.°
do Estatuto tem em vista garantir a equivaléncia do poder de compra independen-
temente do local de colocacdo, e isto designadamente para evitar qualquer discri-
minagio entre funcionrios consoante o local onde estejam colocados. Da juris-
prudéncia do Tribunal de Justiga resulta que o principio da igualdade de trata-
mento estd na base do artigo 64.° do Estatuto (ac6rddao do Tribunal de Justica de
28 de Junho de 1988, Comissao/Conselho, 7/87, Colect., p. 3401). Relativamente
aos funcionarios colocados na Comunidade, o principio referido no artigo 64.°
tem aplicacdo directa, sendo a remuneragio do funcionirio calculada mediante
aplicaciio do coeficiente corrector determinado para o local de colocagio, sem que
seja necessiria uma manifestacio de vontade para esse efeito ou qualquer prova
quanto i natureza ou composi¢io das suas despesas. Exigir dele uma prova desse
tipo constituiria, com efeito, uma inaceitdvel intromissio na vida privada do fun-
ciondrio, intromissao essa contraria ao artigo 12.° da Declaragio Universal dos
Direitos do Homem. Em relagao aos funcionarios colocados fora da Comunidade,
o principio do artigo 64.° tem aplicagdo através dos artigos 11.° e 13.° do Anexo
X, esclarecendo o artigo 13.°, designadamente, que a fixagAo dos coeficientes cor-
rectores tem em vista «assegurar em toda a medida do possivel a igualdade do
poder de compra dos funcionarios, independentemente do lugar de afectagion.
Ora, o coeficiente corrector s6 pode desempenhar a sua fungfio se for aplicado a
totalidade da remuneragio.

Por outro lado, alega que é arbitrdrio o estabelecimento do limite de 80 % da
remuneragio. Na réplica, refere que a Comissio nio pode justificar esse limite
invocando que é «razoavel supor que uma parte nio desprezivel — fixada em
20 % — do vencimento dos FCPT ndo é normalmente utilizada no pais de coloca-
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¢do». Tal suposi¢do ndo é juridicamente correcta e nZo pode basear-se nos elemen-
tos invocados pela Comissdo. Com efeito, como o pagamento integral das despesas
de alojamento tem ja por consequéncia a redugdo do coeficiente corrector por dele
estar excluido o cilculo do custo de vida, nio poderd ser invocado segunda vez
para justificacdo de um pagamento em que apenas parmalmente se aplica tal coefi-
ciente. No que toca ao seguro complementar de doenga, ele & escolhido e imposto
pela administragdo e justifica-se pela circunstincia de uma cobertura integral ser
indispensavel para garantir uma protecgio bastante do funciondrio nos diversos
paises onde pode estar colocado. O mesmo se passa quanto ao seguro contra aci-
dentes. -

A Comiss3o explica a op¢ao pela percentagem de 80 % por ser razodvel supor que
uma parte ndo desprezivel — calculada em 20 % — do vencimento dos FCPT nio
¢ normalmente utilizada no pais de afectacio. Com efeito, ao contririo dos fun-
cionarios colocados num Estado-membro, os FCPT sio levados a ter uma mobili-
dade bastante maior e, consequentemente, uma ligacdo mais fraca com os sucessi-
vos paises de colocagdo. E por isso que se deve considerar que uma parte significa-
tiva da remuneracio dos FCPT nao é utilizada nos paises de colocacao. Além
disso, a Comissdo suporta uma parte importante das despesas locais dos FCPT,
pagando integralmente as suas rendas de casa nos paises de coloca¢io, reembol-
sando a totalidade das despesas médicas e contribuindo para um seguro de aciden-
tes especial para os membros da sua familia. Nao tendo que suportar determinadas
despesas essenciais nos paises de coloca¢do, os FCPT normalmente gastam a im-
portancia assim disponivel, quer no pais da sede, quer no pais onde t2m o seu
centro de interesses.

Acrescenta a Comissao que, mesmo que a regra dos 80 % fosse considerada como
destinada a «compensar» certas «vantagens» concedidas aos FCPT, guod non, os
argumentos da recorrente que visam demonstrar que essas «vantagens» na reali-
dade nio existem sio erréneos. A circunstincia de as despesas de alojamento nio
serem tidas em conta no cilculo do coeficiente corrector no significa que o caric-
ter gratuito do alojamento nfo seja uma vantagem real para os FCPT. A nio to-
mada em conta das despesas de alojamento no cilculo do coeficiente corrector &
consequéncia logica do facto de os FCPT nio suportarem essas despesas. Nio é

menos certo que as outras despesas relativas ao custo de vida no pais de acolhi-
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mento sdo todas tomadas em consideragdo para cilculo do coeficiente corrector. A
remuneragio dos FCPT &, pois, em todos os casos, afectada de um coeficiente
corrector em que apenas as regras de célculo foram alvo de uma ligeira adaptacio
no caso dos FCPT. Portanto, nio é subtraido qualquer valor i remunera¢iao dos
FCPT para ter em conta o facto de que o alojamento é fornecido gratuitamente.
Quanto ao seguro complementar de doenga, os FCPT apenas pagam no méximo
uma quota-parte de 50% (com o limite de 0,6 % do seu vencimento de base),
sendo a parte restante suportada pela instituicdo, o que mais uma vez constitui um
beneficio nao desprezivel e razdo para considerar que o FCPT, desse modo, terd
despesas locais de assisténcia médica reduzidas em igual medida.

Consequentemente, a Comissao considera que os FCPT, relativamente aos funcio-
néarios colocados na sede ou em qualguer outro Estado-membro, utilizam uma
parte significativa (calculada em 20 %) da sua remunera¢io na Comunidade. Lem-
bra, contudo, que o montante de 80 % apenas foi considerado a titulo fixo dado
que, nos termos do segundo pardgrafo do artigo 1.° das directivas internas, «em
casos devidamente justificados, a AIPN poderd pagar uma parte da remuneragfio
que ultrapasse a percentagem de 80 % em moeda do pais de colocagio». Na tré-
plica, acrescenta que essa percentagem de 20 % se mostra ainda mais justificada
quando comparada com o sistema anteriormente aplicivel aos FCPT, em que era
feito um desconto de 15% a 20 % da remuneragio dos funcionirios a titulo de
contribuigio para o alojamento.

Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal verifica que, para justificarem as respectivas pretensdes, ambas as par-
tes se socorrem do principio superior de direito que é o principio da igualdade de
tratamento, o qual, segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, esta
na base dos artigos 64.° e 65.° do Estatuto (v., por ultimo, o acérdio de 23 de
Janeiro de 1992, Comissio/Conselho, n.% 15 e 29, C-301/90, Colect., p. 1-221).
Em substincia, a recorrente afirma que a Gnica via que permite garantir a igual-
dade de tratamento entre todos os funcionarios, entendida em termos de equiva-
léncia de poder de compra nos diferentes locais de colocagio, é a dos artigos 64.°
e 65.° do Estatuto, nos termos dos quais a totalidade da remuneragiio é automati-
camente paga na moeda e com aplicagiio do coeficiente corrector do local de colo-
cagdo. Pelo contririo, a Comissdo refere que a igualdade de tratamento, entendida
nos mesmos termos, exige que o sistema dos coeficientes correctores seja aplicado
de modo diferente aos funciondrios colocados na Comunidade e aos FCPT para

que seja tida em conta a situagfo especifica destes, e que & esse o objecto do
Anexo X, tal como foi interpretado pelo artigo 1.° das directivas internas.
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O Tribunal lembra que o principio da igualdade de tratamento exige que situagdes
idénticas sejam tratadas de maneira idéritica e que situac¢tes diferentes sejam trata-
das de maneira diferente, na justa medlda das diferencas verificadas. - :

Para examinar se o Anexo X do Estatuto, conforme foi interpretado pelo artigo
1.° das directivas internas, pode, tal como os artigos 64.° e 65.° do Estatuto, ga-
rantir a igualdade de tratamento, entendida em termos de equivaléncia do poder
de compra nos diferentes locais de colocagdo, o Tribunal considera que hi que
solucionar trés questdes. Em primeiro lugar, a situagdo dos FCPT sujeitos ao
Anexo X ¢ diferente da situacio dos funcionarios colocados na Comunidade, su-
jeitos aos artigos 64.° e 65.° do Estatuto? Em segundo lugar, os FCPT s3o trata-
dos de maneira diferente relativamente aos funciondrios colocados na Comuni-
dade? Em terceiro lugar, se existe uma diferenca de tratamento, esta justifica-se
por eventuais diferencas de situacio entre os FCPT e os funcionarios colocados na
Comunidade? :

No que toca 4 primeira questdo, o Tribunal de Primeira Instdncia verifica que a
recorrente admitiu nas suas pecas processuais (réplica, pp. 3, n.° 7, e 4, n.° 8) e
na audiéncia que a situagio dos FCPT é diferente da dos funcionirios colocados
na Comunidade. Efectivamente, afirmou que os varios beneficios conferidos aos
FCPT pelo Anexo X se destinam todos a compensar os inconvenientes proprios da
sua situacdo. Ao reconhecer que os FCPT tém de suportar inconvenientes que oS
funcionarios colocados na Comunidade nfo suportam, a recorrente reconhece que
a sua situacio é diferente da dos funcionirios colocados na Comunidade. A natu-
reza diferente destas situagdes é corroborada pela exposigéio de motivos da pro-
posta feita pela Comissao ao Conselho e que levou a aprovagdo por este do Anexo
X. Efectivamente, pode ali ler-se, designadamente, que «as condi¢des de trabalho
deste pessoal diferem em importantes aspectos das que existem na Comunidade: o
pessoal em servico fora da Comunidade trabalha em delegaces exteriores e estd
sujeito a uma rotagdo, o que significa que raramente fica muito tempo no mesmo
lugar; as condi¢des de vida e as condi¢des financeiras em numerosos paises tercei-
ros sio muito diferentes das que se podem encontrar na Comunidade... Para o
pessoal em servico no exterior, a mobilidade constitui um aspecto essencial das
condigoes de servico. O pessoal das delegacdes deve em principio ser transferido
com intervalos regulares, que geralmente ndo excedem quatro anos... A pratica da
AEC desde hd duas décadas é a de colocar gratuitamente i disposi¢io do seu
pessoal um alojamento... A pratica de certos Estados-membros neste dominio é
fornecer gratuitamente alojamento ao seu pessoal diplomético no estrangeiro...
Esta prética parece justificar-se por si propria tendo em conta os problemas de
mobilidade frequentes e a necessidade de manter uma base permanente na Eu-
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ropa... A politica em matéria de encargos de escolaridade para o pessoal em servigo
no exterior deve respeitar o principio ja reconhecido de que, essencialmente, o
ensino deve ser gratuito para os filhos dos funcionrios da Comunidade, antes de
mais gracas ao acesso as escolas europeias e outras, por meio do pagamento de
subsidios acrescidos. A circunstincia de um funcionario exercer as suas fung¢Bes no
exterior nio deve acarretar discriminacdo quanto a este aspecto. Em numerosos
locais de trabalho, as formas de ensino disponiveis convenientes para os filhos dos
funciondrios sao limitadas e muito onerosas. Consequentemente, propde-se que Se-
jam tidos em conta os encargos razodveis efectivamente suportados pelos funcio-
narios em servico fora da Comunidade para a escolarizagio dos seus filhos... Em
razio dos custos muito elevados dos cuidados de satde em certos paises e dos
riscos suplementares a que os funciondrios e as suas familias estdo expostos,
prevé-se que um seguro complementar cubra 100 % dos encargos de assisténcia
médica... Metade dos custos deste seguro ficard a cargo do funcionério...»

Os trabalhos preparatérios do Anexo X do Estatuto mostram, antes de mais, que a
intenciio do legislador comunitirio ao adoptar este texto era equiparar o Estatuto
dos FCPT ao dos diplomatas nacionais que trabalham em condi¢Ges semelhantes.
Com efeito, pode ai ler-se que os FCPT estdo ao servico da Comunidade «nas
delegacBes que representam as institui¢des da Comunidade no mundo». Numero-
sas referéncias ao estatuto do pessoal diplomatico dos Estados-membros sao feitas
em seguida. Pode ainda ler-se: «para o pessoal das delegaces exteriores, a obri-
gacio de mobilidade significa que o centro de interesses raramente coincide com o
local de trabalho...».

Resulta de tudo o que ficou dito que a sitvagao dos FCPT & na realidade diferente
da dos funcionarios colocados na Comunidade.

Deve, por isso, examinar-se a segunda questdio, que é a de saber se os FCPT sio
tratados de maneira diferente relativamente aos funciondrios colocados na Comu-
nidade.
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A este respeito, 0 Tribunal salienta que a recorrente alega que a diferenca de trata-
mento entre os FCPT e os funcionérios colocados na Comunidade reside na cir-
cunstdncia de, para estes ultimos, o artigo 64.° do Estatuto permitir que os que
estdo colocados fora da sede da institui¢do sejam automdtica e integralmente pagos
na moeda do seu local de colocagio e com aplicagio do coeficiente corrector res-
pectivo, enquanto, em relagio aos FCPT, apenas 80 % da sua remunera¢io bene-
ficia do pagamento na moeda do local de colocagio e da aplicacio do coeficiente
corrector respectivo, e isto apenas depois de pedido nesse sentido.

Convém lembrar a ratio legis dos artigos 64.° do Estatuto e 12.° do Anexo X, tal
como foi interpretado pelo artigo 1.° das directivas internas. O mecanismo do
coeficiente corrector tem por objecto garantir a manuten¢io de um poder de com-
pra equivalente a todos os funciondrios, qualquer que seja o seu local de coloca-
¢do. Ora, o poder de compra & aferido pela quantidade de bens e servigos que em
dado momento podem ser adquiridos através de uma unidade monetiria. O poder
de compra, por isso, s6 tem sentido relativamente a uma despesa que possa vir a
ser feita. Essa a razdo pela qual a aplicagio com todo o rigor da regra da equiva-
léncia do poder de compra deve exigir, teoricamente, que o coeficiente corrector
do local de colocagdo apenas seja aplicado 4s importancias que comprovadamente
s3o susceptiveis de ser dispendidas no local de colocacdo.

Face 4 impossibilidade pritica de gerir um sistema em que, por um lado, cada
funciondrio tem de definir quais as despesas que & susceptivel de efectuar no seu
local de colocagio e quais as que efectuars noutro local e, por outro, em que a
administracdo tem de verificar estas declaragSes, o legislador comunitario instituiu
um sistema de presungdes, contido no artigo 64.° do Estatuto relativamente aos
funcionarios colocados na Comunidade e, em relago aos FCPT, no artigo 12.° do
Anexo X, tal como foi interpretado pelo artigo 1.° das directivas internas.

Em relacao aos primeiros, presume-se que 100 % das suas despesas sio suscepti-
veis de ser efectuadas no local de colocagio. Esta presuncio é, todavia, ilidivel na
medida em que o artigo 17.° do Anexo VII do Estatuto permite que o funcionirio
transfira regularmente, através da instituicio a que pertence, uma parte dos seus
vencimentos que nio ultrapasse o montante que recebe a titulo de subsidio de
expatriacdo (16 %) ou de residéncia no estrangeiro, desde que estas transferéncias
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se destinem a cobrir despesas que resultem, nomeadamente, de encargos regulares
e comprovados, que o interessado tenha de assumir fora do pais da sede da sua
institui¢do ou do pais onde exerce fungdes.

Em relagao aos FCPT, a Comissao concluiu que se impunha um tratamento dife-
renciado devido as diferengas de situagiao descritas na exposicio de motivos da
proposta de Anexo X do Estatuto submetida ao Conselho (v. os n.% 35 e 36 su-
pra). Apresentou a sua conclusio nos termos seguintes: «Consequentemente, a Co-
missio considera que o principio que rege o pagamento das suas remuneragcoes
deve ser o de que a remuneragio e os subsidios serdo calculados e pagos em fran-
cos belgas de acordo com o coeficiente corrector adequado para Bruxelas... As
institui¢oes estardo dispostas a transferir para qualquer funcionirio em servigo fora
da Comunidade os fundos de que ele possa ter necessidade no seu local de traba-
lho, ajustando essas transferéncias por meio de um coeficiente corrector que tera
em conta os diferentes custos de vida 4 taxa de cAmbio adequada». Tendo o Con-
selho aprovado esta proposta, o artigo 11.° do Anexo X do Estatuto prevé que os
FCPT serio, em principio, pagos em francos belgas na Belglca € que a sua remu-
neragio serd afectada do coeficiente corrector relativo a Bélgica. Contudo, dado
que, conforme recorda o artigo 13.°, ha que garantir, na medida do possivel, a
equivaléncia do poder de compra dos funcionarios independentemente do seu local
de colocagio, o artigo 12.° do Anexo X dispoe que: «A pedido do funcionario, a
autoridade investida do poder de nomeagao pode decidir pagar a remuneragio, no
todo ou em parte, na moeda do pais de afectacao. Esse montante €é, entdo, afec-
tado do coeficiente de correccao do local de afectacio, sendo convertido com base
na taxa de cAmbio correspondente».

Adoptado em aplicagio desta disposi¢ao, o artigo 1.° das directivas internas pre-
sume, relativamente aos FCPT que solicitem ser pagos na moeda e com aplicagao
do coeficiente corrector do pais de coloca¢io, que apenas 80 % da sua remunera-
¢ao sio susceptiveis de ser gastos no local de colocagdo. Presume-se assim que
20 % da remuneragio do FCPT nao sdo susceptiveis de ser despendidos no local
de colocagio. Esta presunc¢io &, apesar disso, ilidivel, como a que se aplica aos
funcionarios colocados na Comunidade, na medida em que o altimo periodo desta
norma permite ao FCPT, se justificar devidamente o seu pedido, obter o paga-
mento de uma parte da sua remuneracdo superior a 80 % na moeda do pais de
colocagio e com aplicagao do coeficiente corrector deste ultimo. Deste modo, o
FCPT pode contrariar a citada presungio caso demonstre que, por motivos que
lhe dizem respeito, pode ter que despender mais do que 80 % da sua remuneracdo
no local de colocagio.
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Compete, assim, ao Tribunal de Primeira Instdncia responder i terceira questio,
que & a de saber se a diferenca de tratamento resultante de a presung¢fo, por um
lado, incidir sobre 100 % da remuneragio, enquanto, por outro, apenas incide
sobre 80 % da mesma, se justifica em fungio das diferentes situagBes em que se
encontram os funcionarios colocados na Comunidade e os FCPT.

A questdo de saber se é razoavel limitar a 80 % da remuneracdo dos FCPT a parte
desta que se presume ser susceptivel de ser gasta no local de colocacio deve ser
examinada 4 luz da comparacdo das despesas a que os funcionarios colocados na
Comunidade e os FCPT podem ter de fazer face no seu local de colocacio. Sobre
este ponto, resulta dos artigos 5.°, 18.° e 23.° do Anexo X que os FCPT nio
suportam qualquer despesa de alo;amento no local de colocac¢do, uma vez que é
colocado a sua disposigio pela instituicio um alojamento correspondente a com-
posicio da sua familia e que, na falta deste, tém direito ou-ao reembolso das des-
pesas de hotel previamente aprovadas pela AIPN para si e para a sua familia, ou
ao reembolso do. arrendamento que tenham que suportar, na condigio de esse
alojamento-corresponder ao nivel das funces por eles exercidas e 4 composi¢io da
familia a seu cargo. Pelo contririo, os funcionirios colocados na Comunidade su-
portam no seu local de colocacio as despesas ligadas ao seu alojamento e da sua
familia. Além disso, a circunstdncia de os FCPT beneficiarem da cobertura integral
das despesas de satde através de um seguro complementar de doenga, embora
parcialmente financiado por eles préprios (artigo 24.° do Anexo X), implica igual-
mente que ndo iém que fazer face a despesas de satde no local de colocagio,
quando os funcionirios colocados na Comunidade devem, em principio, suportar
20 % dessas despesas no local de colocagdo (artigo 72.° do Estatuto).

Devido a ratio legis do sistema, nos termos da qual apenas hi que aplicar o coefi-
ciente corrector ds importdncias que presumivelmente sZo susceptiveis de ser des-
pendidas no local de colocagdo, & razoivel nao aplicar oficiosamente o coeficiente
corrector i parte da remuneragio do FCPT que corresponde & parte da remunera-
¢ao do funcionirio colocado na Comunidade destinada ao alojamento e satde,
pois, ao invés deste ulmrno, o FCPT nio efectuari estas despesas no local de colo-
cacdo.

II - 2574



48

49

50

SCARAMUZZA / COMISSAO

H4 que perguntar se serd razoavel estimar em 20 % a parte da remuneracio que o
funcionério colocado na Comunidade & susceptivel de despender no local de colo-
cagio com alojamento e satde. A este respeito, a Comissio referiu, com razio,
como indicio do caracter razoavel desta estimativa, os 15 % a 20 % da remunera-
¢do dos FCPT que, antes da entrada em vigor do Anexo X, correspondiam 2a
contribui¢io para alojamento que os funcionarios tinham de pagar 4 instituicdo
para que esta lhes fornecesse um alojamento. Além disso, estes 20 % correspon-
dem 4 importincia do elemento «alojamento» na estrutura da ponderagdo do con-
sumo dos funcionérios, e portanto ao peso atribuido ao factor alojamento no cél-
culo dos coeficientes correctores para determinado local de coloca¢ao (v. n.° 19
das conclusdes do advogado-geral J. L. Cruz Vilaga no processo 7/87, ji referido,
Colect., p. 3414). Esta estimativa é tanto mais razodvel quanto os FCPT ndo tém
que suportar no local de colocagdo qualquer despesa com a saude.

H4 que acrescentar que, no caso vertente, o caricter razodvel desta presungio é
corroborado pela circunstincia de que a recorrente em nenhuma fase do processo
alegou ter de despender mais de 80 % da sua remuneragdo no local de colocacdo,
e ndo formulou pedido devidamente fundamentado para efeitos do segundo pari-
grafo do artigo 1.° das directivas internas.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instancia verifica que a recorrente afirma
que a limitagio em 80 % da presung¢do de gasto da remuneragdo no local de colo-
cagdo, devido a colocagdo a disposi¢ao dos FCPT de alojamento gratuito, conduz
a uma dupla tomada em conta do caricter gratuito do alojamento em prejuizo dos
FCPT, dado que este factor ja foi retirado do calculo do coeficiente corrector. O
Tribunal considera que esta dupla consideragio & totalmente justificada uma vez
que, nio sendo susceptivel de ser efectuada pelos FCPT qualquer despesa com
alojamento no local de colocac@o, nio deve de modo algum o alojamento ser tido
em considerag¢io para o calculo do poder de compra conferido aos FCPT através
da sua remuneragdo (v. n.° 40 supra). Com efeito, as despesas de alojamento nio
fazem parte dos bens e servigos susceptiveis de serem obtidos com a sua remunera-
¢do no local de colocac¢do. Por conseguinte, ndio devem entrar no cilculo do custo
de vida dos FCPT no local de colocagio, expresso através do coeficiente corrector.
Além disso, este altimo nfo pode ser aplicado a importdncias que comprovada-
mente nio sio susceptiveis de ser despendidas no local de colocagio. E por isso

IT - 2575




51

52

53

54

ACORDAO DE 15. 12. 1992 — PROCESSO T-75/91

que também ndo ha qualquer razZo para que seja aplicado o coeficiente corrector
do local de colocagzo 4 parte da remuneragio dos FCPT que corresponde, para os
funciondrios colocados na Comunidade, a estas despesas de alojamento.

Nzo hd que ter em consideragdo, nem para cilculo do coeficiente corrector nem
para a respectiva aplicacdo, elementos total e necessariamente alheios 4 estrutura
das despesas dos FCPT no seu local de colocagdo. Daqui decorre que a diferenca
de vencimento verificada é proporcional a diferenca de situacio dos FCPT relati-

vamente aos funcionirios colocados na Comunidade.

Quanto ao mais, na parte em que a argumentagao da recorrente pretende compa-
rar a situagio dos FCPT no regime da contribuigio para alojamento em vigor
antes de ser adoptado o Anexo X com a sua situagdo apds a entrada em vigor
deste, ha que realgar que a recorrente nio pode socorrer-se do principio da igual-
dade de tratamento para contestar a decisio do legislador. de modificar o sistema
de remuneragdo aplicavel aos FCPT a partir de um determinado momento.

No caso vertente, o Tribunal de Primeira Instincia verifica que o legislador, ao
adoptar o Anexo X, pretendeu modificar o sistema anteriormente em vigor, ¢ de-
signadamente o sistema de contribuigdo para alojamento. Esta alteragio do sistema
nao pdde atentar contra os direitos adquiridos pela recorrente. Com efeito, o ar-
tigo 27.° do Anexo X prevé expressamente que «o funcionidrio, bem como o
agente referido no Regulamento n.° 3018/87, receberdo, durante um periodo i-
mitado 4 duragdo da sua afectagio em curso no momento da entrada em vigor das
presentes disposi¢Ges ¢ no maximo durante cinco anos, uma remuneragio de nivel
pelo menos igual ao da remuneragdo que recebia antes da entrada em vigor das
presentes disposicBes». ' o o

Além disso, a recorrente niao pode socorrer-se de um sistema que foi alterado
antes de lhe ser aplicavel, j4 que nio adquiriu qualquer direito ao abrigo dele.
Com efeito, a recorrente foi colocada em Oslo a partir de 4 de Janeiro de 1988,
quando o regime do Anexo X e das directivas internas entrou em vigor em 10 de
Outubro de 1987.
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Resulta de tudo o que ficou dito que a recorrente nio pode invocar a violagdo do
principio da igualdade de tratamento pelos artigos 11.° e 12.° do Anexo X, tal
como foram interpretados pelo artigo 1.° das directivas internas. Contudo, convém
salientar que seria esse o caso se os FCPT tivessem de pagar eles proprios o aloja-
mento e despesas de satide, sem que estes elementos fossem tomados em conside-
racio ao nivel do cilculo do coeficiente corrector, e sem que este ultimo fosse
aplicado a totalidade da sua remunerac¢do. Neste caso, com efeito, os FCPT teriam
de fazer face a essas despesas no seu local de colocagdo, como os funcionirios
colocados na Comunidade, devendo entdo essas despesas ser duplamente tidas em
conta, como em relacdo a estes Gltimos.

Daqui decorre que deve ser negado provimento A primeira parte do fundamento.

Segunda parte: violagdo do direito do funciondrio @ remuneracio

A recorrente afirma que a decisio da Comissao viola os artigos 62.° a 65.° do
Estatuto, que definem a composi¢io da remuneracdo e consagram o direito do
funcionario 4 mesma. Efectivamente, ela ficaria privada de uma parte da remune-
ragio a que tem direito, dado que lhe & recusado o pagamento na integra da
remuneracio na moeda do pais de colocagio e mediante aplicagdo do coeficiente
corrector deste.

A Comissdo nio responde expressamente a esta parte do fundamento.

O Tribunal de Primeira Instincia entende que, tal como a primeira, deve ser rejei-
tada. Efectivamente, ao considerar que o artigo 1.° das directivas internas é con-
forme tanto aos artigos 11.° e 12.° do Anexo X como ao principio da igualdade
de tratamento, o Tribunal decidiu que a Comissio calculou correctamente a remu-
nera¢io da recorrente, a qual por isso nfio ficou indevidamente privada de uma
parte da mesma.
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De tudo quanto ficou dito resulta que deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

" Por forga do artigo 87.°, segundo parigrafo, do Regulamento de Processo do

Tribunal de Primeira Instincia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas.
No entanto, de acordo com o artigo 88.° do mesmo regulamento, as despesas
efectuadas pelas instituicoes ficam a seu cargo nos recursos dos agentes das Comu-
nidades.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANGIA (Quinta Secedo)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada uma das partes suportard as suas préprias despesas.
Barrington Lenaerts Kalogeropoulos
Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 15 de Dezembro de 1992.

O secretério O presidente

H. Jung K D.P. M. ‘Barrington
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