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1 sag T-12/89,

Solvay & Compagnie SA, Bruxelles, ved advokaterne L. Simont, P.-A. Foriers og
B. Dauwe, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne J. Lo-
esch & Wolter, 8, rue Zithe,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber ved ledende juridisk konsulent A.
McClellan, som befuldmagtiget, forst bistiet af L. Gyselen, Kommissionens Juridi-
ske Tjeneste, som befuldmagtiget, og derefter af advokat N. Coutrelis, Paris, og
med valgt adresse i Luxembourg hos R. Hayder, Kommissionens Juridiske Tje-
neste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning af 23. april
1986 vedrerende en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/
31.149-Polypropylen, EFT L 230, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af prasidenten, J. L. Cruz Vilaga, og dommerne R. Schintgen,
D. A. O. Edward, H. Kirschner og K. Lenaerts,

generaladvokat: B. Vesterdorf
justitssekreter: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling, og efter at parterne har afgivet indleg
under den mundtlige forhandling, der fandt sted fra den 10. tl den 15. december
1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag il afgerelse den 10. juli 1991,

afsagt felgende
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Dom

Sagsfremstilling

Nezrverende sag vedrgrer en beslutning fra Kommissionen, der pilagde femten
polypropylenproducenter en bede for overtredelse af EQF-traktatens artikel 85,
stk. 1. Det produkt, der er genstand for den anfzgtede beslutning (herefter be-
nazvnt »beslutningen«), er en af de vigtigste termoplastiske polymerer, som szlges
»in bulk«. Polypropylen szlges af producenterne til videreforarbejdning og omdan-
nelse til hel- eller halvfabrikata. De sterste polypropylenproducenter fremstiller
over hundrede forskellige produktkvaliteter og dekker siledes en lang rekke for-
skellige anvendelsesformal. De vasentligste grundkvaliteter benzvnes rafia, ho-
mopolymerisater til sprojtestebning, copolymerisater til sprejtestebning, slagfaste
copolymerisater og folie. De virksomheder, beslutningen er rettet til, er alle fo-
rende producenter i den petrokemiske industri.

Det vesteuropziske marked for polypropylen forsynes nzsten udelukkende fra
produktionsanleg i Europa. Fer 1977 blev markedet dxkket af ti producenter,
nemlig Montedison (der zndrede navn til Montepolimeri SpA og senere til Monte-
dipe SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc og Shell International
Chemical Company Ltd (kaldet »de fire store«), der tilsammen havde en markeds-
andel pa 64%, Enichem Anic SpA, Italien, Rhone-Poulenc SA, Frankrig, Alcudia,
Spanien, Chemische Werke Hiils og BASF AG, begge Tyskland, og Chemie Linz
AG, Ostrig. Efter udlebet af de patenter, som Montedison var indehaver af, kom
der i 1977 syv nye producenter pi det vesteuropziske marked: Amoco og Hercules
Chemicals NV i Belgien, ATO Chimie SA og Solvay & Cie SA i Frankrig, SIR i
Italien, DSM NV i Nederlandene og Tagsa i Spanien. Den norske producent Saga
Petrokjemi AS & Co. pabegyndte sin virksomhed i midten af 1978 og Petrofina SA
i 1980. De nytilkomne producenter havde en officiel produktionskapacitet pi til-
sammen ca. 480 000 tons, hvilket indebar en betydelig foregelse af produktionska-
paciteten i Vesteuropa, der i en drrekke ikke kunne opvejes af stigningen i efter-
sporgslen. Dette medferte en ringe udnyttelse af produktionskapaciteten, men ud-
nyttelsesgraden steg gradvist fra 60% 1 1977 til 90% i 1983. Ifelge beslutningen
har udbud og eftersporgsel siden 1982 stort set svaret til hinanden. I sterstedelen af
referenceperioden (1977-1983) blev polypropylenmarkedet imidlertid betragtet som
varende preget af enten lav rentabilitet eller betydelige tab, navnlig som felge af
heje faste omkostninger og stigningen i prisen pi ristoffet polypropylen. Det frem-
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gar af beslutningen (8. betragining), at Montepolimeri SpA i 1983 havde en andel
pad 18% af det europaziske polypropylenmarked, mens Imperial Chemical Indu-
stries plc, Shell International Chemical Company Ltd og Hoechst AG hver havde
en markedsandel pi 11%, Hercules Chemicals NV knap 6%, ATO Chimie SA,
BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Hiils, Chemie Linz AG, Solvay & Cie SA
og Saga Petrokjemi AS & Co. hver mellem 3% og 5% og Petrofina SA ca. 2%.
Der foregik en omfattende handel med polypropylen mellem medlemsstaterne, idet
hver af de ti EF-producenter solgte produktet i de fleste, om ikke alle, medlems-
stater.

Solvay & Cie SA var blandt de syv nye producenter, der kom ind pi markedet i
1977. P4 polypropylenmarkedet var selskabet en mellemstor producent med en
markedsandel pA mellem 3,1% og 4,3%.

Den 13. og 14. oktober 1983 foretog tjenestemend fra Kommissionen i medfer af
artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning
om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81, herefter benaxvnt »forordning nr. 17«), samtidige kontrolundersogelser hos
folgende virksomheder, der fremstillede og leverede polypropylen til Fallesskabets
marked:

— ATO Chimie SA, nu Atochem (herefter benzvnt »ATO«)
— BASF AG (herefter benzevnt »BASF«)

— DSM NV (herefter benzvnt »DSM«)

— Hercules Chemicals NV (herefter benzvnt »Hercules«)

— Hoechst AG (herefter benzvnt »Hoechst«)
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— Chemische Werke Hiils (herefter benzvnt »Hiils«)

— Imperial Chemical Industries plc (herefter benavnt »ICl«)

— Montepolimeri SpA, nu Montedipe (herefter benzvnt »Monte«)

— Shell International Chemical Company Ltd (herefter benevnt »Shell«)

— Solvay & Cie SA (herefter benzvnt »Solvay«)

— BP Chimie (herefter benzvnt »BP«).

Der blev ikke foretaget kontrolundersegelser hos Rhéne-Poulenc SA eller Eni-
chem Anic SpA.

Efter disse kontrolundersogelser fremsatte Kommissionen i henhold til artikel 11 i
forordning nr. 17 begaring om oplysninger, ikke blot over for de anferte virksom-
heder, men ogs3 over for felgende virksomheder:

— Amoco

— Chemie Linz AG (herefter benzvnt »Linz«)

— Saga Petrokjemi AS & Co., der nu er en del af Statoil (herefter benzvnt »Stat-
oil«)
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— Petrofina SA (herefter benzvnt »Petrofina«)
— Enichem Anic SpA (herefter benzvnt »Anic«).

Linz, der er et gstrigsk selskab, anfagtede Kommissionens ret til at anmode herom
og nagtede at efterkomme begzringen. Kommissionens tjenestemand foretog her-
efter i medfer af artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 17 kontrolundersegelser hos
Anic og hos Saga’s britiske datterselskab, Saga Petrochemicals UK Ltd, samt hos
Linz’ salgsagenter i Det Forenede Kongerige og Tyskland. Der blev ikke over for
Rhone-Poulenc fremsat begering om oplysninger.

Kommissionen konkluderede pa grundlag af de oplysninger, der blev tilvejebragt i
forbindelse med kontrolundersegelserne og begzringerne om oplysninger, at de
pagzldende producenter fra 1977 til 1983 ved en rekke prisinitiativer i strid med
EQF-traktatens artikel 85 regelmassigt havde fastsat milpriser og udviklet et sy-
stem med arlig kontrol af salgsmengder med henblik pa at fordele det til radighed
verende marked ud fra aftalte mangder eller procentsatser. Kommissionen beslut-
tede derfor den 30. april 1984 at iverksette en procedure i henhold il artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 17, og i maj 1984 fremsendte den en skriftlig meddelelse
om klagepunkterne til de nevnte virksomheder med undtagelse af Anic og Rhéne-
Poulenc. Alle de virksomheder, meddelelsen var rettet til, svarede skriftligt.

Den 24. oktober 1984 medtes den af Kommissionen udpegede horingskonsulent
med de juridiske radgivere for de virksomheder, som havde modtaget meddelelsen
om klagepunkter, for at aftale den nzrmere procedure for den hering, der skulle
finde sted som led i den administrative procedure. Heringen skulle pibegyndes
den 12. november 1984. Under dette mede meddelte Kommissionen endvidere, at
den under henvisning til den argumentation, virksomhederne havde fremfert i de-
res svar pd meddelelsen om klagepunkter, straks ville fremsende yderligere bevis-
materiale vedrerende ivaerksettelsen af prisinitiativerne som supplement til det be-
vismateriale, som de allerede var i besiddelse af. Kommissionen fremsendte siledes
den 31. oktober 1984 til virksomhedernes juridiske ridgivere en rzkke dokumen-
tet med kopi af prisinstrukser, som producenterne havde meddelt deres salgskon-
torer, og tabeller, som gengav dokumenternes indhold. Af hensyn til beskyttelsen
af forretningshemmeligheder fastsatte Kommissionen visse betingelser for fremsen-
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delsen af disse dokumenter. Navnlig miue virksomhedernes salgsafdelinger ikke
gores bekendt med dokumenterne. Advokaterne for flere af virksomhederne afslog
imidlertid at efterkomme betingelserne og tilbagesendie dokumenterne inden he-
ringen.

P4 baggrund af de oplysninger, der var fremkommet i de skriftlige svar p4 meddel-
elsen om klagepunkter, besluttede Kommissionen at udvide proceduren til ogsa at
omfatte Anic og Rhone-Poulenc. Der blev derfor den 25. oktober 1984 til selska-
berne fremsendt en meddelelse om klagepunkter svarende til den meddelelse, der
var fremsendt til de gvrige femten virksomheder.

Den forste horingsrunde fandt sted fra den 12. tl den 20. november 1984, hvorun-
der alle virksomheder blev hert med undtagelse af Shell (der havde nagtet at del-
tage i enhver hering), Anic, ICI og Rhéne-Poulenc (som fandt, at de ikke havde
vaeret 1 stand tl at forberede sagen).

Under heringen afslog flere virksomheder at tage stilling til de punkter, der var
rejst i de dokumenter, som var fremsendt til dem den 31. oktober 1984. De gjorde
i denne forbindelse gzldende, at Kommissionen vasentligt havde ®ndret sin argu-
mentation, og at de i hvert fald burde have lejlighed til at fremszue skriftlige
bemarkninger. Andre virksomheder hzvdede, at de ikke havde haft tilstrekkelig
tid tl at gennemgid dokumenterne for heringen. Advokaterne for BASF, DSM,
Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Petrofina og Solvay fremsendte en felles
skrivelse herom til Kommissionen den 28. november 1984. Hiils meddelte ved skri-
velse af 4. december 1984, at selskabet tilsluttede sig dette synspunkt.

Kommissionen fremsendte derfor den 29. marts 1985 en ny rxkke dokumenter,
der omfattede prisinstrukser, som vitksomhederne havde givet til deres salgskonto-
rer, vedlagt tabeller vedrerende priserne, samt et sammendrag af beviserne vedro-
rende hvert af de prisinitiativer, med hensyn til hvilke Kommissionen havde doku-
menter. Kommissionen opfordrede virksomhederne til at svare herps, dels skrift-
ligt, dels under en ny horingsrunde, og meddelte, at den frafaldt de betingelser,
der var fastsat i forste omgang, vedrerende overgivelse af dokumenterne til salgs-
afdelingerne.
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Kommissionen svarede ved en anden skrivelse af samme dato p4 de af advokaterne
fremforte argumenter, hvorefter den ikke have givet en pracis, retlig definition af
det pastiede kartel i overensstemmelse med traktatens artikel 85, stk. 1, og den
opfordrede virksomhederne til at fremkomme med deres skriftlige og mundtlige
bemzrkninger.

Der fandt en ny heringsrunde sted den 8. til den 11. juli 1985 og den 25. juli 1985.
Anic, ICI og Rhone-Poulenc fremsatte her deres bemerkninger, og de andre virk-
somheder (med undtagelse af Shell) kommenterede de punkter, der var rejst i
Kommissionens to skrivelser af 29. marts 1985.

Udkast til referat af heringerne med den nedvendige dokumentation blev frem-
sendt til medlemmerne af Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergs-
mal (herefter benavnt »det ridgivende udvalg«) den 19. november 1985 og til virk-
somhederne den 25. november 1985. Det ridgivende udvalg vedtog sin udtalelse
ved det 170. mede den 5. og 6. december 1985.

P4 grundlag af denne procedure vedtog Kommissionen den 23. april 1986 den
anfagtede beslutning, der lyder siledes:

»Artikel 1

Anic SpA, ATO Chimie SA (nu Atochem), BASF AG, DSM NV, Hercules Chemi-
cals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hiils (nu Hiils AG), ICI ple, Chemische
Werke Linz, Montepolimeri SpA (nu Montedipe), Petrofina SA, Rhéne-Poulenc
SA, Shell International Chemical Company Ltd, Solvay & Cie og Saga Petrokjemi
AS & Co. (tilhgrer nu Statoil) har overtradt EQF-trakuatens artikel 85, stk. 1, ved:

— for Anic’s vedkommende, fra omkring november 1977 eller 1978 og til sent i
1982 eller begyndelsen af 1983
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— for Rhone-Poulenc’s vedkommende, fra omkring november 1977 og til udgan-
gen af 1980

— for Petrofina’s vedkommende, fra 1980 og mindst til november 1983

— for Hoechst’s, ICI’s, Montepolimeri’s og Shell’s vedkommende, fra omkring
midten af 1977 og mindst til november 1983

— for Hercules’, Linz’, Saga’s og Solvay’s vedkommende, fra omkring november
1977 og mindst til november 1983

— for ATO’s vedkommende, senest fra 1978 og mindst til november 1983

— for BASF’s, DSM’s og Hiils’ vedkommende, fra et tidspunkt mellem 1977 og
1979 og mindst til november 1983

at have deltaget i en aftale og samordnet praksis, der havde sin oprindelse i 1977,
og hvorved de producenter, der leverer polypropylen pa Fallesskabets omride:

a) kontakiede hinanden og regelmessigt (fra begyndelsen af 1981 to gange om
méneden) medtes pd en rxkke hemmelige meder for at drefte og fastlegge
deres forretningspolitik

b) fra tid tl anden fastsatte malpriser’ (eller minimumspriser) for salg af produk-
tet i hver af EF’s medlemsstater

c) vedrog forskellige foranstaltninger med det formail at lette ivaerks=zttelsen af
sidanne malpriser, omfattende (hovedsagelig) midlertidige produktionsbe-
graensninger, udveksling af detaljerede oplysninger om deres leverancer, afhol-
delse af lokale meder og fra udgangen af 1982 et ’kundeledelsessystem’ med
henblik pd gennemferelse af prisforhgjelser over for bestemte kunder
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d) indferte samtidige prisforhgjelser for at virkeliggore disse mal

e) delte markedet ved at tildele hver producent et arligt salgsmél eller en drlig
‘kvote’ (1979, 1980 og i det mindste en del af 1983) eller, i mangel af en ende-
lig aftale for hele aret, krzvede, at producenterne begrensede deres salg i hver
méned pa basis af salget i en foregdende periode (1981, 1982).

Artikel 2

De i artikel 1 nzvnte vicksomheder skal omgiende bringe den nzvnte overtradelse
til ophor (sifremt dette ikke allerede er tilfzldet) og skal for fremtiden afstd fra
enhver aftale eller samordnet praksis med samme eller tilsvarende mal eller virk-
ning, herunder enhver udveksling af oplysninger af en art, der normalt betragtes
som forretningshemmeligheder, hvorved deltagerne direkte eller indirekte informe-
res om andre individuelle producenters produktion, leverancer, lagre, salgspriser,
omkostninger eller investeringer, eller hvorved de kunne overvige tilslutning til
udtrykkelige eller stiltiende aftaler eller samordninger vedrerende priser eller mar-
kedsdeling i EF. Enhver udveksling af generelle oplysninger, som producenterne
matte deltage i (f. ek s. via Fides), skal veere udformet siledes, at der ikke medde-
les oplysninger, hvoraf individuelle producenters adferd kan udledes, og navnlig
skal virksomhederne afsts fra indbyrdes at udveksle enhver yderligere oplysning af
relevans for konkurrencen, der ikke er omfattet af den generelle informationsud-
vekslingsordning.

Artikel 3

For den i artikel 1 fastsliede overtrzdelse pilegges nedenstiende virksomheder
folgende beder:
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i) Anic SpA, en bgde pa 750 000 ECU, eller 1 103 692 500 LIT

ii) Atochem, en bade pa 1750 000 ECU, eller 11 973 325 FF

ui) BASF AG, en bede pa 2 500 000 ECU, eller 5 362 225 DM

iv) DSM NV, en bade p4 2 750 000 ECU, eller 6 657 640 HFL

v) Hercules Chemicals NV, en bede pa 2 750 000 ECU, eller 120 569 620 BFR

vi) Hoechst AG, en bede pA 9 000000 ECU, eller 19 304 010 DM

vii) Hiils AG, en bede pa 2 750 000 ECU, eller 5 898 447,50 DM

viii) ICI plc, en bede pd 10 000 000 ECU, eller 6 447 970 UKL

ix) Chemische Werke Linz, en bede pa 1000000 ECU, eller 1471 590 000 LIT

x) Montedipe, en bede pid 11 000000 ECU, eller 16 187 490 000 LIT

xi) Petrofina SA, en bede pa 600 000 ECU, eller 26 306 100 BFR

xii) Rhone-Poulenc SA, en bade pi 500 000 ECU, eller 3 420 950 FF
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xiii) Shell International Chemical Company Ltd, en bede pi 9 000 000 ECU, eller
5803 173 UKL

xiv) Solvay & Cie, en bade pa 2 500 000 ECU, eller 109 608 750 BFR

xv) Statoil, Den Norske Stats Oljeselskab AS (der har overtaget Saga Petro-
kjemi), en bade pa 1000 000 ECU, eller 644 797 UKL.

Artikel 4 og 5

(udelades .

Den 8. juli 1986 blev det endelige referat af heringerne med de af virksomhederne
onskede rettelser, tilfojelser og udeladelser fremsendt il disse.

Retsforhandlinger

Sagsegeren har herefter ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den
5. august 1986 anlagt nzrverende sag med pastand om annullation af beslutnin-
gen. Tretten af de fjorten andre virksomheder, beslutningen var rettet ul, har lige-
ledes anlagt annullationssegsmal (sagerne T-1/89 — T-4/89, T-6/89 — T-11/89
og T-13/89 — T-15/89).

Den skriftlige forhandling har i det hele fundet sted for Domstolen.
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Domstolen har ved kendelse af 15. november 1989 hjemvist denne sag og de tret-
ten andre sager til Retten, jf. artikel 14 i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 om
oprettelse af De Europziske Fallesskabers Ret i Forste Instans (herefter benzvnt
»Ridets afgorelse af 24. oktober 1988«).

Rettens praesident har i henhold tl afgerelsens artikel 2, stk. 3, udpeget en
generaladvokat.

Rettens justitssekreter anmodede ved skrivelse af 3. maj 1990 parterne om at del-
tage i et uformelt mode med henblik pa at tilreutelegge den mundtlige forhandling.
Dette mede fandt sted den 28. juni 1990.

Ved skrivelse af 9. juli 1990 anmodede Rettens justitssekreter parterne om at
fremkomme med deres bemarkninger til, at sagerne T-1/89 — T-4/89 og T-6/89
— T-15/89 eventuelt blev forenet med henblik pa den mundtlige forhandling. In-
gen af parterne gjorde indsigelse herimod.

Retten har herefter ved kendelse af 25. september 1990 besluttet at forene de
nzvnte sager med henblik pA den mundtlige forhandling, idet disse har forbindelse
med hinanden, jf. artikel 43 i Domstolens procesreglement, der i henhold til artikel
11, stk. 3, i Radets afgerelse af 24. oktober 1988 finder tilsvarende anvendelse pa
proceduren for Retten.

Retten har ved kendelse af 15. november 1990 truffet afgorelse vedrerende de
anmodninger om fortrolig behandling, der var indgiver af sagsogerne i sagerne
T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 og T-13/89, og har delvis imedekom-
met disse.

II-926



25

26

27

28

29

SOLVAY MOD KOMMISSIONEN
Parterne har ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor i perioden fra den 9.

oktober til den 29. november 1990 besvaret de spergsmal, som Reuten havde stillet
ved justitssekreterens skrivelser af 19. juli.

P4 grundlag af svarene pa spergsmilene og den refererende dommers rapport har
Retten efter at have hort generaladvokaten besluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden forudgiende bevisoptagelse.

Parterne har afgivet indleg og besvaret Rettens sporgsmil under den mundilige
forhandling, der fandt sted fra den 10. til den 15. december 1990.

Generaladvokaten fremsatte forslag til afgerelse i retsmedet den 10. juli 1991.

Parternes pastande

Sagsegeren, Solvay, har nedlagt felgende pastande:

1) Kommissionens beslutning af 23. april 1986 vedrerende en procedure i henhold
til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.149 — Polypropylen) annulleres.

2) Subsidizert annulleres den anfegtede beslutning, for si vidt sagsegeren herved
palegges en bede pa 2 500 000 ECU.

3) Mere subsidizrt, at baden fastszttes til et symbolsk belob, eller at den i hvert
fald nedszttes vasentligt efter Rettens sken.

4) Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sagsogte, Kommissionen, har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Retten skal forst undersege sagsegerens anbringender om, at der er sket tilsideset-
telse af rewen til kontradiktion, (1) da Kommissionen har undladt at fremsende
dokumenter, der er grundlaget for beslutningen, (2) da den pi grund af sagsege-
rens salgschefers fravaer ved heringerne har anvendt en skyldformodning, (3) da
den i meddelelsen om klagepunkter ikke har angivet alle de klagepunkter, der er
nzvnt i beslutningen, og (4) da det endelige referat af heringerne ikke er frem-
sendt til Kommissionens og det radgivende udvalgs medlemmer. Retten skal der-
nast behandle anbringenderne vedrerende beviset for overtradelsen. Disse vedre-
rer dels (1) Kommissionens bevismessige konstateringer, dels (2) anvendelsen af
EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, pa disse faktiske omstendigheder. Det gores
herved galdende, (A) at Kommissionen ikke har kvalificeret overtredelsen kor-
rekt, og (B) at den ikke har vurderet den konkurrencebegrensende virkning kor-
rekt. For det tredje skal Retten behandle anbringenderne vedrerende beslutningens
begrundelse, og for det fjerde anbringenderne vedrorende fastszttelsen af beden,
der havdes ikke at vare passende under hensyn til den pistiede overtrzdelses (1)
varighed og (2) grovhed.

Retten til kontradiktion

1. Undladelse af at fremsende dokumenter sammen med meddelelsen om klagepunkter
Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ved fremsendelsen af meddelelsen om
klagepunkter til selskabet har undladt at medsende dokumenter, der er omtalt i

betragtningerne til beslutningen, og at den pi denne mide har gjort det umuligt
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for selskabet at udtale sig om disses indhold. Det drejer sig om et referat af medet
den 13. maj 1982 udarbejdet af en medarbejder hos Hercules [beslutningens 15.
betragtning, litra b)], et dokument af 6. september 1977, der angiveligt er fundet
hos Solvay (beslutningens 16. betragtning, femte afsnit), referatet af to interne mo-
der i Shell, der blev afholdt den 5. juli og den 12. september 1979 (29. og 31.
betragtning til beslutningen), et internt dokument fra Solvay (32. betragtning til
beslutningen), en meddelelse fra Solvay til salgskontorerne af 17. juli 1981 (35.
betragtning til beslutningen), et internt notat fra ICI vedrerende »stabilitet« (46.
betragtning til beslutningen), et dokument fra Shell med overskriften »PP W. Eu-
rope-Pricing« og »Market quality report« (49. betragtning til beslutningen), et in-
ternt notat af 28. september 1983, der blev fundet hos ATO (51. betragning 1l
beslutningen), referatet af medet den 10. marts 1982 udarbejdet af en medarbejder
hos ICI (58. betragtning til beslutningen), et udateret notat fra ICI som forbere-
delse af et mede med Shell, der skulle afholdes i maj 1983 (beslutningens 63. be-
tragtning, andet afsnit), og endelig et arbejdspapir vedrerende forste kvartal af
1983, der blev fundet hos Shell (beslutningens 63. betragtning, tredje afsnit).

Sagsegeren har herved henvist til, at retten til kontradiktion indebzrer, at de virk-
somheder, der er omfattet af en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85,
stk. 1, skal orienteres om de klagepunkter, Kommissionen ger gzldende over for
dem, og de dokumenter, der ligger til grund for beslutningen, i hvert fald nir der
som her er tale om vasentlige dokumenter (Domstolens dom af 17.1.1984, for-
enede sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19,
praemis 25).

Sagsogeren har tilfgjet, at det er uden betydning, at Kommissionen henviser til, at
de omhandlede dokumenter var tilgengelige for selskabet i forbindelse med akt-
indsigten, idet det ikke alene ved at fi adgang til et meget omfauende sagskom-
pleks pi rimelig mide kan tage stilling til deue, nir selskabet ikke ved, hvilke
konklusioner Kommissionen vil drage pa grundlag heraf.

Endelig har sagsegeren anfert, at sagsbehandlingsfejlen ikke kan afhjzlpes under
sagens behandling for Retten, idet denne skal foretage en legalitetskontrol, og den
skal i denne forbindelse annullere beslutningen, hvis retten til kontradiktionen un-
der udarbejdelsen af denne er blevet tilsidesat.
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Kommissionen har anfert, at sagsegeren over for Kommissionen paberiber sig en
forskel mellem den endelige beslutning og meddelelsen om klagepunkter. Denne
forskel beror pa, at Kommissionen i beslutningen har henvist til visse dokumenter
for at fuldstendiggere sin argumentation. Ifelge Domstolens praksis (jf. dom af
15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiefarma mod Kommissionen, Sml. s. 107, premis
91, 92 og 93, org. ref.. Rec. s. 661, og af 29.10.1980, forenede sager
209/78-215/78 og 218/78, Van landewyck mod Kommissionen, Sml. s. 3125,
premis 68, samt kendelse af 18.6.1985, forenede sager 142/84 og 156/84, BAT
mod Kommissionen, Sml. s. 1899, grund 14) skal beslutningen imidlertid ikke
nedvendigvis vere en kopi af meddelelsen om klagepunkter, og Kommissionen
kan bade frafalde klagepunkter og ®ndre eller supplere sin argumentation — bade
med hensyn til de faktiske omstaendigheder og den retlige vurdering — uden at
retten til kontradiktion herved tilsideszette s. De dokumenter, der forste gang nzev-
nes i den endelige beslutning, tjener ifolge Kommissionen til at supplere eller af-
pudse argumentationen i meddelelsen om klagepunkter og at underbygge indhol-
det af de fremsendte dokumenter.

Kommissionen har tilfgjet, at ICI’s notat vedrerende »stabilitet«, som ifelge sagse-
geren ikke er fremsendt til selskabet, er vedlagt som bilag til meddelelsen om kla-
gepunkter (bilag 35 til den generelle del af meddelelsen om klagepunkter, herefter
benzvnt »bilag til den generelle meddelelse«).

Endvidere har Kommissionen anfert, at virksomhederne i kraft af aktindsigten i
juni 1984 fik adgang til alle de evrige dokumenter. Dette gar ud over de krav,
Domstolen har opstillet i sin dom af 17. januar 1984 (forenede sager 43/82 og
63/82, a. st., premis 25). Det eneste dokument, virksomhederne ved en fejltagelse
ikke fik adgang til, var ICDs referat af et mede den 10. marts 1982. Dette referat
har imidlertid ikke dannet grundlag for et nyt klagepunkt mod virksomhederne,
men har alene gjort det muligt at identificere en tabel, der er vedlagt den generelle
del af meddelelsen om klagepunkter (bilag 71 til den generelle meddelelse).

Endelig har Kommissionen anfert, at den manglende aktindsigt i visse dokumenter
ikke kan pavirke beslutningen i dens helhed, hvis der kun er tale om dokumenter
af underordnet betydning, hvilket er tilfeldet i denne sag (Domstolens dom af
7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise mod Kom-
missionen, Sml. s. 1825, premis 30).
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Det bemarkes, at det fremgir af Domstolens praksis, at det afgerende ikke er
dokumenterne i sig selv, men de konklusioner, Kommissionen drager pi grundlag
af disse. Safremt dokumenterne ikke er nzvnt i meddelelsen om klagepunkter, kan
den pagzldende virksomhed med rette antage, at de ikke har betydning for sagen.
Underretter Kommissionen ikke en virksomhed om, at visse dokumenter vil blive
anvendt i beslutningen, afskzrer Kommissionen den fra i tide at udtale sig om
dokumenternes bevisverdi. Dokumenterne vil af denne grund ikke kunne anvendes
som bevis over for virksomheden (dom af 25.10.1983, sag 107/82, AEG mod
Kommissionen, Sml. s. 3151, premis 27, og senest dom af 3.7.1991, sag C-62/86,
AKZO Chemie mod Kommissionen, Sml. I, s. 3359, premis 21).

I dette tilfelde kan alene de dokumenter, der er nevnt i den generelle eller den
specielle del af meddelelsen om klagepunkter eller i skrivelsen af 29. marts 1985,
samt de dokumenter, der er vedlagt disse, men ikke udtrykkeligt nevnt heri, anses
for bevismidler mod sagsogeren under nazrverende sag. For si vidt angir de doku-
menter, der er vedlagt meddelelserne om klagepunkter, men som ikke er navnt
heri, kan de kun geres gzldende over for sagsegeren i beslutningen, hvis selskabet
med rimelighed har kunnet udlede af meddelelserne, hvilke konklusioner Kommis-
sionen ville drage heraf.

Af de dokumenter, sagsogeren har anfert, kan herefter alene ICI’s interne notat
vedrorende »stabilitet« (46. betragtning til beslutningen) anvendes som bevis over
for sagsegeren, idet det er nevnt i punkt 71 i den generelle del af meddelelsen om
klagepunkter, der er fremsendt til sagsogeren, og det er endvidere vedlagt denne
som bilag 35. De ovrige dokumenter, sagsegeren har nzvnt, kan ikke anses for
bevismidler mod selskabet under nerverende sag.

Sporgsmalet om, hvorvidt de sidstnzvnte dokumenter er nedvendige for at under-
bygge de bevismassige konstateringer, Kommissionen i beslutningen har foretaget
i forhold til sagsegeren, henhorer under Rettens undersogelse af, om disse konsta-
teringer kan laegges til grund.
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2. Skyldformodning pa grund af salgschefernes fraveer ved haringemne

Sagsegeren har i replikken anfert, at Kommissionen ogsi har tilsidesat retten til
kontradiktion, idet den i svarskrifter udtrykkeligt har fremhavet, at virksomhe-
derne ved heringerne ikke lod sig representere ved de salgschefer og agenter, der
deltog i de anfxgtede handlinger. Kommissionen udleder herved af den made,
hvorpi virksomhederne har valgt at varetage deres interesser ved heringerne, en
skyldformodning. Virksomhederne kan imidlertid selv valge, om de vil deltage i
heringerne, og i givet fald hvem der skal repraesentere dem. Kommissionen kan
derfor ikke pa grund af den made, hvorps de har tilrettelagt deres forsvar, gd ud
fra, at de er skyldige. Endvidere har Kommissionen ikke p4 noget tidspunkt under
den administrative procedure tilkendegivet, at den af virksomhedernes valg ville
udlede en skyldformodning. Kommissionen har ved i beslutningen at anvende
denne fremgangsmade, uden at redegare herfor og uden at give Solvay lejlighed til
at udtale sig, tilsidesat retten til kontradiktion.

Sagsogeren har videre anfort, at da dette forhold ferst fremgar af svarskriftet, kan
selskabets anbringende antages til realitetsbehandling.

Kommissionen har anfert, at anbringendet ma afvises eller i givet fald forkaste
s. Der er for det forste tale om et nyt anbringende, der ma afvises i henhold arti-
kel 42, stk. 2, i Domstolens procesreglement, jf. artikel 48, stk. 2, i Rettens pro-
cesreglement. Sagsegeren kan siledes ikke gore gzldende, at dette anbringende
stottes pd retlige eller faktiske omstendigheder, som er kommet frem under den
skriftlige forhandling, idet selskabet vidste, at det ikke havde varet reprasenteret
ved sine salgschefer ved heringerne.

Endvidere har Kommissionen anfert, at anbringendet ikke er underbygget. Det
forhold, at virksomhedernes salgschefer ikke var til stede ved heringerne, er ikke
et grundlag for beslutningen, og Kommissionen har ikke heraf udledt en »skyld-
formodning«. Beslutningen bygger derimod pa et omfattende skriftligt bevismate-
riale, og Kommissionen har blot i svarskriftet konstateret, at virksomhederne —
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der naturligvis frit kunne valge, pa hvilken made de ville varetage deres forsvar —
ikke havde bestridt det skriftlige bevismateriale ved at fore de pigzldende perso-
ner som vidner.

Retten finder, at anbringendet kan antages til realitetsbehandling. Selv om sagse-
geren vidste, at selskabets salgschefer ikke deltog i heringerne, er det siledes i
svarskriftet, at Kommissionen for forste gang under denne sag paberiber sig dette
forhold.

For s vidt angar realiteten, bemzrkes, at den reelle rekkevidde af Kommissionens
udtalelser i svarskriftet om, at sagsegerens og andre virksomheders salgschefer
ikke var til stede ved heringerne, blot er en konstatering af, at sagsegerne ikke ved
hjzlp af vidnefersel har anfegtet indholdet og rzkkevidden af Kommissionens
skriftlige bevismateriale. I beslutningens 70. betragtning, ferste afsnit, er der taget
hensyn hertil, idet det anferes, at: »Producenterne har fremfert forskellige alterna-
tive fortolkninger af disse meders art og formil, men de har hverken fremlagt
skriftligt eller mundtligt bevismateriale, der kan drage rigtigheden af ICI-notaterne
i ivle. Det ma siledes understreges, at Kommissionen i svarskriftet kun har villet
forklare beslutningens begrundelse.

Endvidere bemarkes, at heringskonsulenten ved medet den 24. oktober 1984
havde opfordret sagsegeren til at vere forberedt pa under heringen at fore vidner.

Sagsegerens anbringende ma derfor forkastes.
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3. Nye klagepunkter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen under sagens behandling har andret
standpunkt med hensyn til kvalifikationen af overtredelsen og til sidst har anset
sporgsmalet for at vere uden interesse. Ifolge sagsogeren er bevisets genstand for-
skelligt, for si vidt angar aftale og samordnet praksis.

Sagsegerne har henvist til, at Kommissionen i meddelelsen om klagepunkter prin-
cipalt gjorde gxldende, at der foreli aftaler, og subsidizrt samordnet praksi s. Af-
talerne og den samordnede praksis bestod af tre led: fastsettelse og anvendelse af
feelles salgspriser, fastsetielse og anvendelse af kvoter og omlegning af Fides-sy-
stemet til et informationsudvekslingssystem. Ved medet, hvor heringen blev forbe-
redt, ndrede Kommissionen standpunkt og anferte, at den ikke havde villet gore
geldende, at de aftalte malpriser var blevet anvendt pi markedet, men at der efter
dens opfattelse var tale om en samordnet praksis, da de pigzldende virksomheder
havde givet parallelle prisinstrukser til deres salgskontorer. I skrivelsen af 29. marts
1985 anferte Kommissionen, at »den anfegtede hemmelige forstielses przcise ka-
rakter kun er af underordnet betydning, og at producenterne har deltaget i et
ulovligt kartel, der samtidig indeholder elementer af aftale og samordnet
praksi«s. Det er denne opfattelse, der ifolge sagsogeren er gengivet i den anfxg-
tede beslutning. I de indleg, Kommissionen har afgivet for Retten, er den giet
lzengere og har pa grundlag af en fejlagtig gennemgang af retspraksis 1 det vesent-
lige udledt, at begrebet samordnet praksis er det samme som samordning eller
kontakt med henblik pa f. ek s. at udveksle oplysninger.

Kommissionen har bestridt, at den har @ndret standpunkt med hensyn til de klage-
punkter, der er paberabt over for kartellets medlemmer.

Kommissionen har anfert, at den fra meddelelsen om klagepunkter angav, at pro-
ducenterne ville kontrollere markedet, og at et fast og institutionaliseret samar-
bejde pd hejt niveau tradte i stedet for normal konkurrence. Kommissionen har
herved gjort gxldende, at der foreld en overordnet aftale, inden for hvilken der
blev gennemfort en lang rekke aftaler og forskellige former for samordnet praksis,
som havde en konkurrencebegrensende formil, og som kartellets medlemmer
kunne deltage i pa forskellig mide og mere eller mindre intenst. Dette standpunkt
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har Kommissionen fulgt fast under den administrative procedure, og det var
grundlaget for beslutningen. Det er ogsi dette standpunkt, Kommissionen har fast-
holdt for Retten, idet den har anfert, at der fandtes en central aftale vedrerende et
system med regelmassige og institutionaliserede meder, hvorunder der blev disku-
teret priser og kvoter, og denne centrale aftale blev suppleret med szrlige handlin-
ger, som sagsegeren deltog i. Retten til kontradiktion er siledes pa ikke nogen
maide blevet tilsidesat.

Det bemarkes, at sagsegeren i replikken (punkt 22) har erkendt, at Kommissionen
i beslutningen har gengivet det synspunkt, som den havde udviklet i sin skrivelse af
29. marts 1985. Der er siledes ikke tale om et nyt klagepunkt i denne sag. Forma-
let med skrivelsen af 29. marts 1985 var siledes at supplere den generelle medde-
lelse om klagepunkter med hensyn til overtredelsens retlige kvalifikation. Det an-
fores 1 skrivelsen:

»Par lettre datée du 28 novembre 1984, les conseils de certains producteurs de
polypropyléne mis en cause ont soutenu que la Commission, dans ses griefs, n’avait
pas exposé clairement la position juridique contre laquelle les producteurs avaient 4
se défendre et quelle avait aggravé cette circonstance en modifiant sa position au
cours de Paudition. Ce faisant, elle aurait compromis gravement les droits de la
défense. Je ne puis admettre cet argument. Les griefs exposent intégralement les
faits; les points de droit y sont exprimés succinctement, mais avec clarté ... Toute-
fois, pour lever tous les toutes qui subsisteraient et au risque de me répéter, je vous
soumets ci-dessous quelques thémes de réflexion«.

(»Ved skrivelse af 28. november 1984 har advokaterne for nogle af de bererte
producenter anfort, at Kommissionen i meddelelsen om klagepunkter ikke klart
har redegjort for, hvilke retlige synspunkter producenterne skal tage stilling til, og
dette er forverret ved, at den under heringen ®ndrede synspunkt. Retten til kon-
tradiktion skulle herved alvorligt vere bragt i fare. Jeg kan ikke tiltreede dette
synspunkt. I klagepunkterne er der en udiemmende redegerelse for de faktiske
omstendigheder. Der er redegjort kort, men precist, for de retlige problemstillin-
ger... For at fjerne den tvivl, der mitte veere, skal jeg — med fare for at gentage
mig selv — nedenfor fremkomme med nogle bemerkninger« (herefter folger otte
sider med bemzrkninger, hvoraf to vedrerende den retlige kvalifikation)).

Skrivelsen slutter siledes:

»Il vous est loisible de présenter vos observations écrites sur les points soulevés par
la présente lettre dans les six semaines de sa date de réception. Une audition orale
supplémentaire est prévue i court terme en faveur de trois entreprises qui n’ont pas
été en mesure de présenter leur dossier en novembre; si vous souhaitez y assister,
vous auriez ainsi 'occasion de développer vos observations écrites non seulement a
Pégard de ces points, mais aussi sur la lettre que je vous envoie séparément A la
date d’aujourd’hui et qui traite de certains autres points de droit.«
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(»De kan fremszue Deres skriftlige bemaerkninger til det ovenfor anferte inden
seks uger efter modtagelsen af denne skrivelse. Der vil snarest blive afholdt en
mundtlig hering af hensyn til de tre virksomheder, der ikke kunne fremsztte deres
bemzrkninger i november. Hvis De ensker at deltage i denne hering, vil De sile-
des have muligheder for at uddybe Deres skriftlige bemarkninger, ikke kun med
hensyn 1l disse punkter, men ogsi vedrerende den smrskilte skrivelse, som jeg 1
dag har sendt, vedrerende andre retlige problemer.«)

Der har siledes ikke veret tale om et nyt klagepunkt eller om tilsidesettelse af
retten til kontradiktion.

Endvidere ma det understreges, at selv om det anses for bevist, at Kommissionen i
de processkrifter, den har indgivet for Retten, har fremsat synspunkter, der gar ud
over indholdet af beslutningen, er dette uden betydning, idet det, Retten skal fore-
tage 1 denne sag, er at kontrollere beslutningens lovlighed.

Anbringendet kan derfor ikke tiltrzdes.

4. Manglende fremsendelse af referatet af horingerne

Sagsegeren har anfert, at det folger af artikel 1 og artikel 9, stk. 4, i Kommissio-
nens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel
19, stk. 1 og 2, i Ridets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42, herefter be-
nzvnt »forordning nr. 99/63«) og artikel 19, stk. 1 og 2, i forordning nr. 17, at
Kommissionen skal hore de berorte virksomheder pi en sidan made, at de kan
fremfore deres synspunkter, og siledes at Kommissionen kan indfere det veaesent-
lige indhold af den afherte persons forklaring i et referat, der forelzegges den pa-
g=ldende til godkendelse. Kommissionens og det ridgivende udvalgs medlemmer
deltager ikke i heringerne, og de har derfor kun kendskab til virksomhedernes
argumentation i kraft af referatet. De ber derfor have et godkendt referat af he-
ringerne for at kunne treffe afgorelse med fuldt kendskab til sagen. Det er imid-
lertid ikke tilfeldet i denne sag, idet det endelige referat forst er fremsendt til
sagsegeren den 8. juli 1986, dv s. 10 méineder efter beslutningens vedtagelse.
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Denne fejl medferer ifelge sagsegeren, at beslutningen ikke er lovlig, idet det ikke
kan udelukkes, at beslutningen ville have veret anderledes, hvis medlemmerne af
de to organer havde haft et referat af heringerne, hvori var indfgjet de mange
rettelser, som sagsegeren havde foretaget i det forelebige referat med hensyn ul
selskabets medvirken ved heringen.

Kommissionen har anfert, at det ikke fremgir af artikel 9, stk. 4, i forordning
nr. 99/63, inden for hvilken frist virksomhedernes godkendelse af referatet skal
foreligge, eller til hvem det forelobige og endelige referat skal fremsendes.

Herudover har Kommissionen anfert, at da de @ndringer i udkastet tl referat,
som sagsegeren anmodede om, var ubetydelige, havde beslutningen ikke veret an-
derledes, selv om det endelige referat var fremsendt til det ridgivende udvalgs og
Kommissionens medlemmer. Der er siledes ikke anledning til at undersege, om
der miue foreligge en sagsbehandlingsfeji (Domstolens dom af 10.7.1980, sag
30/78, Distillers Company mod Kommissionen, Sml. s. 2229, praemis 26).

Hvad angir det ridgivende udvalg har Kommissionen anfert, at dets medlemmer
ganske vist kun havde det forelabige referat, men alle medlemsstaternes myndighe-
der var reprasenteret ved heringsrunderne med undtagelse af Grakenland og Lux-
embourg i anden heringsrunde. For medlemsstaternes myndigheder skulle referatet
siledes alene fastholde, hvad der var passeret under heringerne. Det er i denne
forbindelse uden betydning, at den embedsmand, der var til stede ved heringerne,
ikke nedvendigvis var statens reprasentant i det ridgivende udvalg.

Videre har Kommissionen anfert, at da dens medlemmer vedtog beslutningen,
havde de ikke kun det forelebige referat, men ogsi alle parternes bemarkninger
hertil.
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Det bemzrkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at det forhold, at det referat
af heringen, der fremsendes til det ridgivende udvalg og Kommissionen, er forels-
bigt, kun er en sagsbehandlingsfejl, der kan medfere, at den beslutning, der trffes
ved afslutningen af den pigeldende procedure, er ugyldig, sifremt dokumentet er
affattet pi en sidan made, at adressaterne kan blive vildledt pa et afgerende punkt
(Domstolens dom af 15.7.1970, sag 44/69, Buchler mod Kommissionen, Sml.
s. 151, premis 17; org. ref.: Rec. s. 733).

For si vidt angir det referat, der er fremsendt til Kommissionen, bemarkes, at
denne sammen med det forelgbige referat modtog virksomhedernes bemarkninger
hertil, og det m4 siledes antages, at Kommissionens medlemmer var orienteret om
alle vasentlige forhold, inden de traf afgerelse.

Med hensyn til det forelabige referat, der er fremsendt til det radgivende udvalg,
bemarkes, at sagsogeren ikke har angivet, pi hvilke punkter dette referat ikke
loyalt og korrekt gengiver heringerne, og at sagsegeren har begrensert sig til gene-
relt at henvise til de tilfojelser, som selskabet havde fremsendt til Kommissionen.
Sagsegeren har siledes ikke bevist, at det pigzldende dokument er affattet pd en
sidan made, at det ridgivende udvalgs medlemmer kunne blive vildledt pa et afge-
rende punkt.

Anbringendet m3 siledes forkastes.

Beviset for overtrzdelsen

Det anferes i beslutningen (80. betragtning, ferste afsnit), at de polypropylenpro-
ducenter, der leverede til EF, fra 1977 deltog i et kompleks af planer, ordninger og
foranstalininger, der blev vediaget inden for rammerne af et system med regelmzs-
sige moder og lebende kontakter. Det tilfejes (80. betragining, andet afsnit), at
producenternes overordnede plan var at medes og na til enighed i konkrete anlig-
gender.
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Det ma derfor forst undersoges, om Kommissionen har fert tilstrekkeligt bevis
vedrerende (A) kontakterne mellem producenterne og medet i European Associa-
tion for Textile Polyolefins (herefter benzvnt »EATP«) den 22. november 1977,
(B) systemet med regelmassige meder for polypropylenproducenter, (C) prisinitia-
tiverne, (D) de foranstaltninger, der skulle fremme iverksettelsen af prisinitiati-
verne, og (E) fastszttelsen af mzngdemil og kvoter. Der skal herved (a) tages
hensyn til beslutningen og (b) parternes anbringender, for (c) disse vurdere s. En-
delig ma Retten efterprove Kommissionens anvendelse af EQF-traktatens artikel
85, stk. 1, pa disse faktiske omstendigheder.

1. Bevismessige konstateringer
A — EATP-medet den 22. november 1977
a) Den anfzgtede retsakt

Det anferes i beslutningen (17. betragtning, fjerde afsnit, 78. betragtning, tredje
afsnit, og 104. betragtning, andet afsnit), at sagsegeren — pa samme mide som
Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Rhone-Poulenc og Saga — tilkendegav, at selskabet
stottede Monte, som i en artikel i fagpressen (European Chemical News, herefter
benzvnt »ECN«) den 18. november 1977 havde bebudet en forhgjelse af rafia-pri-
sen til 1,30 DM / kg fra den 1. december. Deres indleg pA EATP-medet den 22.
november 1987 viser ifolge modereferaterne, at den pris p4 1,30 DM / kg, som
Monte havde fastsat, var blevet accepteret af de evrige producenter som en generel
»malpris« for hele branchen.

Ifelge beslutningen (16. betragtning, forste og andet afsnit) skal denne stetteerkle-
ring ses i sammenhzng med producenternes droftelser med henblik pa at undga et
storre prisfald og deraf folgende tab. Som led i disse dreftelser tog de sterste pro-
ducenter, Monte, Hoechst, ICI og Shell, initiativ til en aftale om »mindstepriser«,
som skulle treede i kraft den 1. august 1977. De eovrige producenter, deriblandt
Hercules, blev underrettet om enkelthederne i denne aftale.
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Det anferes videre i beslutningen (16. betragtning, femte og sjette afsnit), at ICI
og Shell indremmede, at man havde kontakter med andre producenter for at
drofte, hvorledes prisfaldet kunne undgi s. Kommissionen har imidlertid aner-
kendt, at den — med undtagelse af »de fire store« (Hoechst, ICI, Monte og Shell)
samt Hercules og Solvay — ikke var i stand til at fastsla, hvilke producenter der
deltog i droftelserne pa dette tidspunkt, eller hvorledes »mindsteprisaftalen« ner-
mere fungerede.

Ifelge beslutningen (17. betragtning, forste afsnit) var det omtrent pa det tids-
punkt, hvor Monte bebudede en forhgjelse af sine priser, at polypropylenprodu-
centerne begyndte at holde regelmzssige meder. Det anfores dog, at ICI har ind-
remmet, at der for dette tidspunkt var kontakter mellem producenterne, sandsyn-
ligvis telefonisk og p4 »ad hoc«-basis.

b) Parternes anbringender

Sagsegeren har anfort, at selskabet aldrig pA nogen made har deltaget i eller stotte
en mindsteprisaftale, siledes som Kommissionen har gjort galdende i skrivelsen af
29. marts 1985. Hvis der blev gjort forsag herpa pa »de fire stores« initiativ, var
det for at begrense virkningerne for de eksisterende producenter af, at de nye
producenter — som Solvay — kom ind pa markedet. Sagsegeren havde ikke no-
gen interesse i at folge en prisforhgjelse, idet selskabet pa det tidspunkt alene on-
skede at udnytte sin produktionskapacitet.

Dette modsiges ikke af de udtalelser, selskabets reprasentant fremferte ps medet i
forbrugerorganisationen EATP den 22. november 1977. Da man dreftede prispro-
blemerne for polypropylen, beklagede selskabet prisfaldet, der efter dets opfattelse
var lige si skadeligt for producenterne som for forbrugerne. Det kan hverken p4
grundlag af referatet af medet eller af andre dokumenter fastslas, at Solvay deltog
1 et initiativ med det formal at fastsette prisen til 1,30 DM / kg pr. 1. december
1977. Sagsegerens reprasentants udtalelser indgiar udmarket i den dobbeltbundne
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bluff-politik, som selskabet forte ved mederne for at fa de ovrige producenter til at
forhgje deres priser, saledes at det kunne komme hurtigere ind pa markedet.

Sagsogeren har i replikken henvist til den tilbageholdenhed, Kommissionen giver
udtryk for i sit svarskrift, nir den anforer, at det er muligt (>Il se peut«), at de
gvrige producenter (herunder Solvay) tilsluttede sig denne aftale.

Kommissionen har anfert, at formalet med kartellet var ved en samordnet adferd
at lede de nye producenter ind p4 markedet, siledes at deres interesser blev forenet
med de eksisterende producenter s. De nye enskede at f4 en markedsandel, og de
andre onskede at beholde deres pi et tidspunkt, hvor priserne 13 noget under
»break-even pointc, siledes som det fremgar af sagsogerens udtalelser pd EATP-
medet den 22. november 1977, dv s. over for kunderne.

Kommissionen har videre anfert, at disse udtalelser m4 ses i lyset af den centrale
mindsteprisaftale, som de fire betydeligste producenter (Monte, Hoechst, ICI og
Shell — bilag 2) havde indgaet i midten af 1977. Efter indgielsen af denne aftale
blev der gennemfert et prisinitiativ i november 1977, og mindst fem andre produ-
center (Rhone-Poulenc, Hercules, Linz, Saga og Solvay) tilsluttede sig dette, idet
de ved EATP-medet den 22. november 1977 (bilag 6 ul den generelle meddelelse)
gav udtryk for stette til dette initiativ. Det kan ikke fastslis, om de blev parter i
den centrale aftale, eller om der var tale om en samordnet praksi s. Ved et mede
den 30. august 1977 dreftede Shell og Solvay priserne.

c) Rettens vurdering

Det bemarkes indledningsvis, at Kommissionen ikke har noget direkte bevis for, at
der var kontakt mellem Solvay og andre producenter for EATP-medet den 22.
november 1977, idet den ikke over for sagsegeren kan paberabe sig referatet udar-
bejdet den 6. september 1977 af det made, som blev afholdt mellem Shell og Sol-
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vay den 30. august 1977, idet dewe dokument ikke er blevet fremsendt til sagsege-
ren. Der mé derfor ses bort fra sidanne kontakter ved undersagelsen af de udtalel-
ser, sagsogeren fremsatte ved dette EATP-meade.

Endvidere bemzrkes, at det fremgir af sagsogerens udtalelser under EATP-medet
den 22. november 1977 (bilag 6 til den generelle meddelelse), dels at selskabet
generelt stottede Monte’s politik, der gik ud pa at hzve priserne, dels at selskabet
over for konkurrenterne klart havde tilkendegivet, hvorledes det havde besluttet at
optrede pi markedet. I referatet af udtalelserne anferes siledes falgende:

»On the subject of sale price, Solvay associates itself with the opinion expressed by
the other producers... Solvay will fall into line with the prices already quoted by
the main producer s. The level of these prices still does not seem at all sufficient to
ensure a normal profitability for the PP manufacturers.«

(»For sa vidt angar salgspriser, tilslutter Solvay sig den opfattelse, de ovrige produ-
center har givet uduryk for... Solvay vil felge samme linje med hensyn til priser som
de store producenter. Prisniveauet synes stadig slet ikke at vare tilstrekkeligt til at
sikre en normal fortjeneste for polypropylenproducenterne.«)

Disse udtalelser underbygges af referatet af det folgende EATP-mede den 26. maj
1978 (bilag 7 tl den generelle meddelelse), hvori er gengivet de forskellige produ-
centers vurderinger vedrerende de resultater, der var opniet pA markedet efter
medet den 22. november 1977. Sagsogeren udtalte her folgende:

»Re-reading the Minutes of the last meeting which was held in Paris on 22nd
November, 1977, everyone knew that the polypropylene price situation in Europe
was absolutely catastrophic. Today, six months later, we can inform that the situa-
tion has improved slightly, even if the price levels have not reached the desired
level.«
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(»Ved en ny gennemgang af referatet af det sidste mede, der blev afholdt i Paris
den 22. november 1977, erkendte alle, at prissituationen for polypropylen 1 Europa
var fuldstendig katastrofal. I dag, seks mineder senere, kan vi oplyse, at situatio-
nen er blevet lidt bedre, selv om prisniveauet ikke er niet op pa det enskede.«)

Kommissionen mi siledes anses for at have fort tilstreekkeligt bevis for, at sagse-
geren i konkurrenters nerverelse gav udtryk for en generel stotte til Monte’s poli-
tik, der gik ud pi at hzve priserne (beslutningens 17. betragtning, fjerde afsnit,
forste pkt., og 78. betragtning, tredje afsnit, andet pkt.), og at selskabet over for
konkurrenterne klart tilkendegav, hvorledes det havde besluttet at optrade p4 mar-
kedet.

B — Systemet med regelmassige meder
a) Den anfegtede retsakt

Ifelge beslutningen (18. betragtning, forste afsnit) blev der i lobet af 1978 afholdt
mindst seks moder mellem de overste ledere, der havde ansvaret for den samlede
ledelse af nogle af producenternes polypropylenaktiviteter (herefter benzvnt
»chefer«). Dette medesystem udviklede sig hurtigt til ogsi at omfatte meder pa et
lavere niveau mellem reprzsentanter med mere detaljeret kendskab til markedsfo-
ringen (herefter benzvnt »eksperter«; der henvises til ICI’s svar pi begaringen om
oplysninger i henhold til artikel 11 i forordning nr. 17, bilag 8 til den generelle
meddelelse). Det anfores i beslutningen, at sagsegeren deltog regelmassigt i me-
derne indtil udgangen af september 1983 (105. betragtning, fjerde afsnit).

Endelig fremgar det af beslutningen (21. betragtning), at formailet med de regel-
messige meder navnlig var at fastsztte mélpriser og salgsmal og at sikre producen-
ternes overholdelse heraf.
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b) Parternes anbringender

Sagsegeren har erkendt at have deltaget nogenlunde regelmassigt i »chef«- og
»ekspert«-moderne, men har anfort, at Kommissionen ikke heraf kan slutte, at
selskabet indgik konkurrencebegrensende aftaler. Selskabet har i denne forbin-
delse paberibt sig to argumenter, dels vedrerende karakteren af dets deltagelse i
mederne, dels vedrerende producenternes afvigende interesser, der forhindrede, at
der kunne indgis pris- eller kvoteaftaler.

Sagsogeren har videre understreget, at Kommissionen ikke alene af det forhold, at
virksomhederne gav udtryk for enighed, kan udlede, at de havde til hensigt under
mederne at pitage sig forpligtelser, uden at undersoge de enkelte virksomheders
interesser og sarlige situation. Solvay deltog siledes ikke i mederne for at pitage
sig forpligtelser, men kun for at indsamle tekniske og kommercielle oplysninger,
som selskabet som ny pid markedet ikke have kendskab til, og som var nedvendige
for dets fremtidige udvikling. For fortsat kunne deltage i mederne uden at pitage
sig forpligtelser spillede sagsogeren et dobbeltspil og gav de evrige virksomheder
ukorrekte oplysninger.

Sagsegeren har tilfgjet, at selskabets adferd pi markedet ikke var i overensstem-
melse med resultaterne af mederne, siledes som konkurrenterne fastslog i mange
tilfelde ved mederne, bl.a. ved medet den 15. juni 1981, hvori selskabet ikke del-
tog (bilag 64 til den generelle meddelelse). Da sagsegeren i 1982 var ndet op pa en
fuld udnyttelse af sin produktionskapacitet, var oplysningerne ikke lengere rele-
vante for selskabet, og det foreslog derfor ved medet den 13. maj 1982 (bilag 24 il
den generelle meddelelse) at ophere med producentmederne.

Endvidere har sagsogeren anfert, at de store interesseforskelle, der var mellem
producenterne, viser, at de ikke pitog sig forpligtelser. De nye pi markedet ville
hurtigt nd op pd en fuld udnyttelse af deres produktionskapacitet ved at fere en
aggressiv prispolitik, mens de producenter, der allerede var p4 markedet, ville be-
vare deres markedsandel. Disse interesseforskelle udelukkede, at der kunne indgis
en egentlig generel aftale mellem alle producenterne. Dette udelukker imidlertid,
at »de fire store« forsggte at indgi en aftale med henblik pa at bevare deres mar-
kedsandel.
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Kommissionen har anfert, at nir der er fort bevis for et kartel ved en helhed af
beviser, siledes som det er tilfeldet i denne sag, er det forhold, at en eller flere
karteldeltagerne ikke havde til hensigt at pitage sig forpligtelser, ikke tilstrekkeligt
til at tilsidesxtte beviserne for kartellet.

Kommissionen har videre anfert, at formilet med den overordnede aftale, der var
at begrznse konkurrencen, ikke ma sammenblandes med den ene eller anden virk-
somheds formil med at deltage i et bestemt mede. Der kan ikke tages hensyn ul
dette formil, nir det skal afgeres, om virksomheden deltog i den overordnede
aftale, idet det af denne deltagelse fremgar, at virksomheden deltog i meder, hvor-
under der blev fastsat malpriser og kvotemal. Forholdene for den enkelte virksom-
hed mi siledes ikke skilles ud fra den overordnede sammenhzng, idet kartellet
inden for polypropylenbranchen bestod af en helhed, hvori den enkelte virksom-
hed for sit vedkommende deltog pa sin szrlige made ud fra virksomhedens speci-
fikke situation og interesser.

Endvidere har Kommissionen anfert, at diskussioner vedrerende konkurrencens
nogleparametre, bl.a. det niveau, som priserne skulle .op pi, og fordelingen af
salgskvoter, er de diskussioner uvedkommende, hvorved en ny virksomhed p4 mar-
kedet, der endnu ikke kender dette serligt godt, sxttes ind i, hvorledes det funge-
rer. Da sagsogeren i maj 1982 (bilag 24 til den generelle meddelelse) foreslog at
ophare med systemet med regelmassige meder, var det ikke, fordi selskabet ikke
lengere havde behov for at indsamle oplysninger, men snarere, fordi selskabet
fandt, at priskartellet havde mistet sit formal, da prisniveauet som folge af ligevaeg-
ten i udbud og eftersporgsel var stabiliseret. I gvrigt har Kommissionen bemarket,
at de ovrige producenter ikke delte sagsogerens synspunkt, og at alle producen-
terne, herunder sagsogeren, blev enige om at benytte denne situation til at gen-
nemfere en ny prisstigning.

Kommissionen har pi ny henvist til, at medernes formil var at forene producen-
ternes modstridende interesser. Deltagerne i kartellet var siledes alle pi den ene
eller anden mide konkurrenter, der havde interesser i at deltage i kartellet. Dette
udelukker pa ingen made, at nogle af virksomhederne fra tid til anden havde for-

II - 945



93

94

95

DOM AF 10. 3. 1992 — SAG T-12/89

behold eller forte et dobbeltspil, men uden pa noget tidspunkt at give udiryk her-
for. Tvaertimod kunne ordvalget og udtalelserne i referaterne naturligt forstas sile-
des, at de indebar det, der blev givet udiryk for, nemlig at der ved mederne blev
indgiet aftaler. Sagsegeren var ikke blot observater. Endvidere ville det ikke i
lengden vere muligt, at der ved mederne bade var producenter, som ville indga i
aftaler, og andre, der forholdt sig fuldstendig tavs og modvirkede forhandlin-
gerne. Kommissionen har konkluderet, at sagsegeren ikke har begrenset sig til
blot at vare observater, men at selskabet pitog sig forpligtelser pA samme made
som de ovrige deltagere.

c) Rettens vurdering

Det bemzarkes, at sagsogeren i stevningen har erkendt »avoir participé ('a partir de
1978’) assez réguliérement a des réunions de I'ensemble des producteurs européens
de polypropyléne. Ces réunions, présidées par Monte puis par ICI, ont été I'occa-
sion d’échanges d’informations techniques et commerciale s. A Pinitiative des pro-
ducteurs en place, des discussions intervinrent sur la mise sur pied d’une politique
commune de prix et, 4 certaines époques, sur I'élaboration d’un systéme de quotas
de vente. On peut penser i cet égard que les producteurs établis sur le marché
tentaient d’arriver 4 un accord pour maintenir leurs parts de marché« (»fra 1978 at
have deltaget nogenlunde regelmassigt i mader for alle de europziske polypropy-
lenproducenter. P4 disse meder, der blev ledet ferst af Monte, senere af ICI, blev
der udvekslet tekniske og kommercielle oplysninger. P4 initiativ af de producenter,
der allerede var pi markedet, var der droftelser om at gennemfore en felles pris-
politik og pa visse tidspunkter om udarbejdelse af et system med salgskvoter. Det
er muligt, at de producenter, der var p4 markedet, forsegte at nd frem til en aftale,
saledes at de kunne bevare deres markedsandele«).

Denne udtalelse underbygges af ICI’s svar p3 begzringen om oplysninger (bilag 8
til den generelle meddelelse), hvori sagsegeren — i modsatning til to andre produ-
center — medregnes blandt de faste deltagere i »ekspert«- og »chef«-mederne.

Det er endvidere med rette, at Kommissionen pa grundlag af de oplysninger, som
ICI gav i svaret pi begzringen om oplysninger, og som underbygges af en rzkke
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medereferater, fandt, at formilet med mederne navnlig var at fastsette malpriser
og salgsmal. Det anfores siledes i svaret:

»Generally speaking however, the concept of recommending *Target prices’ was
developed during the early meetings which took place in 1978«; » Target prices’
for the basic grade of each principal category of polypropylene as proposed by
producers from time to time since 1 January 1979 are set forth in Schedule...«,

og

»A number of proposals for the volume of individual producers were discussed at
meetings«

(»Tanken om at anbefale *milpriser’ blev generelt udviklet under de forste meder,
som fandt sted i 1978«; »’Malpriser’ for hver basiskvalitet af alle de vasentlige
former for polypropylen, som blev foresldet af producenterne med mellemrum ef-
ter 1. januar 1979, fremgar af bilaget...«,

og

»En rekke forslag med hensyn til de forskellige producenters salgsmangder blev
diskuteret pd medernec).

Hertil kommer, at omtalen i ICD’s svar pi begzringen om oplysninger af, at der —
ud over »chef«-mgderne — ogsd blev foranstaltet meder for markedsferings-»eks-
perter« fra udgangen af 1978 eller begyndelsen af 1979, viser, at droftelserne ved-
rorende fastszttelse af malpriser og salgsmal blev mere og mere konkrete og pree-
cise, mens »cheferne« i 1978 alene havde udviklet selve systemet med mélpriser.

Ud over det allerede citerede anferes det i ICI’s svar pa begzringen om oplysnin-
ger: »Only ’Bosses’ and ’Experts’ meetings came to be held on a monthly basis«
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(»Kun ’chef- og ’ekspert’-mederne blev afholdt manedsvis«). Kommissionen har
med rette udledt af dette svar — og af medernes karakter og formal — at disse
var led i et system med regelmassige meder.

Sagsogeren har heroverfor anfort, at selskabets deltagelse i moderne var uden no-
get konkurrencebegrensende formil, idet det som ny pi markedet havde behov
for at indsamle oplysninger for at kunne opnd en markedsandel. Hertil bemarkes,
at da det er bevist, at sagsogeren deltog i disse meder, og at formalet med disse
navnlig var at fastsette malpriser og salgsmal, gav selskabet i hvert fald sine kon-
kurrenter det indtryk, at det deltog i mederne ud fra de samme bevaggrunde som
dem.

Det pihviler under disse omstzndigheder sagsegeren at fremkomme med indicier
til stotte for, at sagsegeren ikke deltog i moderne ud fra et onske om, at konkur-
rencen skulle begranses, og siledes pavise, at selskabets konkurrenter vidste, at det
deltog i mederne med andre beveggrunde end dem.

Det bemarkes i denne forbindelse, at sagsegerens argumenter vedrerende dets ad-
ferd pa markedet, som gir ud pa at pavise, at selskabets formil med at deltage i
mederne alene var at orientere sig om den forventede udvikling pd markedet, ikke
er indicium for, at selskabet ikke havde enske om at begraense konkurrencen, idet
der ikke er fremfort nogen holdepunkter for, at konkurrenterne vidste, at dets
adferd pi markedet var uafhengig af dreftelserne pi mederne. Selv om det an-
tages, at konkurrenterne vidste det, er det forhold, at selskabet af konkurrenter
sogte at fi oplysninger, som en erhvervsdrivende normalt behandler strengt fortro-
ligt, tilstrekkeligt til at pavise, at selskabet havde et onske om, at konkurrencen
skulle begrenses.

Kommissionen har herefter fort tilstraekkeligt bevis for, at sagsegeren deliog fast i
de regelmzssige meder for polypropylenproducenter fra 1978 il september 1983,
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at disse moeder navnlig havde til formal at fastsette malpriser og salgsmail, at me-
derne var led i et system, og at der ikke er grundlag for at antage, at sagsegeren
ikke deltog i1 mederne ud fra et enske om, at konkurrencen skulle begrznses.

C — Prisinitiativerne
a) Den anfegtede retsakt

Det anfores i beslutningen (28.-51. betragtning), at et system med fastsettelse af
milpriser blev gennemfert ved prisinitiativer, hvoraf 6 har kunnet identificere
s. Det forste varede fra juli til december 1979, det andet fra januar til maj 1981,
det tredje fra august til december 1981, det fjerde fra juni til juli 1982, det femte
fra september til november 1982 og det sjette fra juli til november 1983.

Vedrerende det forste af disse prisinitiativer har Kommissionen 1 beslutningen (29.
betragtning) anfort, at den ikke har konkrete beviser for, at der blev atholdt meder
eller taget prisinitiativer i farste del af 1979. Referatet af et mede, der blev atholdt
den 26. og 27. september 1979, viser imidlertid, at der var planer om et prisinitia-
tiv, som var baseret p4 en rafia-pris p4 1,90 DM / kg fra den 1. juli og 2,05 DM /
kg fra den 1. september. Kommissionen har fundet prisinstrukser fra visse produ-
center, hvoraf det fremgir, at disse havde udsendt ordrer til deres nationale salgs-
kontorer om at anvende dette prisniveau eller et niveau svarende hertil 1 natonal
valuta fra den 1. september, og de fleste blev udsendt, for den planlagte prisforhe-
jelse var blevet annonceret i fagpressen (30. betragtning til beslutningen).

P4 grund af vanskeligheder med at forheje priserne besluttede producenterne imid-
lertid p4 medet den 26. og 27. september 1979 at udskyde iverkszuelsen af mil-
prisen flere mineder indtil den 1. december, idet planen nu gik ud pa at »holde«
prisniveauet i oktober maned med mulighed for i mellemtiden at forhgje prisen fra
1,90 til 1,95 DM / kg i november (beslutningens 31. betragtning, ferste og andet
afsnit).
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For si vidt angir det andet prisinitiativ, anferes det i beslutningen (32. betragt-
ning), at der blev afholdt mindst syv meder mellem producenterne i 1980 (der
henvises til tabel 3 i bilaget til beslutningen), selv om der ikke blev fundet referater
af meder afholdt i dette 4r. Skent fagpressen i1 begyndelsen af aret havde navnt, at
producenterne gik ind for et sterkt prisfremsted i lobet af 1980, faldt markedspri-
serne kraftigt til 1,20 DM / kg eller mindre, indtil de begyndte at stabilisere sig
omkring september. Prisinstrukser fra en rzkke producenter (DSM, Hoechst,
Linz, Monte, Saga og ICI) viser, at man for at genoprette prisniveauet fastsatte
malpriser for december 1980 og januar 1981 pa grundlag af en pris p4 1,50 DM /
kg for rafia, 1,70 DM / kg for homopolymerisater og 1,95 til 2,00 DM / kg for
copolymerisater. Et internt dokument fra Solvay indeholder en tabel, hvori de
»faktiske priser« i oktober og november 1980 sammenlignes med, hvad der beteg-
nes som »listepriserne« for januar 1981 pi 1,50/1,70/2,00 DM / kg. Efter den
oprindelige plan skulle disse priser iveerksettes pr. 1. december 1980. Den 13.-15.
oktober blev der afholdt et mede i Ziirich, men initiativet blev udsat til den 1.
januar 1981.

Det anfores endvidere i beslutningen (33. betragtning), at Solvay deltog i to meder
i januar 1981, hvorunder det viste sig nedvendigt at gennemfere en prisforhgjelse,
der i december 1980 var besluttet tl 1. februar 1981, pa grundlag af en rafia-pris
pi 1,75 DM / kg i to trin: Malet var fortsat 1,75 DM / kg for februar, og fra den
1. marts skulle malet »uden undtagelse« forhajes til 2,00 DM / kg. Der blev udar-
bejdet en tabel i seks nationale valutaer med malpriser pa de seks vigtigste polypro-
pylenkvaliteter. Tabellen skulle trede i kraft den 1. februar og den 1. marts 1981.
De dokumenter, der blev fundet hos de forskellige producenter, viser, at de traf
foranstaltninger med henblik pi at anvende de malpriser, der var fastsat for fe-
bruar og marts.

Ifolge beslutningen (34. betragtning) ser planerne om at ni op pa 2,00 DM / kg
pr. 1. marts imidlertid ikke ud til at veere lykkede s. Producenterne nedsatte deres
forventninger og hibede nu pa en pris pi 1,75 DM / kg i mart s. Den 25. marts
1981 blev der afholdt et »ekspertmede« i Amsterdam. Der foreligger ikke referat af
dette mode, men umiddelbart efter gav i hvert fald BASF, DSM, ICI, Monte og
Shell instrukser om at hzve mal- (eller »liste«-)priserne til, hvad der svarede til
2,15 DM / kg for rafia med virkning fra den 1. maj. Hoechst gav tilsvarende
instrukser for 1. maj, men gjorde det forst ca. fire uger efter de gvrige. Nogle af
producenterne gav deres salgskontorer en vis handlefrihed til at anvende »mini-
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mumspriser« eller »bundpriser«, der 1a lidt under de vedragne malpriser. I farste
del af 1981 steg priserne ret kraftigt, men selv om producenterne gjorde en stor
indsats for at fi prisforhgjelserne igennem pr. 1. maj, holdt denne udvikling ikke.
Ved midten af iret ventede producenterne enten en stabilisering af prisniveauet
eller endog en vis tilbagegang, efterhinden som eftersporgslen faldt 1 sommerens
lob.

Med hensyn til det tredje prlsmmauv, anfores det 1 beslutmngen (35. betragtnmg),
at Shell og ICI allerede i juni 1981, da det viste sig, at prlsstlgmngerne 1 drets
forste kvartal begyndte at gi langsommere, forudsi et yderligere prisinitiativ for
september og oktober 1981. Shell, ICI og Monte medtes den 15. juni 1981 for at
drofte, hvilken fremgangsmade der skulle anvendes for at f4 markedspriserne til at
stige. Fi dage efter dette mede gav bide ICI og Shell deres salgskontorer instruks
om at forberede markedet pi en storre forhgjelse i september pi grundlag af en
patenkt forhgjelse af rafia-prisen til 2,30 DM / kg. Ogsi Solvay gav den 17. juli
1981 sine salgskontorer i Benelux instruks om at forberede kunderne pi en storre
prisforhgjelse pr. 1. september, hvis storrelse nermere skulle fastlegges i sidste uge
af juli, idet der var planlagt et »ekspert«-made til afholdelse den 28. juli 1981. Den
oprindelige plan, der gik ud pi at tilstrebe en pris pa 2,30 DM / kg i september
1981, blev revideret, sandsynligvis p4 dette made, siledes at mailet for august blev
reduceret til 2,00 DM / kg for rafia. I september skulle prisen vere 2,20 DM / kg.
I et hindskrevet notat fra Hercules dateret 29. juli 1981 (dagen efter det mede,
som Hercules sandsynligvis ikke deltog i) anferes disse priser som »officielle« pri-
ser for august og september, og der henvises i kryptiske vendinger til kilden il
disse oplysninger. Der blev afholdt meder igen i Geneéve den 4. august og Wien
den 21. august 1981. Efter disse meder udsendte producenterne nye instrukser med
en malpris pi 2,30 DM / kg pr. 1. oktober. BASF, DSM, Hoechst, ICI, Monte og
Shell udsendte praktisk taget identiske instrukser om ivaerksettelse af disse priser i
september og oktober.

Ifolge beslutningen (36. betragtning) gik planerne nu ud pi i lebet af september og
oktober 1981 at komme op pa en »basispris« for rafia pa 2,20 ul 2,30 DM / kg.
Papirer fra Shell viser, at man oprindeligt patznkte et yderligere prisforhgjelsestrin
til 2,50 DM / kg pr. 1. november, men at dette blev opgivet. Af materialet fra de
forskellige producenter fremgar, at priserne steg i lobet af september, og initiativet
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blev viderefert i oktober 1981, hvor man niede op pi en markedspris pa ca. 2,00
til 2,10 DM / kg for rafia. Et notat fra Hercules viser, at malprisen pi 2,30 DM /
kg i lobet af december 1981 blev nedjusteret til en mere realistisk pris pi 2,15 DM
/ kg, men det hedder i notatet, at »man med den felles malbevidste indsats fik
priserne op pa 2,05 DM, dv s. det nzrmeste nogensinde ved de offentliggjorte
(sic) milpriser«. Ved udgangen af 1981 14 de priser, der blev refereret i fagpressen,
pd 1,95 tul 2,10 DM / kg for rafia, altsd ca. 0,20 DM under producenternes mal-
priser. Kapacitetsudnyttelsen androg ca. 80% og blev omtalt som »sund«.

Det fjerde prisinitiativ fra juni til juli 1982 blev gennemfort, efter at der pA marke-
det var blevet ligevegt mellem udbud og efterspergsel. Initiativet blev besluttet pa
producentmedet den 13. maj 1982, som Solvay deltog i, og hvorunder der blev
udarbejdet en detaljeret malprisliste pr. 1. juni 1982 for hver af de vigtigste poly-
propylenkvaliteter i de forskellige nationale valutaer (2,00 DM / kg for rafia; be-
slutningens 37. og 38. betragtning samt 39. betragtning, forste afsnit).

Meodet den 13. maj 1982 blev fulgt op af prisinstrukser fra ATO, BASF, Hoechst,
Hercules, Hiils, ICI, Linz, Monte og Shell, der med fi ubetydelige undtagelser
svarede til de priser, som var fastsat pi medet (beslutningens 39. betragtning, andet
afsnit). Producenterne kunne ved medet den 9. juni 1982 kun give oplysninger om
beskedne forhgjelser.

Sagsegeren deltog ifelge beslutningen (40. betragtning) ogsa i det femte prisinitia-
tiv fra september til november 1982, der blev besluttet pi medet den 20. og 21. juli
1982, og som gik ud pa at nd en pris pd 2,00 DM / kg pr. 1. september og 2,10
DM / kg pr. 1. oktober, idet selskabet var til stede ved de fleste, om ikke alle,
meder, der blev afholdt fra juli til november 1982, og hvor dette initiativ blev
planlagt og kontrolleret (45. betragtning til beslutningen). Ved medet den 20. au-
gust 1982 blev den forhgjelse, der var planlagt til den 1. september, udskudt til 1.
oktober, og denne beslutning blev bekraftet ved medet den 2. september 1982 (41.
betragtning til beslutningen).
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Efter mederne den 20. august og 2. september 1982 gav ATO, DSM, Hercules,
Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte og Shell prisinstrukser i overensstemmelse med
den malpris, der var fastlagt ved mederne (43. betragtning til beslutningen).

Ifolge beslutningen (44. betragtning) foretoges der piA medet den 21. september
1982, som sagsegeren deltog i, en gennemgang af de foranstaltninger, der var truf-
fet for at ni den tidligere fastsatte malpris, og der blev givet almindelig tilslutning
til et forslag om en prisforhgjelse til 2,10 DM / kg i november-december 1982.
Forhgjelsen blev bekrzftet pd medet den 6. oktober 1982.

Efter madet den 6. oktober 1982 udsendte BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils,
ICI, Linz, Monte, Shell og Saga prisinstrukser med den besluttede forhgjelse (be-
slutningens 44. betragtning, andet afsnit).

Sagsegeren har i lighed med BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI, Linz,
Monte og Saga til Kommissionen udleveret de prisinstrukser, de udsendte til deres
lokale salgskontorer, og de stemmer ikke blot overens indbyrdes hvad angir beleb
og tidspunkt, men ogsi med den malprisliste, der er vedlagt ICI’s referat af »eks-
pert«-modet den 2. september 1982 (bilag 29 til den generelle meddelelse; beslut-
ningens 45. betragtning, andet afsnit).

Meodet i december 1982 resulterede ifelge beslutningen (46. betragtning, andet af-
snit) i en aftale om, at det prisniveau, der var fastsat for november-december,
skulle vere iverksat inden udgangen af januar 1983.

Endelig deltog sagsegeren ifolge beslutningen (47. betragtning) i det sjette prisini-
tiativ fra juli til november 1983. P4 medet den 3. maj 1983 var der siledes enighed
om, at producenterne skulle strebe efter en malpris p4 2,00 DM / kg i juni 1983.
Imidlertid blev det p4 medet den 20. maj 1983 besluttet at udskyde det fastlagte
mal til september, og der blev fastsat et midtvejsmal pr. 1. juli (1,85 DM / kg). P4
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et mgde den 1. juni 1983 gav de tilstedeverende producenter, som ikke omfattede
sagsogeren, udtryk for, at de var fast besluttet pa at bringe forhgjelsen pa 1,85
DM / kg i anvendelse. Det blev ved denne lejlighed besluuet, at Shell skulle frem-
std som officiel anferer i ECN.

Det anferes i beslutningen (49. betragtning), at ICI, DSM, BASF, Hoechst, Linz,
Shell, Hercules, ATO og Petrofina efter modet den 20. maj 1983 gav deres salgs-
kontorer instruks om at anvende en rafia-pris p4 1,85 DM / kg pr. 1. juli. Det
tilfejes, at ogsd Solvay forst senere underrettede salgskontorerne om prisforhgjel-
sen med en vis tidsforskydning i forhold tl de evrige producenter; i et internt
dokument af 26. juli blev de gjeblikkelige mindstepriser for hvert land sat lig med
malprisen for rafia p4 1,85 DM, mens de nye mindstepriser med virkning fra den
1. september var baseret pi de 2,00 DM, som producenterne havde vedtaget. Det
konkluderes i beslutningen, at det siledes kan fastslis, at med undtagelse af Hiils,
for hvem der ikke foreligger nogen prisinstrukser for juli 1983, udsendte alle de
producenter, der havde deltaget i mederne eller givet tilsagn om at stette den nye
malpris pa 1,85 DM / kg, instrukser om at iveerksaette den nye pris.

Endvidere anferes det i beslutningen (50. betragining), at der fandt yderligere me-
der sted den 16. juni, den 6. og 21. juli, den 10. og 23. august samt den 5., 15. og
29. september 1983, hvor alle de faste deltagere var til stede. I slutningen af juli og
begyndelsen af august 1983 udsendie BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI,
Linz, Solvay, Monte og Saga alle prisinstrukser til deres nationale salgskontorer,
der skulle gzlde fra den 1. september, og som var baseret p4 en rafia-pris pa 2,00
DM / kg, mens Shell’s prisinstrukser for Det Forenede Kongerige i form af et
internt notat af 11. august viser, at det britiske datterselskab arbejdede pi at
»fremme« basispriser, der skulle treede i kraft den 1. september, og som svarede til
de af de gvrige producenter fastsatte malpriser. Ved slutningen af maneden gav
Shell imidlertid det britiske salgskontor instruks om at vente med hele forhgjelsen,
indtil de evrige producenter var niet op pa de enskede basispriser. Det anferes i
beslutningen, at instrukserne var identiske for hver kvalitet og hver national valuta
med enkelte ubetydelige undtagelser.

II-954



121

122

123

124

SOLVAY MOD KOMMISSIONEN

Ifolge beslutningen (50. betragtning, sidste afsnit) viser de prisinstrukser, der blev
fundet hos producenterne, at det senere blev besluttet at fortsette prisforhgjelsen
fra september, siledes at rafia-prisen blev forhgjet til 2,10 DM / kg pr. 1. oktober
og 2,25 DM / kg pr. 1. november. Det anfores i beslutningen (51. betragtning,
forste afsnit), at BASF, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte og Solvay hver iszr gav
deres salgskontorer instrukser om at anvende identiske priser i oktober og novem-
ber. Hercules fastsatte i forste omgang priser, der 13 lidt under de evrige produ-
centers.

Endelig anferes det i beslutningen (51. betragtning, andet og tredje afsnit), at
ATO og Petrofina var til stede pi alle de relevante moder, men at de begge hav-
der, at hvis der overhovedet blev givet interne prisinstrukser i den periode, prisini-
tiativet for juli til november 1983 omfattede, skete det mundtligt. Et internt notat
fra ATO dateret 28. september 1983 indeholder imidlertid en tabel med overskrif-
ten »Rappel du prix de cota (sic)« med priser pa de tre vigtigste polypropylenkvali-
teter geldende i september og oktober for de forskellige lande. Priserne var identi-
ske med de af BASF, DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte og Solvay anvendte
priser. Under kontrolundersogelsen hos ATO i oktober 1983 bekrzftede represen-
tanter for virksomheden, at salgskontorerne var blevet underrettet om disse priser.

Uanset hvornar det sidste mede fandt sted, varede overtredelsen ifolge beslutnin-
gen (105. betragtning, 4. afsnit) til november 1983, idet der var knyttet retsvirknin-
ger til aftalen mindst til dette tidspunkt. Dette er den seneste mined, for hvilken
der vides at vare blevet fastsat malpriser og givet prisinstrukser.

Afslutningsvis anfores det i beslutningen (51. betragtning, sidste afsnit), at det hed
i fagpressen ved udgangen af 1983, at polypropylenpriserne var blevet styrket med
en rafia-pris p4 2,08 tul 2,15 DM / kg (det fastsatte mal var 2,25 DM / kg).
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b) Parternes anbringender

Sagsegeren har gentaget, at det ikke af selskabets deltagelse i producentmederne
kan udledes, at det deltog i prisaftaler. Endvidere har selskabet pa ny henvist til, at
det kun deltog i mederne for at indsamle oplysninger, at det forte et dobbeltspil,
og at dets adferd p4 markedet ikke svarede til resultatet af moderne. Denne ad-
feerd forte til, at Solvay i juni 1981 blev betegnet som »permanent trouble maker«
(bilag 64 tl den generelle meddelelse), samtidig med, at Shell i december 1981
(bilag 3 til Solvay’s svar p4 meddelelsen om klagepunkter) og februar 1982 (bilag 2
til Solvay’s svar pi meddelelsen om klagepunkter) fremhzvede selskabets aggres-
sive prispolitik. ATO udtalte i februar 1983, at Solvay var blevet lidt fornuftigere
(bilag 2 a ul Solvay’s svar p4 meddelelsen om klagepunkter). Hoechst udtalte det
samme 1 februar 1982 (bilag 4 til Solvay’s svar pa meddelelsen om klagepunkter)
og ICI i december 1982 (bilag 35 til den generelle meddelelse). Sagsogeren har
konkluderet, at selskabet reelt ikke deltog i mederne med den hensigt at folge
konkurrenternes priser. De eneste andre dokumenter, Kommissionen har paberabt
til stote for, at sagsegeren havde til hensigt at patage sig forpligtelser, vedrorer to
enkeltstdende moder den 2. september 1982 (bilag 29 til den generelle meddelelse)
og den 1. juni 1983 (bilag 40 til den generelle meddelelse). Disse dokumenter er
imidlertid uden betydning, idet Kommissionen over for Solvay ger gzldende, at
selskabet havde deltaget i en overordnet aftale fra 1977, og Solvay deltog ikke i
medet den 1. juni 1983.

Sagsegeren har pi ny anfert, at de modstridende interesser hos de producenter,
der var pd markedet for 1977, og de nye — herunder sagsegeren — gor det umu-
ligt at indga prisaftaler, idet den ene gruppe ville bibeholde deres markedsandel og
samtidig folge en politik med hejere priser, mens den anden gruppe ville opni en
stigende markedsandel ved hjzlp af en aggressiv prispolitik.

Sagsegeren har tilfgjet, at den mere detaljerede argumentation i beslutningen ved-
rorende prisinitiativerne heller ikke er relevant ved vurderingen af sagsegerens
situation. Der er i virkeligheden tale om en cirkelslutning, idet der tages udgangs-
punkt i, at der var en overordnet aftale, selv om den ikke altid blev gennemfort.
Ifolge sagsogeren er spergsmailet imidlertid netop ferst, om der var en aftale, og
dernast om aftalen forpligtede de enkelte virksomheder.
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For sa vidt angér prisinitiativerne i 1981, har sagsegeren anfert, at selskabets mar-
kedspriser afveg vasentligt fra mailpriserne, hvilket viser, at selskabet ikke delog i
prisinitiativerne i dette ir.

Hvad angir prisinitiativerne i 1982 har sagsegeren anfort, at den forskellige udvik-
ling i malpriserne og selskabets markedspriser klart viser, at de forstnzvnte ikke
havde indflydelse pi de sidstnaevnte. Det notat, Kommissionen har piberabt sig,
har ingen bevisvaerdi (bilag 78 til den generelle meddelelse). Selv om det ganske
vist fremgér af notatet, at sagsegeren krevede en hgjere kvote for at udligne den
ulempe, selskabet havde haft som felge sin faste prispolitik, var der snarere tale om
»bluff« end et reelt krav.

Med hensyn til prisinitiativerne i 1983 har sagsegeren anfert, at selskabets prisin-
strukser for juli 12 efter meddelelsen om en prisforhgjelse i ECN den 13. juni 1983
(bilag 41 ul den generelle meddelelse). Selskabet fulgte siledes alene med forsin-
kelse en offentligt bebudet prisforhgjelse som felge af en forbedring af markedet.
Endvidere var selskabet fraverende ved medet den 1. juni, hvorunder milprisen
ifolge Kommissionen skulle vere fastlagt. Der gelder det samme med hensyn til
prisinitiativet for oktober 1983.

Sagsegeren har konkluderet, at Kommissionen i beslutningen har foretaget en ge-
neralisering ved at udstrekke klagepunkter, der maske var begrundede for nogle
producenters vedkommende, til dem alle.

Kommissionen har heroverfor anfert, at med hensyn til de forskellige prisinitiativer
er der fort bevis for, at sagsegeren deltog i fastszttelsen af malpriser, ved selska-
bets faste deltagelse i de meder, hvorunder disse priser blev aftalt.

Selv om sagsogeren blev betegnet som »permanent trouble maker«, skete det kun
én gang, nemlig ved et mede i juni 1981 (bilag 64 til den generelle meddelelse), pa
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et tidspunkt, hvor der pA markedet var stor uligevaegt. Da der ikke var en kvoteaf-
tale for 1981, udnyttede Solvay situationen ved at fordoble sin produktion og for-
sogte at szlge mest muligt tl priser, der lejlighedsvis var lavere end malpriserne.
Denne adferd er ikke reprasentativ for hele perioden.

Det forhold, at der af og til blev fastsat forstyrrende priser, at sagsegeren havde
visse uudtalte forbehold, og at der ikke altid var den nedvendige fasthed over for
kunderne med hensyn til ikke at give dem lavere priser, er typisk for et priskartel,
der anvendes pa et virkeligt marked, og som derfor konstant udszttes for pression
indefra (fra deltagerne) og udefra (fra kunderne).

For si vidt angir gennemforelsen af disse aftaler i form af prisinitiativer, har Kom-
missionen anfert, at det med hensyn til 1981 ikke er overraskende, at sagsegeren i
mangel af en kvoteaftale kunne fore en aggressiv prispolitik, maske med henblik pa
senere at opnd en yderligere kvote. Selv om kartellet fungerede mindre godt i dette
ar, var det imidlertid ikke ophert med at eksistere. Under alle omstzndigheder er
der fort bevis for sagsegerens deltagelse i prisinitiativerne ved selskabets deltagelse
i de meder, for hvilke der foreligger referater, som f. ek s. moderne i januar 1981
(bilag 17 til den generelle meddelelse), samt to interne notater fra sagsegeren, som
viser, at selskabet sammenlignede sine priser med malpriserne, og at det den 17.
juli 1981 vidste, at der skulle foretages en forhgjelse, hvis sterrelse senere skulle
fastlegges, 1 september.

Med hensyn til 1982 har Kommissionen anfert, at sagsegeren har erkendt at have
deltaget i prisforhandlingerne. Selskabet fortsatte med at deltage i dreftelserne,
selv. om det betvivlede nytten heraf (bilag 24 til den generelle meddelelse). I virke-
ligheden har sagsegeren konsekvent stottet prisinitiativerne, siledes som det frem-
gir dels af et modereferat (bilag 32 til den generelle meddelelse), hvori det under-
streges, hvor konsekvent sagsegeren har optradt i Belgien, dels af det kvoteforslag,
som selskabet fremsatte for 1983, og hvori det selv understreger, hvor konsekvent
det har optridt med hensyn til priser (bilag 78 til den generelle meddelelse).
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Hvad angar 1983 har Kommissionen prisinstrukser fra sagsogeren til selskabets
salgskontorer (bilag 4 og 5 til den specielle del af meddelelsen om klagepunkter til
Solvay, herefter benzvnt »meddelelsen til Solvay«). Disse instrukser svarer ul de
mail, der var aftalt mellem producenterne (bilag 40 og 42-52). Mélpriserne blev
fastsat ved meder, hvori sagsegeren deltog (bilag 37 og 38 til den generelle med-
delelse), selv om selskabet ganske vist var fraverende ved det senere mede, hvor
disse priser blot blev bekreftet (»reaffirmed«, bilag 40 til den generelle medde-
lelse). Nir de blev offentliggjort i fagpressen, skete det i henhold til en beslutning
pa et af kartellets meder.

Det er Kommissionens opfattelse, at der var en forbindelse med de malpriser, der
blev gennemfert i form af instrukser til salgskontorerne, og de mélpriser, som blev
droftet ved moderne. Det er ikke sandsynligt — og ikke bekrzftet af de forelig-
gende oplysninger — at der blot skulle vare tale om et tilfeldigt sammenfald (altsa
at prisinstrukserne skulle vere resultatet af beslutninger truffet af producenterne
enkeltvis).

Kommissionen har videre anfert, at selv om det anses for bevist, at der var en
forskel mellem prisinstrukserne og de priser, som blev opniet pa markedet, er det
uden betydning, idet EQF-traktatens artikel 85 indeholder et forbud mod kartel-
ler, som har til formil og ikke ngdvendigvis til folge at fordreje konkurrencen. Det
er imidlertid Kommissionens opfattelse, at mélpriserne dannede udgangspunkt for
forhandlingerne med kunderne, og at de opniede priser udviklede sig parallelt
med mailpriserne. Kommissionen har erkendt — saledes som den ogsi har gjort i
beslutningen (74. betragtning) — at malpriserne ikke altid blev opndet, men at
sagsegeren overdriver forskellen mellem mélpriserne og de opniede priser.

Kommissionen har tilfgjet, at den var berettiget til at anse prisinstrukserne for at
vere et led i gennemforelsen af prisinitiativerne, selv om de var interne, idet deres
indhold svarede til resultaterne af maderne i kartellet, og der var tale om instruk-
ser til salgskontorerne.
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c) Rettens vurdering

Retten finder, at det fremgar af referaterne af de regelmassige meder for polypro-
pylenproducenter, at de producenter, der deltog i mederne, dér blev enige om de
prisinitiativer, som er nzvnt i beslutningen. Det anfores siledes i referatet af medet
den 13. maj 1982 (bilag 24 til den generelle meddelelse):

»everyone felt that there was a very good opportunity to get a price rise through
before the holidays + after some debate settled on DM 2.00 from 1st June (UK
14th June). Individual country figures are shown in the attached table«.

(»Alle mente, at der var meget gode muligheder for at gennemfere en prisforhe-
jelse inden ferien + efter nogen debat enighed om DM 2,00 fra den 1. juni (UK
den 14. juni). Tallene for de enkelte lande fremgar af vedlagte tabel«).

Sagsogeren har — stillet over for disse medereferater — anfort, at interessefor-
skellene mellem producenterne gjorde det umuligt at gennemfere prisinitiativer.
Hertil bemarkes, at selv om producenterne ganske vist havde afvigende interesser
pi visse punkter, havde de en fazlles interesse i, at prisniveauet steg. De etablerede
producenter kunne siledes forbedre deres resultat, mens de nye producenter kunne
realisere deres onsker med hensyn ul salgsmengder med lavere omkostninger. Pro-
ducenternes afvigende interesser forhindrede siledes ikke, at der kunne gennemfo-
res prisinitiativer med henblik pi at forheje det generelle prisniveau.

Da der er fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren deltog fast i disse meder, kan
selskabet ikke gore gxldende, at det ikke tilsluttede sig de prisinitiativer, som blev
besluttet, planlagt og kontrolleret dér, uden at fremkomme med indicier tl stotie
herfor. Da sagsegerne ikke er fremkommet med sidanne indicier, er der ingen
grund tl at antage, at selskabet — modsat de andre deltagere — ikke tilsluttede
sig initiativerne.
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Det bemarkes i denne forbindelse, at sagsogeren har henvist til to argumenter til
stotte for, at selskabet ved de regelmazssige meder for polypropylenproducenter
generelt ikke tilsluttede sig de prisinitiativer, som blev aftalt dér. For det forste har
selskabet anfert, at det ikke deltog i mederne ud fra et onske om, at konkurrencen
skulle begrenses, og at det pa ingen mide tog hensyn til udfaldet af mederne, nar
det fastlagde sin prismassige adfeerd pi markedet, hvilket bekrzftes af de vigtige
forskelle, der er fastsliet mellem de priser, der hevdes at vere aftalt under me-
derne, og de priser, som selskabet anvendte pd markedet.

Ingen af disse argumenter kan anses for indicium for, at sagsegeren — siledes som
selskabet pastar — ikke tilsluttede sig de aftalte prisinitiativer. Retten henviser i
denne forbindelse til, at Kommissionen har fert tilstrakkeligt bevis for, at der ikke
er grundlag for at antage, at sagsegeren ikke deltog i mederne ud fra et enske om,
at konkurrencen skulle begrenses, siledes at der ikke i de faktiske omstendighe-
der er stotte for sagsegerens ferste argument.

Med hensyn til det andet argument bemzrkes indledningsvis, at selv om der med
hensyn til de faktiske omstendigheder var holdepunkter for dette argument, ville
det ikke udelukke, at sagsegeren havde deltaget i fastsettelsen af malpriser ved
meaderne, men det ville kun indebzre, at sagsegeren ikke havde gennemfert resul-
tatet af disse moder. Det anferes i ovrigt ikke i beslutningen, at sagsegeren an-
vendte priser, der altid svarede til de mailpriser, som var aftalt pA mederne, og det
gores siledes heller ikke i den anfegtede retsakt til stotte for, at sagsegeren deltog
i fastseuelsen af malpriser, gxldende, at selskabet gennemferte resultatet af me-
derne.

Det bemazrkes, at det eneste prisinitiativ, med hensyn til hvilket sagsogeren har
fremfert andre argumenter end de ovenfor anforte, er initiativet for juli-november
1983. Selskabet har herved anfert, at det ikke deltog i medet den 1. juni 1983,
hvorunder deue prisinitiativ blev vedtaget, og at dets prisinstrukser 13 efter med-
delelsen om prisforhgjelser i fagpressen.
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Det ma for det forste fastslds, at prisinitiativet for juli 1983 ikke blev besluttet ved
modet den 1. juni 1983, som sagsegeren ikke deltog i, men ved et tidligere mede
den 20. maj 1983, hvori selskabet deltog. Det fremgar siledes af referatet af et
mode mellem »de fire store« den 19. maj (bilag 101 til den generelle meddelelse),
at disse ville foresli et prisinitiativ ved »chef«-madet, der skulle afholdes dagen
efter, idet det anfores:

»19 May: Big 4 premeeting: s. Hoechst, Z. M. P., L. Shell, D. WSBH. ER. ICI. 3
German collectively: determined move... July — MP + ICI committed. L. in prin-
ciple only. DSM + Solvay essential 20 May proposal.«

(»19. maj: forberedende mode med de fire store: s. Hoechst, Z. M. P., L. Shell, D.
WSBH. ER. ICIL 3 tyskere kollektivt: prisstigning besluttet... Juli — MP + ICI
har forpligtet sig. L. kun principielt. DSM + Solvay i det vasentlige forslaget fra
20. maj.«)

Dette bekreftes af referatet af medet den 1. juni 1983 (bilag 40 til den generelle
meddelelse), hvorefter »Those present reaffirmed complete commitment to the
1.85 move to be achieved by 1st July« (»de tilstedeverende [ved medet] bekreef-
tede, at de var fast besluttet pi at na 1,85 pr. 1. juli«). Dette viser siledes, at
prisinitiativet var vedtaget tidligere.

Retten finder, at sagsogeren ikke kan paberibe sig offentliggorelsen af priser i
ECN som begrundelse for, at selskabets priser var de samme som konkurrenternes
pr. 26. juli 1983 (bilag Sol. H1, skrivelse af 29.3.1985), idet det klart fremgir af
referatet af medet den 1. juni 1983, at nir et prisinitiativ blev vedtaget, blev det pa
dette tidspunkt offentliggjort i fagpressen. Det anferes siledes i referatet: »Shell
was reported to have committed themselves to the move and would lead publicly in
ECN« (»Shell ville angiveligt forpligte sig til dette skridt og ville offentliggere det i
ECN«). Endvidere bemzrkes, at selv om sagsegerens prisinstruks til salgsdirekta-
ren i Bruxelles 14 noget efter prisinstruksen fra de fleste af de evrige producenter,
som svarede til milprisen, der blev bekrzftet ved medet den 1. juni 1983, svarer
den ikke til den i ECN offentliggjorte pris, der var lidt hgjere (1,90 DM / kg i
stedet for 1,85 DM / kg).
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Det tilfejes, at Kommissionen med rette har udledt af ICI’s svar pi begzringen om
oplysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse) — hvori det anfores, at » Target
prices’ for the basic grade of each principal category of polypropylene as proposed
by producers from time to time since 1 January 1979 are set forth in Schedule...«
(»’Malpriser’ for hver basiskvalitet af alle de vasentlige former for polypropylen,
som blev foresliet af producenterne med mellemrum efter den 1. januar 1979,
fremgar af bilaget...<) — at disse prisinitiativer var led i et system med fastsztelse
af malpriser.

Endelig bemazrkes, at selv om det sidste producentmede, som Kommissionen har
fort bevis for, blev aftholdt den 29. september 1983, udsendte nogle producenter
(BASF, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte, Solvay og Saga) alligevel fra
den 20. september til den 25. oktober 1983 overensstemmende prisinstrukser (bilag
I til skrivelsen af 29.3.1985), der skulle trade i kraft den 1. november 1983, og
Kommissionen kunne derfor med rette legge til grund, at der var knyttet virknin-
ger til producentmederne indtil november 1983.

Endvidere bemzrkes, at Kommissionen ikke til stotte for sine bevismassige kon-
stateringer har mattet piberdbe sig dokumenter, der ikke er nzvnt i meddelelserne
om klagepunkter, eller som den ikke har fremsendt til sagsegeren.

Kommissionen har siledes fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren var blandt de
polypropylenproducenter, der blev enige om de prisinitiativer, som er nazvnt i be-
slutningen, at disse initiativer var led i et system, og at der var knytutet virkninger
til disse indtil november 1983.
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D — Foranstaltninger, der skulle fremme iverksazttelsen af prisinitiativerne
a) Den anfegtede retsakt

Det anfores i beslutningen [artikel 1, litra c), og 27. betragtning, jf. ogsi 42. be-
tragtning], at sagsegeren sammen med de evrige producenter vedtog forskellige
foranstaltninger med det formal at fremme iverkseuelsen af mailpriserne, sisom
midlertidige produktionsbegrensninger, udveksling af detaljerede oplysninger om
leverancer, afholdelse af lokale meder og fra slutningen af september 1982 et
»kontostyringssystem« med henblik pA gennemforelse af prisforhajelser over for
bestemte kunder.

For si vidt angir systemet med »kontostyring« (»account management«), som i
den seneste og mest udviklede form fra december 1982 er kendt under navnet
»kontoledelse« (»account leadership«), blev sagsogeren pi samme mide som de
ovrige producenter udpeget til koordinator (»leader«) for mindst én stor kunde,
siledes at selskabet hemmeligt skulle koordinere kundens forbindelser til dens leve-
randerer. Som led i systemet fandt man frem tl kunder i Belgien, Italien, Tyskland
og Det Forenede Kongerige, og for hver af disse blev der udpeget en »koordina-
tor«. I december 1982 blev der foresliet en mere generel anvendelse af dette sy-
stem, idet der for hver storre kunde blev udpeget en »kundeadministrator« (»acco-
unt leader«), som skulle lede, drofte og organisere prisendringer. Andre producen-
ter, der jevnligt handlede med den pigzldende kunde, blev betegnet som »partici-
panter« (»contenders«) og samarbejdede med »administratoren« ved tilbudsgivning
til den pigzldende kunde. For at beskytte »administratoren« og »participanterne«
skulle andre producenter, som kunden rettede henvendelse til, tilbyde priser, der 13
over milprisen. ICI havder, at sysiemet bred sammen efter nogle maneder, hvor
det kun havde fungeret delvis og ineffektivt, men i beslutningen anferes det, at det
fremgar af det fuldstendige referat af modet den 3. maj 1983, at der pa det tids-
punkt foregik intensive dreftelser om enkelte kunder og om de priser, hver enkelt
producent tilbed eller skulle tilbyde dem, samt om de leverede eller bestilte maeng-
der.

Endelig anfores det i beslutningen (20. betragtning), at Solvay deltog i lokale me-
der angiende ivarkszttelse pd nationalt plan af de foranstaltninger, der var aftalt
under plenarmederne.
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b) Parternes anbringender

Sagsegeren har ikke fremfert specifikke argumenter, der kan afsvakke selskabets
deltagelse i de foranstaltninger, der skulle fremme iverksetelsen af prisinitiati-
verne, hvis eksistens selskabet bestrider.

Kommissionen har anfort, at det fremgir af mange dokumenter, at sagsegeren
deltog aktivt i systemet med kontoledelse. At dette system fandtes, fremgar af refe-
ratet af moderne den 2. september og den 2. december 1982 og af referatet af et
mede i fordret 1983 (bilag 29, 33 og 37 til den generelle meddelelse).

Endvidere har Kommissionen anfert, at sagsegeren deltog i lokale meder i Bel-
gien, Frankrig, Italien og Det Forenede Kongerige. Ved et af mederne i Det For-
enede Kongerige — den 18. oktober 1982 (bilag 10 til den generelle meddelelse)
— blev det bemarket, at den storste del af salget var sket til priser, der var lig med
eller 14 over malpriserne (jf. ogsa bilag 32 til den generelle meddelelse).

c) Rettens vurdering

Det bemarkes, at 27. betragtning til beslutningen, sammenholdt med 26. betragt-
ning, andet afsnit, ma fortolkes siledes, at det ikke gores gzldende, at hver produ-
cent enkeltvis pitog sig at trzffe alle de foranstaltninger, der er nevnt dér, men at
de enkelte producenter pi forskellige tidspunkter ved mederne sammen med de
ovrige producenter vedtog en helhed af foranstaltninger, der er nzvnt i beslutnin-
gen, og som gik ud pa at skabe gunstige betingelser for en prisforhgjelse, navnlig
ved kunstigt at reducere udbuddet af polypropylen. Gennemferelsen af de enkelte
foranstaltninger i denne helhed blev fordelt i henhold til en aftale mellem de for-
skellige producenter pa grundlag af deres szrlige situation.

Det m4 fastslas, at da sagsegeren deltog i de meder, hvor denne helhed af foran-
staltninger blev vedtaget (navnlig moedet den 13.5., den 2. og den 21.9.1982 (bilag
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24, 29 og 30 til den generelle meddelelse)), tilsluttede selskabet sig denne, idet det
ikke er fremkommet med indicier til stotte for det modsatte. Det fremgér af fol-
gende passage i referatet af modet den 2. september 1982, at systemet med »konto-
ledelse« blev vedtaget:

»about the dangers of everyone quoting exactly DM 2.00 A.’s point was accepted
but rather than go below DM 2.00 it was suggested & generally agreed that others
than the major producers at individual accounts should quote a few pfs higher.
Whilst customer tourism was clearly to be avoided for the next month or two it
was accepted that it would be very difficult for companies to refuse to quote at all
when, as was likely, customers tried to avoid paying higher prices to the regular
supplier s. In such cases producers would quote but at above the minimum levels
for October«.

(»med hensyn til faren ved, at alle opgav en pris pa 2,00 DM, blev A’s bemark-
ning accepteret, men fremfor at gi under 2,00 DM blev det foresliet, og der var
almindelig enighed om, at producenterne — bortset fra hovedleverandererne til en
bestemt kunde — skal angive en pris, der er fi pfennig hgjere. Mens ’kundeflak-
keri’ klart skal undgas i den nzste mined eller to, var der enighed om, at det vil
veere meget svaert for selskaberne helt at afsla at give tilbud, nir kunderne sandsyn-
ligvis forseger at undgi at betale hojere priser til de szdvanlige leveranderer. I
sadanne tilfzlde vil producenterne afgive tilbud, men til priser, der ligger over
niveauet for oktober«).

Tilsvarende blev det pi madet den 21. september 1982, som sagsegeren deltog i,
udtalt: »In support of the move, BASF, Hercules and Hoechst said they would be
taking plant off line temporarily« (»BASF, Hercules and Hoechst sagde, at de for
at stotte forhojelsen midlertidigt ville sztte et anleg ud af drifi«), og ved medet
den 13. maj 1982 udtalte Fina: »Plant will be shut down for 20 days in August«
(»Fabrikken vil vere lukket 20 dage i august).

For sa vidt angir systemet med »kontoledelse«, bemarkes, at det fremgar af refe-
ratet af moederne den 2. september 1982 (bilag 29 tl den generelle meddelelse),
den 2. december 1982 (bilag 33 til den generelle meddelelse) og i foriret 1983
(bilag 37 til den generelle meddelelse), som sagsegeren deltog i, at de tilstedeve-
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rende ved mederne tilsluttede sig dette system. For si vidt angir referatet af medet
den 2. december 1982, bemzrkes, at dette bekrazfter, at systemet allerede var ble-
vet vedtaget ved medet i september, idet det anfores: »The idea of account mana-
gement was proposed for more general adoption & a list of customers / account
leaders drawn up« (»Der blev foresliet en mere almindelig anvendelse af systemet
med ’kontoledelse’, og der blev udarbejdet en liste med kunder/’kundeadministra-
torer’«).

Det fremgir af referatet af medet den 3. maj 1983 (bilag 38 til den generelle med-
delelse), at dette system blev anfert. Det anfores siledes:

»A long discussion took place on Jacob Holm who is asking for quotations for the
3rd quarter. Is was agreed not to do this and to restrict offers to the end of June.
April / May levels were at DKR 6.30 (DM 1.72). Hercules was definitely in and
should not have been so. To protect BASF, it was agreed that CWH(iils) + ICI
would quote DKR 6.75 from now to end June (DM 1.85) ...«

(»En lengere diskussion fandt sted vedrerende Jacob Holm, der har anmodet om
prisnedsettelse for tredje kvartal. Modedeltagerne besluttede ikke at gore dette og
at begrense tilbuddene indtil udgangen af juni. I april og maj androg priserne ca.
6,30 DKR (1,72 DM). Det er klart, at Hercules var med og burde ikke have veret
det. For at beskytte BASF blev det besluttet, at CWH(iils) + ICI skulle angive en
pris pa 6,75 DKR fra nu og til udgangen af juni (1,85 DM) ...«).

Denne ivarkszttelse blev bekreftet ved ICDI’s besvarelse af begzringen om oplys-
ninger (bilag 8 til den generelle meddelelse), hvori der anferes folgende vedre-
rende medereferatet:

»In the Spring of 1983 there was a partial attempt by some producers to operate
the *Account Leadership’ scheme... Since Hercules had not declared to the *Acco-
unt Leader’ its interest in supplying Jacob Holm, the statement was made at this
meeting in relation to Jacob Holm that Hercules were definitely in and should not
have been so’. It should be made clear that this statement refers only to the Jacob
Holm account and not to the Danish market. It was because of such action by
Hercules and others that the Account Leadership’ scheme collapsed after at most
two months of partial and ineffective operation.
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The method by which Hiils and ICI should have protected BASF was by quoting a
price of DKR 6,75 for the supply of raffia grade polypropylene to Jacob Holm
until the end of June.«

(»I foriret 1983 forsegte nogle producenter at iverksztie systemet med kontole-
delse... Da Hercules ikke havde meddelt kundeadministratoren, at Hercules var
rede tl at sikre leverancerne til Jacob Holm, blev det under dette mede vedre-
rende Jacob Holm fastsliet, at det er klart, at Hercules var med, og ikke burde
have varet det’. Det skal understreges, at denne udtalelse kun vedrerer kunden
Jacob Holm og ikke det danske marked. Det var pi grund af en sidan adferd fra
Hercules og andre, at systemet med kontoledelse faldt fra hinanden efter hgjst to
méineder, hvorunder det kun havde fungeret delvist og ineffektivt.

Den metode, hvorved Hiils and ICI skulle have beskyttet BASF, bestod i at citere
en pris pi 6,75 DKR for levering af polypropylen af rafia-kvalitet til Jacob Holm
indtil udgangen af juni.<)

Endelig bemarkes, at sagsogeren ikke har bestridt, at selskabet deltog i lokale mo-
der for det franske marked. Formilet med disse meder fremgir af referatet af
medet den 12. august 1982 (bilag 27 til den generelle meddelelse), der viser, at det
ved mederne skulle sikres, at et szrligt prisinitiativ blev gennemfert pa lokalt plan,
og af referatet af det lokale mede i Det Forenede Kongerige den 18. oktober 1982
(bilag 10 til den generelle meddelelse).

Det folger af det anferte, at Kommissionen har fort tilstrekkeligt bevis for, at
sagsegeren var blandt de polypropylenproducenter, som blev enige om de i beshut-
ningen navnte foranstaltninger, der skulle fremme iverkszttelsen af prisinitiati-
verne.
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E — Ma=ngdemail og kvoter
a) Den anfzgtede retsakt

Det anfores i beslutningen (31. betragtning, tredje afsnit), at der pi modet den 26.
og 27. september 1979 »var enighed om behovet for en fast kvoteordning«, og der
henvises i referatet af medet til en ordning, der var blevet foresliet eller vedtaget i
Ziirich, og som gik ud pa at begrense det minedlige salg til 80% af det gennem-
snitlige salg i arets forste otte maneder.

Endvidere anferes det i beslutningen (52. betragtning), at der for august 1982 blev
foretaget forskellige former for markedsopdeling. Hver producent fik tildelt en
procentvis andel af det ansliede marked, men der fandt pi dette stadium ingen
systematisk, forudgiende begraensning af den samlede produktion sted. Overslag
over det samlede marked mitte derfor lebende revideres, og hver producents salg i
absolutte mengder matte tilpasses til den tildelte procentsats.

For 1979 blev der for hver enkelt producent fastsat mangdemal (i tons), der i det
mindste delvis var baseret pa deres faktiske salg i de foregiende tre ar. Tabeller
fundet hos ICI viser det »reviderede mil« for hver enkelt producent for 1979 sam-
menholdt med de pigzldende producenters faktiske salg i Vesteuropa i denne pe-
riode. At der fandtes en markedsopdelingsordning for 1979, bekraftes af papirer
fundet hos ATO, der indeholder mailene (»objectifs«) for de fire storste franske
producenter (ATO, Rhone-Poulenc, Solvay og Hoechst France; 54. betragtning til
beslutningen).

I slutningen af februar 1980 blev producenterne enige om mil — igen udurykt i
tons — for 1980 pi basis af et ansldet arligt marked pa 1390000 ton s. Ifelge
beslutningen (55. betragtning) blev der hos ATO og ICI fundet en rzkke tabeller
med de »fastsatte mil« for hver producent for 1980. Det oprindelige overslag pa
1 390 000 tons viste sig at vaere for optimistisk. Hver producents kvote mitte der-
for reduceres, si kvoterne kom til at stemme overens med et samlet forbrug i 1980
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pa kun 1200000 ton s. Bortset fra ICI og DSM svarede producenternes faktiske
salg i det vaesentlige til deres mal.

Ifolge beslutningen (56. betragtning) var markedsdelingen for 1981 genstand for
lange og komplicerede forhandlinger. Ved mederne i januar 1981 enedes man om,
at hver producent som en midlertidig foranstaltning med det formal at lette ivaerk-
settelsen af prisinitiativet for februar til marts skulle begranse sit manedlige salg til
1/, af 85% af 1980-malet. Med henblik pa at fi fastlagt en mere permanent ord-
ning oplyste hver producent pi mederne, hvilken mzngde han hibede at kunne
selge i lobet af 1981. Sammenlagt var disse »onskede mangder« imidlertid langt
storre end den forventede efterspargsel. Trods flere kompromisforslag fra Shell og
ICI blev der ikke opniet enighed om en endelig kvoteaftale for 1981. Som en
nedlesning gik producenterne ud fra den enkelte producents kvote i det forega-
ende ir som teoretisk grundlag og indberettede deres faktiske salg i hver mined pa
mederne. Det faktiske salg blev siledes kontrolleret pid grundlag af en teoretisk
opdeling af det disponible marked, der var baseret pi 1980-kvoterne (57. betragt-
ning til beslutningen).

Det anfores i beslutningen (58. betragtning), at der for 1982 blev fremsat kompli-
cerede forslag til kvoteordninger, der gik ud pa at ni frem til en rimelig afvejning
af forskellige faktorer, sisom hidudige salgsresultater, onsker og disponibel kapa-
citet. Det samlede marked, der skulle deles mellem producenterne, blev ansliet til
1 450 000 ton s. Nogle producenter fremlagde detaljerede planer til markedsde-
lingsordninger, mens andre nojedes med blot at oplyse, hvad de forventede at
kunne szlge. Monte og ICI forsegte ved medet den 10. marts 1982 at na frem til
en aftale. Det fremgir imidlertid af beslutningen (58. betragtning, sidste afsnit), at
man som i 1981 ikke niede frem til nogen endelig aftale. I 4rets forste halvdel
aflagde hver producent beretning om sin manedlige omsztning pA mederne, og
omsztningen blev sammenholdt med den pagzldendes procentvise andel af salget i
det foregiende ir. Ifelge beslutningen (59. betragtning) fortsatte forhandlingerne
med henblik pi at ni frem til en kvoteordning for 1983 pi medet i august 1982,
og ICI forte bilaterale forhandlinger med hver af producenterne om denne nye
ordning. Indtil der kunne indferes en sidan kvoteordning, blev producenterne op-
fordret til i anden halvdel af 1982 at begranse deres minedlige salg til deres fakti-
ske, procentvise andel af det samlede marked i de forste seks maneder af 1982. 1
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1982 havde markedsandelene siledes for de mellemstore producenters vedkom-
mende — herunder Solvay — ndet en vis balance (af ATO betegnet »quasi-con-
sensus«), og i forhold til de tidligere ir var de stabile for de fleste producenters
vedkommende.

Ifolge beslutningen (60. betragtning) opfordrede ICI for 1983 alle producenter til
at meddele storrelsen af den kvote, de selv onskede tildelt, og foresld, hvilken
procentdel de evrige producenter burde have tildelt. Monte, Anic, ATO, DSM,
Linz, Saga og Solvay fremsatte hver iszr detaljerede forslag, ligesom de tre tyske
producenter fremsatte et fxlles forslag gennem BASF. De forskellige forslag blev
behandlet pi edb for at fi beregnet et gennemsnit, der blev sammenholdt med de
enkelte producenters onskede markedsandel. ICI kunne pid grundlag heraf frem-
sette forslag til retningslinierne for en ny rammeaftale for 1983. Disse forslag blev
droftet pA mederne i november og december 1982. Ved medet den 2. december
1982 blev der diskuteret et forslag, der i farste omgang kun dzkkede arets forste
kvartal. Det fremgar af referatet af dette mede, der blev udarbejdet af ICI, at
ATO, DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Monte og Solvay samt Hercules fandt deres
tildelte kvote »acceptabel« (63. betragtning til beslutningen). Oplysningerne under-
bygges af notater fra en telefonsamtale, ICI forte med Hercules den 3. december
1982.

Endelig anfores det i beslutningen (63. betragtning, tredje afsnit), at et dokument,
der blev fundet hos Shell, bekrafter, at der blev indgiet en aftale, idet selskabet
forsegte ikke at overskride sin kvote. Dokumentet bekrafter endvidere, at en
mangdekontrolordning blev viderefert i andet kvartal af 1983. For at holde mar-
kedsandelen i andet kvartal oppe i nzrheden af 11% gav Shell-koncernen saledes
sine nationale salgsselskaber ordre til at reducere salget. Det bekraftes af referatet
af medet den 1. juni 1983, at der fandtes en sidan aftale. Selv om der ikke i
referatet navnes kvoter, anferes det, at »eksperterne« udvekslede oplysninger om
hver enkelt producents salg i den foregiende mined, hvilket indicerer, at der fand-
tes en kvoteordning (64. betragtning til beslutningen).
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b) Parternes anbringender

Sagsogeren har henvist til, at selskabet under sagens behandling ved Kommissio-
nen gjorde gxldende, at der ikke var gennemfert nogen kvoteaftale, og at selska-
bet i hvert fald aldrig havde haft tl hensigt at patage sig forpligtelser i henhold til
en sidan aftale. Som ny pi markedet havde selskabet siledes ingen interesse i be-
grense sit salg. Tvartimod var det selskabets mal at udnytte sin produktionskapa-
citet. T 1979, 1980, 1981, 1982 og 1983 11 selskabets markedsandele saledes altid
over de kvoter, der var blevet det tildelt, og den geografiske fordeling af dets salg
undergik store forandringer.

Sagsegeren har ligeledes henvist til, at det var med hensyn til kvoter, at interesse-
modsztningen mellem »de fire store« og de nye var mest udtalt. Der er ikke noget
element i beslutningen, der taler imod dette. Kommissionen anferer, at der fandtes
planer og kontakter, men det var mellem »de fire store«. Det kan hgjst geres gel-
dende over for Solvay, at selskabet udvekslede oplysninger pi en anfegtelig mide.

Med hensyn til 1979 har sagsegeren anfert, at Kommissionen ikke har taget stil-
ling til selskabets bemarkninger vedrorende den markedsfordelingsplan, som ifelge
Kommissionen skulle have eksisteret pa det franske marked (bilag til skrivelsen af
3.4.1985). Sagsegeren havde anfert, at der var tale om ATO?’s interne statistikker,
der var udarbejdet af en af dette selskabs medarbejdere. Denne medarbejder havde
brugt udirykket »kvote« i betydningen mél og havde kun villet undersoge, i hvil-
ken udstrzkning det mal, ATO havde sat sig, var blevet opfyldt. I evrigt var den
kvote, der var tildelt sagsogeren, nesten lig med selskabets produktionskapacitet.
Enhver kvoteordning forudsztter imidlertid, at de berorte virksomheder patager
sig at begrense deres produktion eller salg.

Hvad angir 1980 har sagsegeren understreget, at den kvote, der ferst var blevet
tildelt selskabet, var storre end dets produktionskapacitet, hvilket ikke kan forkla-
res med kartellets pastiede »dynamiske karakter«, og den reviderede kvote 1 langt
under selskabets faktiske produktion.
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For si vidt angir 1981, har sagsegeren anfert, at det i beslutningen erkendes, at
der ikke var nogen kvoteaftale, men det antydes gjensynligt, at producenterne op-
retholdt systemet fra 1980. Sagsegeren overskred imidlertid den kvote, der var til-
delt selskabet for det foregiende ir, med 50%.

Med hensyn til 1982 har sagsegeren anfert, at selskabet pa ny overtradie den pa-
stiede kvote, og selv om dets markedsandel ganske vist var stabil, udnyttede det
nzrmest produktionskapaciteten fuldt ud med en kraftig stigning i absolutte tal.

For sa vidt angir 1983, har sagsegeren bemarket, at beslutningen bygger p3, at en
medarbejder hos Solvay udarbejdede et kvoteforslag (bilag 78 til den generelle
meddelelse). Men dette forslag var uden verdi, fordi det gik alt for vidt. Den
kvote, der til sidst blev tildelt selskabet, blev kraftigt overskredet.

Kommissionen har med hensyn til interessemodstningerne mellem producenterne
anfert, at formilet med kartellet var at sikre den enkelte producents plads pi mar-
kedet efter et dynamisk system p4 grundlag af en si rimelig fordeling af markedet
som muligt. Selv om de nye producenter lidt efter lidt forogede deres markedsan-
dele, blev udviklingen p4 en vis mide styret af kvoteaftalerne, idet de kvoter, der
blev tildelt dem, i det store og hele fulgte denne udvikling. Kvoteaftalerne skulle i
det vasentlige tjene som stette for priskartellet, og alle producenterne — bide de
etablerede og de nye — havde en fzlles interesse i, at salgspriserne niede et renta-
belt niveau. Med hensyn til sagsogerens bemzrkning om, at en kvoteaftale forud-
sette en vis stabilitet i markedsfordelingen, bide geografisk og med hensyn til
kunder, har Kommissionen anfert, at denne stabilitet blev sagt opniet ved hjzlp af
kontoledelsessystemet, som sagsegeren deltog aktivt i.

Endvidere har Kommissionen anfert, at sagsegerens deltagelse i fastsettelsen af
salgsmal for 1979 og 1980 fremgir af det forhold, at sagsegerens navn naevnes i
flere tabeller, hvori er angivet producenternes tidligere salg og kvoter. Kommissio-
nen har fremhavet fire af disse dokumenter.
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Det forste er en udateret tabel med overskriften »Producers’ Sales to West Eu-
rope«, som blev fundet hos ICI (bilag 55 til den generelle meddelelse), hvori der
for alle polypropylenproducenter i Vesteuropa er angivet deres omsztning i kilo-
tons for 1976, 1977 og 1978 samt tal i kolonner med overskrifterne »1979 actual«
og »revised target 79«. Solvay er heri tildelt et revideret mal pi 37,3 kiloton
s. Denne tabel viser ifolge Kommissionen, at Solvay deltog i en markedsopdelings-
ordning for 1979, idet der i tabellen fastlzegges kvoter for hver producent for deue
ar.

Det andet dokument bestar af en rekke tabeller, der blev fundet hos ATO (bilag
til skrivelsen af 3.4.1985), hvori der for de fire franske producenter (ATO, Rhone-
Poulenc, Solvay og Hoechst France) er angivet deres omsztning i de vesteuropai-
ske lande for hver af de fire sidste maneder i 1979. Under nogle af disse tabeller er
der en sammenligning mellem de realiserede tal og kvoterne: »85% af kvoterne«
og »84,7% af kvoterne«. Dette dokument viser, at Solvay ikke blot deltog i en
markedsopdelingsordning for 1979, men ogs i kontrollen med, at denne plan blev
gennemfert af de fire franske producenter. Kommissionen har anfert, at Solvay 1
dette 4r opniede en markedsandel, der 14 meget et op ad den, som selskabet var
blevet tildelt, ogsa selv om den blev let overskredet (38,2 kilotons i forhold til en
kvote pd 37,3 kilotons).

For si vidt angir 1980, har Kommissionen gjort gzldende, at der blev indgdet en
kvoteaftale. Den har til stotte herfor navnlig henvist til en tabel af 26. februar 1980
med overskriften »Polypropylene — Sales target 1980 (kt)«, der blev fundet hos
ATO (bilag 60 til den generelle meddelelse). I denne tabel sammenlignes for alle
de vesteuropziske producenter »1980 target«, »opening suggestions«, »proposed
adjustments« og »agreed targets 1980«. Dette dokument viser, hvorledes kvoterne
er blevet fastsat. Kommissionens opfattelse underbygges af referatet af to meder i
januar 1981 (bilag 17 til den generelle meddelelse), hvorunder salgsmilene blev
sammenlignet med de mangder, de enkelte producenter faktisk havde solgt. Kom-
missionen har understreget, at formilet med kvoteordningen var at stabilisere mar-
kedsandelene. Aftalerne er derfor udtrykt i markedsandele, der efterfolgende blev
omregnet til maengdemil for at kunne anvendes som referencetal. Var der ikke
foretaget en sidan omregning, havde det ikke varet muligt at fastsla, fra hvilket
tidspunkt en deltager i kartellet skulle bremse sit salg i henhold il aftalerne. Af
hensyn hertil var det nedvendigt at fastsztte den totale salgsmzengde. Det oprinde-
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lige overslag for 1980 viste sig at vere for optimistisk, og de totale salgsmangder,
der oprindeligt var fastsat, mitte =ndres flere gange, siledes at de mengder, der
var tildelt de enkelte virksomheder, blev justeret.

Ifolge Kommissionen er det forhold, at den markedsandel, der blev tildelt sagsage-
ren, svarede til selskabets maksimale produktionskapacitet, ikke bevis for, at der
ikke var en samordning.

Kommissionen har erkendt, at der ikke kunne indgas en endelig kvoteaftale for
1981. Den har imidlertid anfert, at producenterne i begyndelsen af 1981 indgik en
aftale om et midlertidigt system bestiende i at begrense de minedlige salg til en
tolviedel af 85% af de mengdemal, der var blevet aftalt for 1980, hvilket fremgar
af referatet af meder i januar 1981 (bilag 17 til den generelle meddelelse). For det
andet overvigede producenterne indbyrdes deres faktiske salg pd manedsbasis,
hvilket fremgir af en tabel af 21. december 1981, der blev fundet hos ICI, som
angiver de forskellige producenters manedlige salg i 1981 (bilag 67 til den gene-
relle meddelelse).

Som felge af, at der ikke var nogen aftale, kunne sagsogeren fordoble sin produk-
tionskapacitet og opnd en markedsandel pi 4,11%, hvilket var langt over den rent
teoretiske tildeling af 1980-kvoten pa 3%.

For si vidt angir 1982, har Kommissionen anfert, at der ikke kunne indgis en
endelig aftale trods de bestrebelser, som ifelge de forskellige kvoteplaner, den
fandt, blev udfoldet med henblik herpi. Der blev imidlertid fundet en midlertidig
lesning, siledes at omsztningen i det foregiende ir var retningsgivende. At der
fandt droftelser sted vedrerende fastlzggelsen af kvoter, fremgir af en lang razkke
dokumenter. Blandt disse dokumenter fremheves ICI’s modereferater, hvoraf det
fremgar, at der blev udvekslet oplysninger om salgsmangder, og at sagsegeren
deltog i disse (bilag 24, 25 og 26 samt 31, 32 og 33 til den generelle meddelelse).
Ligeledes fremhzver Kommissionen forskellige planer, der blev fundet hos ICI
(bilag 69 og 71 ul den generelle meddelelse) og et nasten fuldstendigt forslag for
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1982 udarbejdet af ICI (bilag 70 ul den generelle meddelelse). Ifelge Kommissio-
nen fremgir det af referatet af medet den 2. november 1982 (bilag 32 tl den
generelle meddelelse), at nir producenterne onskede at opni en forhgijelse af deres
markedsandel, mitte de begrunde deres gnske. Der blev for dette ir tildelt sagse-
geren en justeret kvote pad 4%, hvorved der blev taget hensyn til selskabets gen-
nembrud i 1981. Sagsogeren overskred lidt denne kvote (4,25%).

Med hensyn til 1983 har Kommissionen anfert, at der kunne indgés en kvoteaftale.
Kommissionen bygger dette pa referater af telefonsamtaler mellem ICI og andre
producenter (bilag 74-84 til den generelle meddelelse), som viser, at ICI anmodede
producenterne om at meddele deres egne ensker og forslag med hensyn til, hvilken
procentdel der skulle tildeles de evrige producenter. Kommissionen har endvidere
henvist til dokumenterne vedrerende edb-behandling af de siledes indsamlede op-
lysninger (bilag 85 til den generelle meddelelse) og til ICI’s planer (bilag 86 og 87
til den generelle meddelelse). I flere modereferater omtales udviklingen i forhand-
lingerne vedrerende et forslag, der var begrenset til forste kvartal af 1983 (bilag
32, 33 og 34 til den generelle meddelelse). Et internt dokument fra Shell (bilag 90
til den generelle meddelelse) viser, at et sidant system blev aftalt for de to forste
kvartaler af 1983. Dette bekraftes af referatet af medet den 1. juni 1983 (bilag 40
til den generelle meddelelse). Selv om der ikke heri nzvnes kvoter, omtales der en
informationsudveksling vedrerende den enkelte producents salg i den foregiende
maned.

Vedrorende 1983 har Kommissionen videre anfert, at sagsegeren foreslog, at der
blev tildelt selskabet en markedsandel pi 4,7% (bilag 78 til den generelle medde-
lelse). Denne andel ville have varet noget storre i virkeligheden, hvis selskabet
havde forlangt priser, der var bestemt af konkurrencesituationen. Sagsegeren ac-
cepterede imidlertid til sidst en kvote pa 4,22% af markedet (bilag 33, tabel 2, og
bilag 18 til meddelelsen til Solvay).

c) Rettens vurdering -

Det bemarkes, at sagsegeren deltog fast i de regelmessige meder for polypropy-
lenproducenter, hvorunder producenterne dreftede deres salgsmangder og udveks-
lede oplysninger herom.
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Samtidig med, at sagsegeren deltog i moderne, fremgir selskabets navn ogsi af
forskellige tabeller (bilag 55-61 til den generelle meddelelse), hvis indhold klart
viser, at de skulle anvendes til at fastlegge salgsmil. De fleste sagsegere har i deres
svar pi et skriftligt sporgsmal fra Retten indremmet, at det ikke havde varet mu-
ligt at opstille de tabeller, der blev fundet hos ICI, ATO og Hercules, pi grundlag
af statistikker fra Fides-systemet. ICI har i ovrigt i sit svar p4 begzringen om op-
lysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse) vedrerende en af disse tabeller op-
lyst, at »the source of information for actual historic figures in this table would
have been the producers themselves« (»kilden til oplysningerne om faktiske histo-
riske tal i denne tabel mi have vaeret producenterne selv«). Kommissionen lagde
derfor med rette til grund, at oplysningerne i tabellerne vedrerende sagsegeren var
givet af selskabet i forbindelse med de meder, det deltog i.

Med det ordvalg, der er anvendt i tabellerne vedrerende 1979 og 1980, som Kom-
missionen har fremlagt (som f. ek s. »revised target«, »opening suggestions«, »pro-
posed adjustments« og »agreed targets«), kan det legges ul grund, at der blev
opniet enighed mellem producenterne.

Hvad nzrmere angir 1979, finder Retten det pi grundlag af referatet af medet
den 26. og 27. september 1979 (bilag 12 til den generelle meddelelse) og den ud-
aterede tabel med overskriften »Producers’ Sales to West Europe, der blev fundet
hos ICI (bilag 55 til den generelle meddelelse), og hvori der for alle de vesteuro-
paiske polypropylenproducenter er angivet deres omsztning i kilotons for 1976,
1977 og 1978 samt tal i kolonnerne »1979 actual«, »revised target« og »79, at der
ved meodet var enighed om, at kvoteordningen i 4rets tre sidste mineder miue
strammes op. Det fremgir siledes af ordet »tight« sammenholdt med begrensnin-
gen af salget til 80% af 1/, af det fastsatte arlige salg, at den oprindeligt fastlagte
ordning for 1979 matte strammes op i de tre sidste mineder. Denne fortolkning af
referatet underbygges af den navnte tabel, fordi denne tabel under overskriften
»79« 1 sidste kolonne til hgjre for kolonnen »revised target« indeholder tal, der ma
svare til de oprindeligt fastsaue kvoter. Kvoterne matte begranses, fordi de var
fastlagt pa grundlag af en for optimistisk vurdering af markedet, siledes som det
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ogsi var tilfxldet for 1980. Disse konstateringer pavirkes ikke af, at ICI — som
nzvnt i beslutningens 31. betragtning, tredje afsnit — henviste til en ordning, »der
var blevet foresliet eller vedtaget i Ziirich, og som gik ud pa at begraense det
ménedlige salg til 80% af det gennemsnitlige salg i 4rets ferste otte maineder.
Denne henvisning sammenholdt med 54. betragtning til beslutningen mi netop
forstas siledes, at der udligere var fastsat salgsmil for det minedlige salg i de
forste otte maneder af 1979.

Endvidere udvekslede de franske producenter, herunder sagsegeren, systematisk
mined for mined oplysninger om deres omsztning i de fire forste maneder af
1979 og sammenlignede dem med »kvoterne« (bilag til skrivelsen af 3.4.1985). Det
kan heraf udledes, at de franske producenter i hvert fald forsegte at kontrollere, at
de aftalte mal blev overholdt.

Hvad angir 1980 finder Retten, at det af den tabel af 26. februar 1980, der blev
fundet hos ATO (bilag 60 til den generelle meddelelse), og som indeholder en
kolonne med overskriften »agreed targets 1980«, samt af referaterne af mederne i
januar 1981 (bilag 17 til den generelle meddelelse), hvorunder producenterne, her-
under sagsogeren, sammenlignede de faktisk solgte mengder (»Actual kt«) med de
fastlagte mal (»Target kt«), fremgar, at der for hele 4ret var fastsat salgsmal. End-
videre bekraeftes disse dokumenter af en tabel af 8. oktober 1980 (bilag 57 til den
generelle meddelelse), hvori to kolonner sammenlignes, den ene med oplysninger
om »1980 Nameplate Capacity« og den anden med »1980 Quota« for de forskel-
lige producenter.

Med hensyn til 1981 bemarkes, at det over for producenterne er gjort gzldende,
at de deltog i forhandlingerne med henblik pi at ni frem til en kvoteaftale for
dette 4r, at de i forbindelse hermed gav meddelelse om deres enskede salgsmzng-
der, og at de som en midlertidig foranstaltning, indtil der blev indgiet en sidan
aftale, blev enige om i februar og marts 1981 at reducere deres minedlige salg til
/1, af 85% af det »mal«, der var aftalt for 1980, at de for resten af iret patog sig
den samme teoretiske kvote som i det foregiende 4r, at de hver mined gav oplys-
ninger om deres salg ved mederne, og at de kontrollerede, at deres salg 13 inden
for den tildelte teoretiske kvote.
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At der fandt forhandlinger sted mellem producenterne med henblik pa at indfere
en kvoteordning, og at de under disse forhandlinger meddelte deres »enskede
mangder«, bekrzftes af forskellige dele af bevismaterialet, bl.a. tabeller, hvori der
for hver producent angives faktisk oms=tning (»actual«) og »targets« for 1979 og
1980 samt »aspirations« for 1981 (bilag 59, 60 og 61 til den generelle meddelelse),
en tabel, der er affattet pa italiensk, og hvori der for hver producent angives ved-
kommendes kvote for 1980, andre producenters forslag med hensyn til, hvilken
kvote vedkommende skulle tildeles for 1981, og producentens egne »ambitions«
for 1981 (bilag 62 til den generelle meddelelse), samt et internt notat fra ICI (bilag
63 tl den generelle meddelelse), hvori der er en beskrivelse af udviklingen i for-
handlingerne, og det anfores:

»Taking the various alternatives discussed at yesterday’s meeting we would prefer
to limit the volume to be shared to no more than the market is expected to reach
in 1981, say 1.35 million tonne s. Although there has been no further discussion
with Shell, the four majors could set the lead by accepting a reduction in their
1980 target market share of about 0.35% provided the more ambitious smaller
producers such as Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz, Anic / SIR also tempered
their demand s. Provided the majors are in agreement the anomalies could probab-
ly be best handled by individual discussions at Senior level, if possible before the
meeting in Zurich.«

(»Af de forskellige alternativer, der blev dreftet pA medet i gir, vil vi foretrzkke,
at den meangde, der skal fordeles, begrenses til det forventede marked i 1981, dvs.
1,35 mio. ton s. Selv om der ikke har varet yderligere forhandlinger med Shell,
kunne de fire store g4 foran og acceptere en reduktion i deres mal for markedsan-
delen i 1980 pi ca. 0,35% under forudsztning af, at de mere ambitisse blandt de
mindre producenter som Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz og Anic / SIR ogsa
nedsetter deres krav. Sifremt de store er enige, kan problemerne sikkert bedst
loses ved individuelle dreftelser pa chef-niveau, helst inden medet i Ziirich«).

Deue dokument er vedlagt en opstilling med forslag til kompromis, hvori den en-
kelte producents resultat sammenlignes med 1980 (»% of 1980 target«).
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Det fremgar af referatet af moderne i januar 1981, at det som en midlertidig for-
anstaltning blev vedtaget, at det minedlige salg i februar og marts 1981 skulle
reduceres til 1/, af 85% af det mil, der var aftalt for det foregiende 4r. Det anfo-
res siledes i referatet:

»In the meantime (February-March) monthly volume would be restricted to 1/;, of
85% af the 1980 target with a freeze on customers.«

(»1 mellemtiden (februar-marts) reduceres det manedlige salg til 1/, af 85% af
malet for 1980, og der lukkes for tilgang af kunder.«)

Det forhold, at producenterne for resten af iret pitog sig den samme teoretiske
kvote som i det foregiende ar og kontrollerede, at deres salg 13 inden for denne
kvote, ved hver maned at udveksle oplysninger om deres salg, er bevist ved tre
dokumenter i sammenhang. Det drejer sig for det forste om en tabel af 21. decem-
ber 1981 (bilag 67 til den generelle meddelelse), hvori der for hver producent er
angivet salget opdelt pA mineder, og de sidste tre kolonner vedrerende november
og december samt arets samlede salg er tilfejet i hinden. Endvidere drejer det sig
om en udateret tabel, der er affattet pa italiensk, med overskriften »Scarti per so-
cieta« (»Fravigelser opdelt pd selskaber« (bilag 65 til den generelle meddelelse)). I
tabellen, der blev fundet hos ICI, sammenlignes for hver producent for perioden
januar — december 1981 tallene for faktisk salg (»actual«<) med de teoretiske tal
(»theoretic«). Endelig drejer det sig om en udateret tabel, der blev fundet hos ICI
(bilag 68 til den generelle meddelelse). Heri sammenlignes den enkelte producents
omsztning og markedsandel i perioden januar — november 1981 med de tilsva-
rende tal for 1979 og 1980, og pa grundlag heraf er der udarbejdet en prognose
for slutningen af iret.

Den forste tabel viser siledes, at producenterne udvekslede oplysninger om deres
manedlige salg. Nir dette sammenholdes med sammenligningerne mellem disse tal
og de fakiiske tal for 1980 — som foretages i de to andre tabeller, der vedrerer
samme periode — underbygger det forhold, at producenterne pi denne mide ud-
vekslede oplysninger, som en erhvervsdrivende normalt behandler strengt fortro-
ligt, beslutningens konklusioner.
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At sagsogeren deltog i disse forskellige handlinger fremgar dels af, at selskabet
deltog i meder, hvorunder disse handlinger blev foretaget, navnlig mederne i ja-
nuar 1981, dels af, at selskabets navn nzvnes i de ovennzvnte dokumenter. Det
bemearkes i ovrigt, at ICI i sit svar pA et skriftligt spergsmil fra Retten — som
andre sagsogere har henvist til i deres svar — om nogle af tallene i disse tabeller
har oplyst, at det ikke havde varet muligt at udlede dem af statistikkerne fra Fi-
des-systemet.

For s vidt angir 1982, bemzrkes, at det over for producenterne er gjort gzl-
dende, at de deltog i forhandlingerne med henblik pa at na frem til en kvoteaftale
for dette 4r, at de i forbindelse hermed gav meddelelse om deres onskede salgs-
mengder, at de — da der ikke blev indgdet en endelig aftale — ved mederne
orienterede om deres minedlige omsztning i ferste halvir, som blev sammenlignet
med den procentwvise andel af salget i det foregiende 4r, og at de i andet halvir
bestrzbte sig pi at begraznse deres minedlige salg til den procentvise markedsandel
i arets forste halvdel.

Det forhold, at der fandt forhandlinger sted mellem producenterne med henblik pa
at indfere en kvoteordning, og at de i forbindelse hermed udvekslede oplysninger
om deres onsker, bekrzftes for det forste af et dokument med overskriften
»Scheme for discussions *quota system 1982« (bilag 69 til den generelle medde-
lelse), hvori der for alle de virksomheder, beslutningen er rettet til, med undtagelse
af Hercules, er angivet den mzngde, som de hver iser mente at have ret til, og for
nogle producenter (alle med undtagelse af Anic, Linz, Petrofina, Shell og Solvay)
den mengde, der efter deres opfattelse skulle tildeles de andre producenter. For
det andet drejer det sig om et notat fra ICI med overskriften »Polypropylene 1982,
Guidelines« [bilag 70, litra a), til den generelle meddelelse], hvori ICI analyserer
de igangverende forhandlinger. For det tredje er der tale om en tabel af 17. fe-
bruar 1982 [bilag 70, litra b), til den generelle meddelelse], hvori de forskellige
forslag til fordeling af salget sammenlignes — i det ene af disse forslag, der har
overskriften »ICI Original Schemex, foretages der af Monte i en anden, handskre-
vet tabel mindre ndringer i en kolonne med overskriften »Milliavacca 27/1/82«
[det er navnet pi en medarbejder hos Monte; bilag 70, litra c), til den generelle
meddelelse]. Endelig er der tale om en tabel, der er affattet pa italiensk (bilag 71 til
den generelle meddelelse), og som indeholder et komplekst forslag (beskrevet i
beslutningens 58. betragtning, tredje afsnit i. f.).
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Der er fort bevis for de foranstaltninger, der blev truffet i ferste halvar, ved refera-
tet af medet den 13. maj 1982 (bilag 24 til den generelle meddelelse), hvori det
anfores:

»To support the move a number of other actions are needed a) limit sales volume
to some agreed prop. of normal sales.«

[»For at stotte prisforhgjelsen ma der treffes en rzkke andre foranstaltninger a)
begrxnse salget til en vis aftalt del af det normale salg.«]

At disse foranstaltninger blev gennemfort, bekrzftes af referatet af medet den 9.
juni 1982 (bilag 25 til den generelle meddelelse), der er vedlagt en tabel, hvori der
for hver producent er angivet det faktiske tal (»actual«) for salget i januar — april
1982 sammenlignet med et teoretisk tal »based on 1981 av[erage] market share«, af
referatet af medet den 20. og 21. juli 1982 (bilag 26 til den generelle meddelelse),
for s4 vidt angar perioden fra januar til maj 1982, og af referatet af medet den 20.
august 1982 (bilag 28 til den generelle meddelelse), for si vidt angir perioden fra
januar — juli 1982. Den teoretiske karakter af den kvote, der skulle anvendes som
reference ved sammenligningen med de faktiske ménedlige salg, skyldes den om-
stendighed, at der ikke kunne opnis enighed om en kvote for hele 1981, men det
beraver ikke denne sammenligning sin betydning af en metode til overvigning af
begransningen af manedlige salg i forhold til det foregiende 4r.

De foranstaltninger, der blev truffet for andet halvar af 1982, er bevist ved refera-
tet af medet den 6. oktober 1982 (bilag 31 til den generelle meddelelse), hvori det
anferes: »In October this would also mean restraining sales to the Jan / June
achieved market share of a market estimated at 100 ki« og »Performance against
target in September was reviewed« (»I oktober vil dette indebre, at salget be-
grenses til den markedsandel, der blev opniet fra januar — juli, p4 grundlag af et
forventet marked pa 100 ki« og »De resultater, der var opniet i september, blev
vurderet i forhold til malet«). Dette referat er vedlagt en tabel med overskriften
»September provisional sales versus target (based on Jan-June market share applied
to demand est(imated) at 120 kt)« — (»Forelebigt salg i september i forhold til
malet (beregnet pi grundlag af markedsandelen i januar til juni ud fra en forventet
eftersporgsel pa4 120 kt)«). Det bekrzftes af referatet af medet den 2. december
1982 (bilag 33 ul den generelle meddelelse), at disse foranstaltninger blev opret-
holdt. Referatet er vedlagt en tabel, hvori det faktiske salg i november 1982 (»Ac-
tual«) sammenlignes med teoretiske tal (»Theoretical«) beregnet pi grundlag af
»J-June % of 125 kt«.
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For si vidt angar 1981 og de to halvdr af 1982, finder Reuten, at Kommissionen af
det forhold, at der ved de regelmzssige meder var en gensidig kontrol af, at der
blev gennemfart et system med begraensning af det manedlige salg pa grundlag af
salget i en tidligere periode, med rette har udledt, at dette system var vedtaget af
mededeltagerne.

For si vidt angir 1983, bemzrkes, at det fremgar af de dokumenter, Kommissio-
nen har fremlagt (bilag 33, 85 og 87 til den generelle meddelelse), at polypropy-
lenproducenterne i slutningen af 1982 og begyndelsen af 1983 dreftede en kvote-
ordning for 1983, at sagsegeren deltog i de meder, hvor disse dreftelser fandt
sted, at selskabet i denne forbindelse gav oplysninger om sit salg, og at selskabet
den 25. oktober 1982 fremsatte forslag til, hvilke kvoter der skulle tildeles dels de
gvrige producenter, dels selskabet selv (bilag 78 til den generelle meddelelse). Sel-
skabet begrundede heri sin egen kvote siledes:

»The increase of Solvay (from 4.2% in 1982 to 4.7% in 1983) is based on: our
large product mix... the development of our captive uses (faster than the average
growth of the market); the fact that our market share in 1982 has been signifi-
cantly penalized by our firm behaviour in pricing. Should we have quoted prices
equal to the competition (including the major European producers), we would
have certainly reached a level equal (if not higher) to the market share asked for
1983 (4.7%).«

(»Stigningen for Solvay (fra 4,2% i 1982 til 4,7% 1 1983) er baseret pi felgende:
vore mange produkter... udviklingen i vort eget forbrug (sterre end den gennem-
snitlige stigning pi markedet); det forhold, at vores markedsandel i 1982 er blevet
hardt ramt af vores adferd med hensyn til priser. Havde vi forlangt priser, der var
bestemt af konkurrencesituationen (herunder de store europaziske producenter),
var vi afgjort niet op pi en niveau svarende til (hvis ikke hojere end) den mar-
kedsandel, vi ensker for 1983 (4,7%).«)

Sagsegeren deltog siledes i forhandlingerne med henblik p4 at nd frem til en kvo-
teordning for 1983.
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Hvad angir spergsmilet om, hvorvidt forhandlingerne faktisk forte tl et resultat
med hensyn til de to forste kvartaler af 1983, siledes som det anfores i beslutnin-
gen (63. betragtning, tredje afsnit, og 64. betragtning), bemarkes, at det fremgar
af referatet af modet den 1. juni 1983 (bilag 40 til den generelle meddelelse), hvori
sagsegeren ikke deltog, at ti producenter ved medet gav oplysning om deres om-
sztning i maj mined. Endvidere anferes folgende i referatet af et internt mede i
Shell-koncernen den 17. marts 1983 (bilag 90 il den generelle meddelelse):

»... and would lead to a market share of approaching 12% and well above the
agreed Shell target of 11%. Accordingly the following reduced sales targets were
set and agreed by the integrated companies.«

(>... og ville fore til en markedsandel, der nermer sig 12% og ligger en del over
Shell’s aftalte mal pa 11%. Folgende reducerede salgsmal blev fastsat af og aftalt
med selskaberne i koncernenc).

De nye mangder er angivet, og herefter anferes folgende:

»this would be 11.2 Pct of a market of 395 kt. The situation will be monitored

carefully and any change from this agreed plan would need to be discussed before-
hand with the other PIMS members«.

(»deute vil svare til 11,2% af et marked pa 395 kt. Situationen folges noje, og
enhver andring i den aftale plan skal forst drefies med de andre PIMS-medlem.
mer«).

Retten finder, at Kommissionen ved at sammenholde disse to dokumenter med
rette har udledt, at forhandlingerne mellem producenterne forte til indforelse af en
kvoteordning. Det interne notat fra Shell-koncernen viser siledes, at virksomheden
anmodede sine nationale salgsselskaber om at begrznse deres salg, ikke for at be-
grense Shell-koncernens samlede salgsmaengde, men for at begrense koncernens
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samlede markedsandel til 11%. En sidan begrensning, der er udtrykt i form af
markedsandel, kan kun forklares med, at der fandtes en kvoteordning. Endvidere
indeholder referatet af medet den 1. juni 1983 et yderligere indicium for en sidan
ordning, idet formilet med udveksling af oplysninger om producenternes méined-
lige salg forst og fremmest mi vere at kontrollere, at de pitagne forpligtelser
overholdes.

Endelig bemzrkes, at de 11% ikke kun optreder som Shell’s markedsandel i sel-
skabets interne notat, men ogsi i to andre dokumenter: et internt notat fra ICI,
hvori dette selskab anferer, at Shell foreslir denne andel for sig selv, Hoechst og
ICI (bilag 87 til den generelle meddelelse), og et af ICI udarbejdet referat af et
mede den 29. november 1982 mellem ICI og Shell, hvorunder nazvnte forslag blev
omtalt pa ny (bilag 99 til den generelle meddelelse).

Det tilfgjes, at Kommissionen med rette kunne antage, at de forskellige foranstalt-
ninger til begraensning af salget var led i en kvoteordning, idet disse havde samme
formal, nemlig at begrense presset pa priserne som folge af udbudsoverskuddet.

Endvidere bemarkes, at sagsegerens argumentation ikke gir ud pa direkie at pa-
vise, at selskabet ikke deltog i fastszttelsen af salgsmal, men at pavise, at produ-
centerne ikke overholdt disse mal, hvilket skulle afkrzfte, at de var blevet fastsat.

Hertil bemarkes, at der i beslutningen er taget hensyn til, at salgsmilene ikke blev
overholdt, hvilket viser, at det i den anfegtede retsakt ikke til stotte for, at sagse-
geren deltog i fastsetelsen af salgsmil, geres gzldende, at selskabet gennemforte
resultatet af dreftelserne vedrerende salgsmil. Sagsegerens argument vedrerende
stigningen i selskabets markedsandel, udnyttelsen af dets produktionskapacitet og
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overskridelsen af de pastdede kvoter kan siledes ikke afkrzfte det i beslutningen
anforte, hvorefter det gores gzldende, at der blev aftalt kvoter, men ikke, at disse
blev overholdt. Endvidere var de aftalte kvoter salgskvoter og ikke produktions-
kvoter. Det er derfor uden betydning, at sagsegeren maitte have udnyttet sin pro-
duktionskapacitet.

Herudover finder Retten, at der i beslutningen fuldt ud er taget hensyn til, at de
etablerede og de nye producenter havde modstridende interesser. Det anfores sile-
des i 89. betragtning, fjerde afsnit, at: »De forskellige kvoteordninger og andre
mekanismer, der havde til formal at forlige de etablerede og de nye producenters
indbyrdes afvigende interesser, ... i sidste instans [havde] til formal kunstigt at
skabe en ’stabil’ situation, der kunne danne grundlag for prisforhgjelser«. Det blev
gjort gzldende, at xndringerne i nogle af producenternes markedsandele siden
1977 beviste, at der herskede »ubegrenset« konkurrence, og i besvarelse heraf til-
fojes det i 91. betragtning, sidste afsnit, at man: »Her overser... den kendsgerning,
at kvoter eller mal blev fastlagt under hensyntagen til de nye producenters ambitio-
ner, og de storre virksomheder var rede til at acceptere en vis reduktion af deres
egen markedsandel for derved at fremme hgjere priser«.

Yderligere bemarkes, at det forhold, at sagsegeren i 1980 oprindeligt blev tildelt
en kvote, der var hgjre end selskabets produktionskapacitet, ikke afkrefter, at det
deltog i kvoteordningen, idet forholdet m4 henferes til den »bluff«-politik, selska-
bet farte. Dette bekraftes af storrelsen af den reduktion, der blev foretaget i sagse-
gerens kvote efter revisionen.

Endvidere bemarkes, at Kommissionen ikke til stotte for sine bevismassige kon-
stateringer har mittet paberdbe sig dokumenter, der ikke er nzvnt i meddelelserne
om klagepunkter, eller som den ikke har fremsendt til sagsegeren.
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Kommissionen findes herefter at have fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren
var blandt de polypropylenproducenter, der blev enige om de salgsmal for 1979,
1980 og forste halvar af 1983 og i 1981 og 1982 om den begrensning af deres
minedlige salg pa grundlag af salget i en tidligere periode, som er nevnt i beslut-
ningen, og som var led i en kvoteordning.

2. Anvendelsen af FQO F-traktatens artikel 85, stk. 1
A — Retlig kvalifikation
a) Den anfegtede retsakt

Det anfares i beslutningen (81. betragtning, forste afsnit), at hele det kompleks af
planer og ordninger, der blev vedtaget inden for rammerne af systemet med regel-
massige og institutionaliserede meder, ma betragtes som en enkelt uafbrudt »af-
tale« efter artikel 85, stk. 1.

I den foreliggende sag deltog producenterne ved at tilslutte sig en felles plan om
at regulere priser og leverancer pa polypropylenmarkedet i en overordnet ramme-
aftale, der blev udmeontet i en razzkke mere detaljerede delaftaler, som blev udarbej-
det fra tid til anden (beslutningens 81. betragtning, tredje afsnit).

Det anfores videre i beslutningen (82. betragtning, forste afsnit), at der ved den
detaljerede udmentning af den overordnede plan pi mange omrider blev opniet
udtrykkelig enighed, som f. ek s. ved de individuelle prisinitiativer og de arlige
kvoteordninger. 1 nogle tilfzlde niede producenterne maske ikke til bred enighed
om en definitiv ordning, f. ek s. for si vidt angdr kvoterne for 1981 og 1982.
Deres vedtagelse af midlertidige foranstaltninger, herunder udveksling af oplysnin-
ger og sammenligningen af det faktiske manedlige salg med resultaterne i en tidli-
gere referenceperiode, ma dog ikke blot betragtes som en udtrykkelig aftale om at
indfore og gennemfore sidanne foranstaltninger, men ogsi som en stiltiende aftale
om s4 vidt muligt at opretholde producenternes respektive stilling pA markedet.
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Hvad s=rligt angir initiativet i december 1977, anferes det i beslutningen (82. be-
tragtning, tredje afsnit), at producenter som Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Rhone-
Poulenc, Saga og Solvay selv over for kunder pi EATP-mederne fremhzvede be-
hovet for samordnede foranstaltninger for at opni prisforhgjelser. Der foregik
yderligere kontakter mellem producenterne om prispolitik uden for EATP-me-
derne. I lyset af disse kontakter, der indremmes at have fundet sted, er Kommis-
sionen af den opfautelse, at der 14 en konkret prisaftale bag den omstendighed, at
en eller flere producenter klagede over en alt for lav rentabilitet og foreslog flles
foranstaltninger, mens de gvrige gav udtryk for »stette« hertil. Kommissionen til-
fajer, at selv om der ikke havde fundet yderligere kontakter sted, ville dette stadig
vk indicere, at der forel4 en tilstrzkkelig bred enighed til, at der var tale om en
aftale efter artikel 85, stk. 1.

Endvidere anferes det i beslutningen, at den omstaendighed, at producenterne na-
turligvis ikke alle kunne vere til stede ved samtlige meder, ikke @ndrer ved den
konklusion, at der her er tale om én uafbrudt aftale. Alle »initiativer« mitte ned-
vendigvis planlegges og iverksaties over flere maneder, og hvad angir den en-
kelte producents deltagelse i disse initiativer gor det ingen sterre forskel, om ved-
kommende var til stede ved alle meder eller €j (beslutningens 83. betragtning, for-
ste afsnit).

Ifolge beslutningen (86. betragtning, forste afsnit) mate iverksettelsen af kartellet
anses for en »aftale« i henhold til artikel 85, stk. 1, eftersom det var baseret p4 en
felles, detaljeret plan.

»Aftaler« og »samordnet praksis« er ifolge beslutningen (86. betragtning, andet af-
snit) to forskellige begreber, men der kan vere tilfzlde, hvor der i en hemmelig
forstielse indgir elementer af begge former for ulovligt samarbejde.

Det anfores videre, at »samordnet praksis« er en form for samarbejde mellem virk-
somheder, der — uden at have niet det stadium, hvor en egentlig aftale er indgiet
— bevidst erstatter den risiko, der er forbundet med normal konkurrence, med et
praktisk samarbejde (86. betragtning, tredje afsnit).
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Ifolge beslutningen (87. betragtning, forste afsnit) blev det serskilte begreb »sam-
ordnet praksis« indfgjet i traktaten for at forhindre, at virksomheder omgar artikel
85, stk. 1, ved at foretage en form for konkurrencebegrensende samordning, der
ikke kan betragtes som en egentlig aftale, f. ek s. ved forinden at underrette hin-
anden om, hvilken holdning de hver iszr vil indtage, siledes at hver enkelt part i
sin kommercielle adferd kan handle ud fra sin viden om, at konkurrenterne vil
folge samme adfzrd (f. Domstolens dom af 14.7.1972, sag 48/69, a. st.).

Domstolen fastslog i dom af 16. december 1975 (forenede sager 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, a. st.), at de kriterier for koordi-
nering og samarbejde, som den har opstillet i sin praksis, og hvorefter det p4 ingen
made kreves, at der udarbejdes en egentlig »planc, skal forstds ud fra den grund-
tanke, der ligger bag traktatens konkurrencebestemmelser, og hvorefter enhver
virksomhed uafhzngigt skal tage stilling til den politik, den vil fore pa det felles
marked. Selv om dette krav om uafhangighed ganske vist ikke udelukker, at virk-
somhederne kan foretage de nodvendige tilpasninger til deres konkurrenters kon-
staterede eller forventede adferd, forhindrer det imidlertid enhver direkte eller in-
direkte kontakt mellem virksomheder, som har til formil eller til folge enten at
pavirke en aktuel eller potentiel konkurrents adferd pd markedet eller at informere
denne om den adfzrd, som den pigzldende virksomhed selv har besluttet sig tl —
eller patenker — at indtage pi markedet (beslutningens 87. betragtning, andet
afsnit). En konkret adfard kan siledes — som en form for »samordnet praksis« —
vere omfattet af artikel 85, stk. 1, selv om parterne ikke forinden er niet til enig-
hed om en fzlles plan, der fastlzgger deres nermere adferd pa markedet, men
vedtager eller tilslutter sig falles foranstaltninger, der fremmer koordineringen af
deres kommercielle adferd (beslutningens 87. betragtning, tredje afsnit, ferste
pkt.).

Endvidere anfares det i beslutningen (87. betragtning, tredje afsnit, tredje pkt.), at
det i et komplekst kartel desuden er muligt, at nogle producenter pi et givet tids-
punkt ikke giver udtryk for en egentlig tilslutning til en bestemt foranstaltning, der
er vedtaget af de andre, men ikke desto mindre udtrykker generel stoue til den
pagzldende plan og indretter deres adferd herefter. I visse henseender kan det
vedvarende samarbejde og den vedvarende forstielse mellem producenterne om
gennemforelse af den overordnede plan derfor have nogle af de kendetegn, der er
karakteristiske for samordnet praksis (beslutningens 87. betragtning, tredje afsnit,
femte pkt.).
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Betydningen af begrebet »samordnet praksis« beror siledes ifelge beslutningen (87.
betragtning, fjerde afsnit) i mindre grad pa en sondring mellem dette begreb og
begrebet »aftale« end pi en sondring mellem de former for samordning, der er
omfautet af artikel 85, stk. 1, og den simple parallelle adferd, der ikke er forbun-
det med nogen samordning. I denne sag er det derfor mindre vasentligt at fastsla
samarbejdets precise karakter.

Endelig anfores det i beslutningen (88. betragtning, ferste og andet afsnit), at de
fleste af producenterne under den administrative procedure hzvdede, at deres ad-
ferd i forbindelse med de pastiede prisinitiativer ikke beroede pi nogen aftale
efter artikel 85 (jf. 84. betragtning tl beslutningen), og at der heller ikke ud fra
deres adferd var grundlag for at fastsla, at der var tale om en samordnet praksis.
Dette begreb forudsatter ifelge producenterne »abenlyse handlinger« pa markedet,
og i den foreliggende sag er der slet ikke tale om sidanne handlinger, da der
aldrig blev udsendt prislister eller »malpriser« til kunderne. Dette argument afvises
i beslutningen. Havde det i denne sag varet nedvendigt at paberibe sig beviser for
en samordnet praksis, ville kravet om, at deltagerne skulle have taget visse skridt
for at nd deres fzlles mil, fuldt ud vere opfyldt. De forskellige prisinitiativer er
klart dokumenteret. Det kan heller ikke benzgtes, at de enkelte producenter traf
parallelle foranstaltninger for at ivaerksete dem. De skridt, producenterne tog si-
vel individuelt som samlet, fremgar klart af det foreliggende bevismateriale: ma-
dereferater, interne memoranda, instrukser og rundskrivelser til salgskontorer samt
skrivelser til kunder. Det er helt irrelevant, om de »offentliggjorde« prislister. Pris-
instrukserne er 1 sig selv ikke blot det bedste bevis for de foranstaltninger, de en-
kelte producenter traf for at virkeliggore det fzlles mal, men ud fra deres indhold
og tidspunktet for deres udsendelse er de ogsi bevis for en forstielse mellem dem.

b) Parternes anbringender

Sagsegeren har anfert, at Kommissionens anbringende om, at kvalifikationen af
overtrzdelsen er uden betydning, ferer til, at det forhold, at producenterne madtes
for at udveksle visse oplysninger om priser og salg, i sig selv er en samordnet
praksis, der har til formal, hvis ikke til folge, at begrense konkurrencen. Anbrin-
gendet skal alene dzkke over beslutningens svagheder med hensyn til konkrete
virkninger af de anfegtede meder p4 markedet, siledes at Kommissionen undgir
at tage stilling tl sporgsmalet om, i hvilken udstrekning en rent intern adferd kan
vaere en »praksis« 1 relation til begrebet »samordnet praksi«s. Anbringendet er ikke
i overensstemmelse med EQJF-traktatens artikel 85, og i modsetning til, hvad
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Kommissionen har anfert, har det ikke stette i Domstolens praksis (dom af
14.7.1972, sag 48/69, a. st., af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, a. st,, og af 14.7.1981, sag 172/80,
Ziichner, Sml. s. 2021).

Videre har sagsegeren anfort, at en aftale indebzrer, at to eller flere parter har til
hensigt at forpligte sig i en bestemt relation. Det kan saledes ikke af forskellige
personers hensigtserklzringer udledes, at der er indgaet en aftale. Det ma underso-
ges, om de, der har afgivet disse erkleringer, reelt har haft til hensigt at patage sig
forpligtelser.

Modsat aftaler, der — nir de har som formal at fordreje konkurrencen — kan
sanktioneres, for de er gennemfort, forudsztter en samordnet praksis bade, at der
foreligger en praksis, og at der ligger en samordning til grund for denne praksis.
Det er siledes en forudsztning, at samordningen er gennemfert og omsat til hand-
ling. Sagsegeren har understreget, at selskabet ikke hermed stotter den yderligga-
ende opfattelse, hvorefter der ikke kan forekomme en samordnet praksis, der alene
har til formal at fordreje konkurrencen, og som ikke pad nogen mide har haft
virkninger i denne retning.

Sagsogeren anerkender siledes, at en samordnet praksis ikke nedvendigvis skal
have en konkurrencebegrensende virkning, men ud over en samordning indebzrer
begrebet samordnet praksis, at der er tale om hindgribelige gennemferelsesforan-
staltninger uden for virksomheden, dv s. pi markedet.

Ifolge sagsegeren kan der siledes ikke udledes en samordnet praksis af virksomhe-
dernes interne adfzerd, der ikke har haft virkninger pa markedet. Den modsatte
losning ville fore til, at der i medfer af artikel 85, stk. 1, skrides ind over den
blotte ulovlige hensigt, der ikke er fulgt op af gennemferelsesforanstalininger.
Dette ville indebzre et uantageligt angreb pa retssikkerhedsprincippet.
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Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke pa nogen mide har pavist, at de
anfegtede meder og den anfegtede informationsudveksling faktisk havde en virk-
ning pa markedet. Kommissionen har blot paiberibt sig skennede tal, der i mellem-
tiden er blever afkreftet af en undersogelse, som blev foretaget af et uafhzngigt
revisionsfirma, Coopers & Lybrand (herefter benavnt »Coopers & Lybrand-under-
sogelsen«), og en sagkyndig skonometrisk erklering fra professor Albach, Bonn’s
Universitet. Kommissionen har ganske vist i relation til sagsegeren paberabt visse
interne prisinstrukser. Der kan imidlertid med disse instrukser hejst vare tale om
en intern tilkendegivelse, og de kan siledes ikke vare bevis for en samordnet
praksi s. Kommissionen har endvidere forgzves paberabt sig skrivelser til kun-
derne. Som de fleste af virksomhederne gav sagsegeren ikke kunderne skriftlig
besked om prisendringer.

Endelig har sagsegeren anfert, at den anfegtede beslutning er selvmodsigende el-
ler i hvert fald wetydig, idet det ikke deraf kan udledes, om sagsegeren demmes
for at deltaget i en aftale eller en samordnet praksis eller ikke nzrmere bestemt
hemmelig forstielse. Kommissionen kunne ikke blot angive, at det var uden betyd-
ning, hvilken form den hemmelige forstaelse i denne sag havde, og den burde have
undersegt, om betingelserne for den ene eller anden overtredelse var opfyldt i
dette tilfzlde. Betydningen af sporgsmalet om kvalifikationen af overtradelsen og
definitionen af denne beror i denne sag pa, at hvis man som sagsegeren er af den
opfattelse, at en samordnet praksis forudsztter en samordnet adfard pa markedet,
har Kommissionen ikke fert bevis for, at selskabet deltog i hverken en aftale eller
en samordnet praksis.

Definitionen af begrebet »samordnet praksis« har derfor en serlig betydning for
sagsegeren. Spergsmilet er endnu mere interessant, fordi det er forste gang det pa
denne mide foreligger for Fellesskabets retsinstanser. I de sager, der indtil nu er
forelagt Domstolen (dom af 14.7.1972, sag 48/69, a. st., af 16.12.1975, forenede
sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, a. st., og af
14.7.1981, sag 172/80, a. st.), har det ikke med hensyn til de faktiske omstendig-
heder varet bestridt, at der foreld en adferd pi markedet, og der skulle kun tages
stilling til, om denne var tilstrekkelig tl, at der kunne antages at foreligge en
samordning.
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Kommissionen har derimod anfert, at det er af underordnet betydning, om en
forstaelse eller et kartel retligt kvalificeres som en aftale eller en samordnet praksis
i henhold til EQF-traktatens artikel 85, og om dette samarbejde indeholder ele-
menter fra det ene eller det andet. Kommissionen har i denne forbindelse anfert, at
ordene »aftale« og »samordnet praksis« omfatter de forskellige typer af adferd,
hvorved konkurrenter patager sig en gensidig begrensning i deres handlefrihed pa
markedet med udgangspunkt i direkte eller indirekte kontakter mellem dem i ste-
det for helt selvstendigt at fastlegge deres fremudige konkurrencepolitik.

Kommissionen har videre anfert, at formalet med at anvende de forskellige begre-
ber i artikel 85 er at forbyde enhver form for samarbejde og ikke at angive, at de
skal behandles forskelligt. Det derfor uden betydning at fastlegge, hvor skillelinjen
skal drages mellem de forskellige begreber, der skal omfatte enhver form for for-
budt adferd. Grunden til, at begrebet »samordnet praksis« er medtaget i artikel 85,
er, at bestemmelsen — ud over aftaler — skal omfatte de former for samarbejde,
som kun er udiryk for en form for faktisk samordning eller praktisk samarbejde,
men som alligevel kan virke konkurrencefordrejende (Domstolens dom af
14.7.1972, sag 48/69, a. st., preemis 64, 65 og 66).

Kommissionen har gjort gzldende, at det fremgar af Domstolens praksis (dom af
16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og
114/73, a. st., premis 173 og 174), at hensigten er at forbyde enhver direkte eller
indirekte kontakt mellem virksomheder, som har tl formal eller til felge enten at
pavirke en aktuel eller potentiel konkurrents adfzerd pi markedet eller at informere
denne om den adferd, den pigzldende virksomhed selv har besluutet sig til —
eller patenker — at indtage pd markedet. Der kan saledes foreligge en samordnet
praksis, allerede fordi der er kontakt mellem konkurrenter, selv om denne kontakt
endnu ikke har givet sig udslag i nogen adferd pa markedet.

Det er Kommissionens opfattelse, at der er tale om samordnet praksis, nir der er
en samordning med det formil at begrense virksomhedernes selvbestemmelsesret i
forhold til hinanden, ogsi selv om der ikke er konstateret en fakiisk adferd pa
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markedet. Det er i virkeligheden et spergsmil om betydningen af ordet
»praksi«s. Kommissionen kan ikke stotte sagsegerens opfattelse, hvorefter dette
ord skal forstis snzvert som »adferd pi markedet«. Efter Kommissionens opfat-
telse kan der ved ordet forstds den blotte deltagelse i kontakter, nir disse har til
formal at begrense virksomhedernes selvbestemmelsesret.

Kommissionen har videre anfert, at hvis det, for at der er tale om en samordnet
praksis, er en forudsatning, siledes som sagsegeren har gjort gzldende, at begge
forhold foreligger — samordning og adfrd p4 markedet — vil mange former for
praksis, som har til formal, men ikke nedvendigvis til felge at fordreje konkurren-
cen pi det felles marked, falde uden for artikel 85’s anvendelsesomride. Dette
forer siledes til, at man ophaver virkningen af en del af artikel 85. Hertil kommer,
at sagsegerens opfattelse ikke er i overensstemmelse med Domstolens praksis ved-
rorende begrebet samordnet praksis (dom af 14.7.1972, sag 48/69, a. st., premis
66, af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 og 114/73, a. st, premis 26, og af 14.7.1981, sag 172/80, a. st., Sml.
s. 2021, preemis 14). Nar der i disse domme i alle tilfzlde nzvnes praksis p4 mar-
kedet, er der ikke tale om det forhold, der udger overtredelsen — siledes som
sagsegeren har anfert — men om det forhold, hvoraf der kan udledes en samord-
ning. Ifelge Domstolens praksis kreves der ikke en faktisk adferd p4 markedet.
Det kraves kun, at virksomhederne har taget kontakt med hinanden p4 en sidan
mide, at de giver afkald pa den nedvendige selvbestemmelsesret.

Ifelge Kommissionen er det siledes ikke en nedvendig forudsztning for, at der
foreligger en overtredelse af artikel 85, at virksomhederne i deres praksis har gen-
nemfort det, de er blevet enige om. Gerningsindholdet i artikel 85, stk. 1, er fuldt
ud realiseret, nar virksomhederne har til hensigt at erstatte den risiko, der er for-
bundet med normal konkurrence, med et samarbejde, og denne hensigt er udmen-
tet i en samordning, siledes at der ikke nedvendigvis efterfolgende skal vare kon-
stateret en vis adfzrd pd markedet.

Kommissionen har afslutningsvis konkluderet, at den var berettiget til at kvalificere
den konstaterede overtradelse principalt som en aftale og subsidiert, for si vidt
der er behov herfor, som en samordnet praksis.
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Kommissionen har af det anferte udledt, at uanset hvor situationen pi markedet
reelt var, er der fort bevis for overtredelsen, idet den bestar i, at der er foretaget
en samordning med henblik pa at optrede pa markedet. Med hensyn til argumen-
tet om, at Kommissionen burde have foretaget en undersogelse af markedet, har
den anfort, at en sidan undersogelse ville have veret uden betydning som bevis
over for de dokumenter, den er i besiddelse af.

c) Rettens vurdering

Det bemzrkes, at Kommissionen — i modsztning til, hvad sagsegeren har anfert
— har kvalificeret hvert af de forhold, der er piberabt over for sagsegeren, enten
som aftale eller som samordnet praksis i henhold til EQF-traktatens artikel 85,
stk. 1. Det fremgir siledes af beslutningens 80. betragtning, andet afsnit, jf. 81.
betragtning, tredje afsnit, og 82. betragtning, ferste afsnit, at Kommissionen prin-
cipalt har kvalificeret hvert af forholdene som »aftale«.

Tilsvarende fremgar det af beslutningens 86. betragtning, andet og tredje afsnit, jf.
87. betragtning, tredje afsnit, og 88. betragtning, at Kommissionen subsidizrt har
kvalificeret de forskellige elementer i overtrzdelsen som »samordnet praksis«, en-
ten fordi det pa grundlag af disse ikke kunne fastslas, at parterne forinden var niet
til enighed om en felles plan, der fastlagde deres nzrmere adfaerd pa markedet,
men dog at de havde vedtaget eller tilsluttet sig samordnede foranstaltninger, der
skulle fremme koordineringen af deres politik, eller fordi det pa grundlag af disse
og som folge af kartellets komplekse karakter med hensyn til nogle af producen-
terne ikke kunne anses for bevist, at de p4 et givet tidspunkt havde givet udtryk for
en egentlig tilslutning til en bestemt foranstaltning, der var vedtaget af de andre,
men ikke desto mindre havde udiryke generel stotte til den pigzldende plan og
indrettet deres adferd herefter. Det konkluderes siledes i beslutningen, at det ved-
varende samarbejde og den vedvarende forstielse mellem producenterne om gen-
nemforelsen af den overordnede plan derfor i visse henseender kunne have nogle
af de kendetegn, der er karakteristiske for samordnet praksis.

Det bemarkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at det, for at der er tale om
en aftale i henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, er tlstrekkeligt, at de
pigzldende virksomheder har givet udiryk for en felles vilje til at opurzde pa
markedet p4 en bestemt made (jf. dom af 15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiefarma
mod Kommissionen, Sml. s. 107, preemis 112, og af 29.10.1980, forenede sager
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209/78-215/78 og 218/78, Heintz van Landewyck, Sml. s. 3125, premis 86).
Kommissionen kunne derfor med rette anse enigheden mellem sagsegeren og an-
dre polypropylenproducenter, som der er fort tilstrekkeligt bevis for, og som om-
fattede prisinitiativer, for foranstalninger, der skulle fremme iverkszttelsen af pri-
sinitiativerne, salgsmal for 1979 og 1980 og ferste halvdel af 1983 samt foranstalt-
ninger med henblik pi at begrense det minedlige salg pa grundlag af salget i en
tidligere periode i 1981 og 1982, for aftaler i henhold til EQF-traktatens artikel
85, stk. 1.

Da Kommissionen har fort tilstrekkeligt bevis for, at virkningerne af prisinitiati-
verne fortsatte til november 1983, er det med rette, at den fastslog, at overtredel-
sen mindst vedvarede til november 1983. Det fremgir siledes af Domstolens prak-
sis, at artikel 85 ogsi finder anvendelse pa aftaler, der ikke lengere er i kraft, men
som stadig har virkninger efter det tidspunkt, hvor de formelt er ophert (dom af
3.7.1985, sag 243/83, Binon, Sml. 5. 2015, pramis 17).

Med hensyn til definitionen af begrebet »samordnet praksis« henvises til Domsto-
lens praksis, hvoraf fremgar, at de kriterier om koordination og samarbejde, som
den tidligere har opstillet, skal forstds ud fra den grundtanke, der ligger bag trak-
tatens konkurrencebestemmelser, og hvorefter enhver erhvervsdrivende uafhangigt
skal tage stilling til den politik, han vil fore pi det felles marked. Selv om dette
krav om uathzngighed ganske vist ikke udelukker, at virksomhederne kan fore-
tage de nedvendige tilpasninger til deres konkurrenters konstaterede eller forven-
tede adfard, forhindrer det imidlertid enhver direkte eller indirekte kontakt mel-
lem virksomheder, som har til formal eller til folge enten at pavirke en aktuel eller
potentiel konkurrents adferd pi markedet eller at informere denne om den ad-
ferd, som den pagzldende virksomhed selv har besluttet sig til — eller patenker
— at indtage pid markedet (dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, a. st., premis 173 og 174).

Sagsogeren har i denne sag deltaget i meder, der havde til formal at fastszette
mélpriser og salgsmil, og der blev under mederne udvekslet oplysninger mellem
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konkurrenter om de priser, de onskede pi markedet, om deres forventede priser,
om deres dzkningspunkt, om de begransninger i salgsmangderne, de ansi for
nedvendige, om deres omsztning og om navne pi kunder. Sagsegeren har ved sin
deltagelse i disse meder sammen med sine konkurrenter deltaget i en samordning
med det formal at pavirke deres adferd pi markedet og at informere hinanden
om, hvorledes den enkelte producent forventede at ville optreede pa markedet.

Sagsegerens formal var siledes ikke kun pi forhand at fjerne den usikkerhed, der
var med hensyn til konkurrenternes fremtidige adferd, men selskabet mi nedven-
digvis have taget hensyn — direkte eller indirekte — til de oplysninger, det fik ved
disse moder, ved fastleggelsen af den politik, det agtede at fore pi markedet. Pa
samme mide ma selskabets konkurrenter — direkte eller indirekte — have taget
hensyn til de oplysninger, som sagsegeren gav dem, vedrerende den adferd, sel-
skabet havde besluttet eller patenkie at indtage pi markedet, ved fastleggelsen af
den politik, de agtede at fore.

Det er siledes med rette, at Kommissionen — pi grund af medernes formil —
subsidizert har kvalificeret EATP-medet den 22. november 1977 og de regelmes-
sige moder for polypropylenproducenter, som sagsogeren deltog i fra udgangen af
1978 eller begyndelsen af 1979 til september 1983, som samordnet praksis i hen-
hold til EQF-traktatens arukel 85, stk. 1.

For si vidt angar sporgsmalet om, hvorvidt Kommissionen var berettiget til at fast-
sla, at der var tale om en enkelt overtredelse, som i beslutningens artikel 1 kvalifi-
ceres som »en aftale og samordnet praksis«, bemarkes, at den samordnede praksis,
der er konstateret, og de indgiede aftaler pa grund af deres sammenfaldende for-
mal indgir som led i systemer med regelmassige meder, fastseuelse af malpriser
og kvoter.
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Det ma understreges, at disse systemer var led i de pigzldende virksomheders
bestrebelser pa at ni et bestemt gkonomisk mail, nemlig at fordreje den normale
prisudvikling pa polypropylenmarkedet. Det ville derfor vere unaturligt at opdele
denne sammenhzngende adferd, der havde ét formal, i forskellige szrskilte over-
tredelser. Sagsegeren deltog siledes i flere 4r i et integreret hele med systemer,
der tilsammen udger en enkelt overtrzdelse, og denne overtrzdelse blev gradvis
udmentet dels i aftaler, dels i ulovlig samordnet praksis.

Endvidere bemarkes, at Kommissionen ligeledes var berettiget til at kvalificere
denne ene overtredelse som »en aftale og samordnet praksis«, idet overtrzdelsen
samtidig indeholdt elementer, der m4 kvalificeres som »aftaler«, og elementer, som
md kvalificeres som »samordnet praksi«s. Da der er tale om en kompleks overtree-
delse, m3 Kommissionens dobbelte kvalifikation i beslutningens artikel 1 forstas
ikke som en kvalifikation, som forudsztter, at der samtidigt og kumulativt fores
bevis for, at de faktiske omstendigheder hver for sig indeholder de elementer, der
er forudsetningen for, at der foreligger en aftale og en samordnet praksis, men
som en tilkendegivelse af, at der er tale om et kompleks, som indeholder faktiske
omstendigheder, hvoraf nogle er kvalificeret som aftaler og andre som samordnet
praksis, jf. EQF-traktatens artikel 85, stk. 1. Det fremgir ikke af denne bestem-
melse, at der skal ske en specifik kvalifikation for en sidan kompleks overtradelse.

Sagsegerens anbringende ma siledes forkastes.

B — Konkurrencebegrensende virkning
a) Den anfegtede retsakt

Det anferes i beslutningen (90. betragtning, forste og andet afsnit), at det i be-
tragtning af aftalens abenlyst konkurrencebegrensende formal ikke er strengt ned-
vendigt, at der kan pévises en negativ virkning pa konkurrencen, for at artikel 85,
stk. 1, kan anvendes. I den foreliggende sag tyder det imidlertid p3, at aftalen rent
faktisk havde markbare virkninger for konkurrencevilkirene.
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b) Parternes anbringender

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen har foretaget en gennemgang af doku-
menterne »for lukkede dere« uden at undersege, hvad der var den enkelte produ-
cents reelle beveggrunde, eller hvilken virkning de anfzgtede meder havde pa
konkurrencen. Denne virkning er vasentlig ved afgerelsen af, om der foreld en
overordnet aftale, og ved vurderingen af overtrzdelsens grovhed. Selskabet har
gjort indsigelse mod Kommissionens fortolkning af det forslag om at ophere med
moderne, som selskabet fremsatte ved medet den 13. maj 1982 (bilag 24 tl den
generelle meddelelse). Ifalge Kommissionen viser dette forslag derimod, at sagse-
geren fandt, at milet med moderne var niet, og at de derfor havde haft den on-

skede virkning p4 markedet.

Ifolge sagsegeren er det siledes virksomhederne, der pi grund af Kommissionens
passivitet har mattet tage initiativ til udarbejdelsen af konkrete markedsanalyser
(Cooper & Lybrand-undersegelsen og professor Albach’s undersogelse), og Kom-
missionen har ikke foretaget modundersegelser, der kan afkrefie de anferte un-
dersogelsers resultater.

Endvidere har sagsogeren anfort, at Kommissionen snart synes at anerkende, at
situationen p4 markedet ville have varet den samme, hvis aftalerne ikke havde
foreligget, og at det er muligt, at producenterne kun forsegte at pavirke konkur-
rencen, uden at det lykkedes (72. og 73. betragtning til beslutningen), snart finder
den, at konkurrencen klart blev pavirket, og at det derfor ikke kan anerkendes, at
sammenspillet mellem udbud og eftersporgsel ville have fort til det samme resultat
som det foreliggende (90., 91. og 92. betragtning til beslutningen).

Endelig har sagsegeren anfert, at selskabets forretningsmassige politik ifalge de
nzevnte konkrete markedsundersogelser, bide med hensyn til priser og salgsmang-
der, var fuldstendig uafhangig af indholdet af de meder, selskabet deltog i. Un-
dersogelser viser siledes, at moderne ikke havde nogen betydning for markedet og
ikke paferte kunderne nogen skade.
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Kommissionen har hertil anfort, at der i hvert fald er fort bevis for, at de aftaler
og den samordnede praksis, der udger overtrzdelsen, havde et konkurrencebe-
grensende formil, og det er derfor ikke nedvendigt at fore bevis for, at de havde
en konkurrencebegrensende virkning. I evrigt har Kommissionen henvist til be-
slutningen.

Kommissionen har tilfgjet, at Coopers & Lybrand-undersogelsen var blevet foreta-
get, for meddelelsen om klagepunkter blev fremsendt. Det anferes bestemt ikke i
meddelelsen, at de faktisk nettopriser systematisk svarende til de aftalte malpriser.
Virksomhederne har saledes forsegt ved hjzlp af gennemgangen af tilbagevise et
klagepunkt, der slet ikke er blevet gjort gzldende over for dem.

Afslutningsvis har Kommissionen anfert, at hvis sagsogeren mener, at beslutningen
er selvmodsigende, skyldes det enten, at selskabet fortolker beslutningen forkert,
eller citerer udralelserne heri ufuldstendigt (72., 74., 90., 91., 92. og 108. betragt-
ning).

c) Rettens vurdering

Det bemarkes, at sagsogerens argumentation gir ud pi at pavise, at selskabets
deltagelse 1 de regelmassige meder for polypropylenproducenter ikke er omfattet
af wraktatens artikel 85, stk. 1, idet selskabets konkurrencemassige adfzrd pi mar-
kedet viser, at deliagelsen i mederne hverken havde et konkurrencebegrznsende
formil eller en konkurrencebegrensende virkning.

Ifolge EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, er alle aftaler mellem virksomheder og
alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem medlemssta-
ter, og som har til formal eller til felge at hindre, begrense eller fordreje konkur-
rencen inden for det felles marked, uforenelige med dette og forbudt, navnlig
sidanne som bestdr i direkte eller indirekte fastszttelse af kobs- eller salgspriser
eller af andre forretningsbetingelser og i opdeling af markeder eller forsyningskil-

der.
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Retten henviser i denne forbindelse til, at det fremgir af dens vurdering vedra-
rende Kommissionens bevismeassige konstateringer, at de meder, sagsogeren del-
tog i sammen med konkurrenter, havde tl formil at begraense konkurrencen pi
det fxlles marked, navnlig ved fastsztielse af milpriser og salgsmil, og sagsoge-
rens deltagelse i disse moeder var siledes ikke uden et konkurrencebegrensende
formal i den i EQF-traktatens artkel 85, stk. 1, forudsatte betydning.

Anbringendet ma derfor forkastes.

Begrundelsen
1. Vedtagelsen af en enkelt beslutning

Sagsegeren har anfort, at der i den anfegtede beslutning treffes en samlet afge-
relse for alle de bergsrte virksomheders vedkommende, siledes at den enkelte virk-
somhed »drukner« i helheden. Kommissionen tager pi denne made ikke sarskilt
stilling til sagsogerens argument vedrerende selskabets srlige stilling og undlader
at undersege, om betingelserne for, at der kan palegges den enkelte virksomhed et
ansvar for overtrzdelsen, er opfyldt. Denne fremgangsmide har indvirkning pi
beslutningens formelle gyldighed.

Kommissionen har anfert, at der i beslutningen tilstrekkeligt konkret er redegjort
for de klagepunkter, der paberibes over for sagsegeren, at selskabet fuldt ud
kunne forstd rekkevidden af disse klagepunkter. Kommissionen har i denne for-
bindelse henvist tl, at beslutningen ligeledes bygger pai den specielle del af medde-
lelsen, der er fremsendt tl de enkelte virksomheder.

Det bemarkes, at det fremgar af Domstolens praksis (dom af 16.12.1975, forenede
sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, a. st., premis
111, og af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, a. st., praemis
77), at der intet er hinder til for, at Kommissionen treffer afgorelse vedrerende
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flere overtradelser ved én enkelt beslutning, nir blot det for hver adressat er mu-
ligt med sikkerhed af beslutningen at uddrage de klagepunkter, der vedrerer den
pagzldende.

Retten finder, at dens vurderinger vedrerende beviset for overtrazdelsen viser, at
sagsogeren — pi samme mide som Retten — med den fornedne sikkerhed har
kunnet udlede, hvilke klagepunkter der vedrerer selskabet.

Endvidere bemerkes, at det forhold, at der er vedtaget én beslutning, ikke har
medfert, at klagepunkter vedrerende andre producenters adferd er udstrakt til
ogsa at omfatte sagsogeren, idet Kommissionen har fort tilstrekkeligt bevis for alle
de klagepunkter, der i beslutningen er gjort gzldende over for selskabet.

Anbringendet m4 herefter forkastes.

2. Utilstreekkelig begrundelse

Sagsegeren har henvist til de krav, der ifelge Domstolens praksis (dom af
12.7.1962, sag 16/61, Acciaierie Ferriere e Fonderie di Modena mod Den Hgje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 329, org. ref.: Rec. s. 546, af 7.7.1981, sag
158/80, Rewe, Sml. s. 1805, pa s. 1833, og af 28.3.1984, sag 8/83, Bertoli mod
Kommissionen, Sml. s. 1649). Disse krav er si meget desto strengere i denne sag,
som beslutningen er quasi-judiciel og har som resultat, at der pilzgges en sank-
tion, der kan sidestilles med en strafferetlig sanktion. Kommissionen burde derfor
— om ikke have behandlet alle de faktiske og retlige spergsmal, virksomhederne
rejste — si i hvert fald have undersegt deres vasentligste anbringender. Denne
forpligtelse hxenger direkte sammen med maksimen »Justice must not only be
done, it must also be seen to be done«, som er fastsldet af Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol, for si vidt angdr domstolene.
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Sagsegeren har anfert, at der i beslutningen ikke er taget stilling til fire vesentlige
argumenter, som selskabet fremferte under den administrative procedure, nemlig
at det indtog en sarlig stilling som ny pi markedet, at der var interesseforskelle
mellem de allerede etablerede producenter pA markedet og de nye, hvilket gjorde
det umuligt at indga en aftale, at selskabet ikke havde til hensigt at pitage sig
forpligtelser, hvilket var uforeneligt med, at det deltog i mederne, og endelig dets
adferd pi markedet, som viser, at det ikke havde pataget sig nogen forpligtelse.
Efter sagsogerens opfattelse er der ikke i beslutningen en besvarelse af denne argu-
mentation, og beslutningen er derfor ikke tilstrekkeligt begrundet.

Ifolge sagsegeren har Kommissionen kun i de processkrifter, den har indgivet for
Retten, forklaret, at formalet med kartellet var at forene de modstridende interes-
ser mellem de allerede etablerede producenter pd markedet og de nye producenter,
siledes at alle producenter forfulgte samme mal. Denne sene besvarelse af sagsege-
rens szrlige argumenter kan imidlertid ikke udfylde hullerne i beslutningen. Endvi-
dere kan Kommissionen ikke piberabe sig den specielle del af meddelelsen om
klagepunkter til Solvay til stotte for, at selskabet skulle have kunnet forstd rekke-
vidden af de klagepunkter, der blev gjort gzldende over for dette.

Kommissionen har anfert, at begrundelsen ifelge Domstolens praksis (dom af
7.7.1981, sag 158/80, a. st., premis 25) skal gore det muligt for retsinstanserne at
udeve deres kontrolbefgjelse og give de pagzldende kendskab til de betingelser,
under hvilke fellesskabsinstitutionerne har anvendt traktaten. Endvidere afhaenger
de krav, der stilles til begrundelsen, af arten af den pigzldende retsakt og den
sammenhang, hvori den er vedtaget (dom af 28.3.1984, sag 8/83, a. st., premis
13-17). Endelig er Kommissionen i de beslutninger, der traffes inden for konkur-
renceomridet, ikke forpligtet til detaljeret at tilbagevise parternes argumenter, men
kan give en selvstendig redegerelse i generelle vendinger (dom af 29.10.1980, for-
enede sager 209/78-215/78 og 218/78, a. st., premis 65, og af 21.2.1984, sag
86/82, Hasselblad mod Kommissionen, Sml. s. 883, premis 16, 17 og 18).
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Ud fra disse principper, der er fastsldet i retspraksis, mener Kommissionen, at be-
slutningen er tilstrekkeligt og korrekt begrundet. Navnlig er der — i modsatning
til, hvad sagsegeren har anfert — en besvarelse af selskabets argumenter vedre-
rende grundene til, at det deltog i mederne, interessemodsatningerne mellem virk-
somhederne og problemer med hensyn til de nytilkomne p4 markedet (beslutnin-
gens 10. og felgende betragininger). Kommissionen har ligeledes i beslutningen
begrundet bodefastszttelsen og de betingelser, hvorunder den har taget hensyn til
den enkelte virksomheds serlige forhold.

Det er siledes ikke berettiget, nir sagsegeren anferer, at Kommissionen kun har
besvaret selskabets argumenter i svarskriftet, dv s. for sent. Kommissionen havde
allerede i meddelelsen om klagepunkter redegjort for de faktiske omstzndigheder
og dens fortolkning heraf. Sagsegeren har ikke under den administrative proce-
dure bestridt denne fortolkning af de faktiske omstendigheder, hverken ved at
paberabe sig andre faktiske omstzndigheder eller ved at give en anden, mere sand-
synlig forklaring pi disse faktiske omstendigheder. Kommissionen finder siledes,
at den ved at treffe beslutningen pi grundlag af de faktiske omstzndigheder, sile-
des som den har fortolket dem allerede fra meddelelsen om klagepunkter, og ved
at forklare grundene til denne fortolkning har kunnet fastholde sin fortolkning, og
at den har taget stilling til de argumenter, sagsogeren har fremfert under procedu-
ren. Endvidere har Kommissionen anfert, at det forhold, at visse passager i beslut-
ningen forklares i svarskriftet, ikke mi sammenblandes med fremszttelsen af nye
anbringender.

Det bemzrkes, at det fremgir af Domstolens faste praksis (jf. bla. dom af
29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, a. st, premis 66, og af
10.12.1985, forenede sager 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 og 269/82,
Stichting Sigarettenindustrie mod Kommissionen, Sml. s. 3831, premis 88), at selv
om Kommissionen i henhold til EQF-traktatens artikel 190 er forpligtet til at be-
grunde sine beslutninger og herved anfere de faktske og retlige omstendigheder,
som er afgerende for foranstaltningens lovlighed, samt de betragtninger, der har
fort til dens beslutning, kreves det ikke, at den imedegir samtlige faktiske og
retlige indsigelser, der er rejst af hver enkelt berert under den administrative pro-
cedure. Kommissionen er derfor ikke forpligtet til at tage stilling til de punkter,
den anser for at vare helt uden betydning.
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For s vidt angir de to ferste argumenter, som der ifelge sagsegeren ikke er taget
stilling til 1 beslutningen, bemzarkes, at det 1 10., 11. og 16. betragtning til beslut-
ningen er omtalt, at nye producenter kom ind pid markedet, og hvilke konsekven-
ser dette havde i forbindelse med kartellets start. Endvidere bemzrkes, at der i
beslutningens 89. betragtning, fjerde afsnit, er henvist til interessemodsatningerne
mellem de etablerede og de nye producenter. Det er ligeledes nzvnt, at formailet
var kartellet navnlig var at forlige disse modstridende interesser, siledes at der blev
taget hensyn ul de nye producenters ensker (91. betragtning, sidste afsnit). I be-
slutningen er de to af sagsegeren fremforte argumenter siledes behandlet.

Med hensyn til argumentet om, at sagsegeren ikke skulle have haft til hensigt at
forpligte sig — hvilket ikke modbevises af selskabets deltagelse i mederne — be-
mearkes, at Kommissionen har taget stilling hertil i den 71. betragtning til beslut-
ningen.

Hvad endelig angir sagsegerens adferd pa markedet, har Kommissionen taget stil-
ling hertil i den 72. og felgende betragtninger til beslutningen.

Sagsegerens anbringende kan derfor ikke tiltrzdes.

3. Selvmodsigende begrundelse

Sagsegeren har anfert, at der er en selvmodsigelse i beslutningen, idet det dels
anfores, at priserne blev bestemt af konkurrenceforholdene (72. og 73. betragtning
til beslutningen), dels at kartellet havde en mzrkbar effekt p4 konkurrencen (90.,
91., 92. og 108. betragtning til beslutningen).

Kommissionen har anfert, at der ikke er nogen selvmodsigelse i beslutningen med
hensyn til kartellets virkninger, og at sagsegeren kun ved en selektiv lesning af
beslutningen kan konstatere selvmodsigelser heri.
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Det bemzrkes, at sagsogerens argument beror pa en lzsning af beslutningen, hvor-
ved visse begrundelser heri pi en forkert mide udsondre s. Beslutningen udger
derimod en helhed, og hver begrundelse ma lzses i lyset af de evrige begrundelser,
for at de gjensynlige modsigelser i beslutningen kan fjernes.

Det bemzrkes, at Kommissionen har sondret mellem to former for virkninger for-
drsaget af overtredelsen. Den forste form gar ud p4, at producenterne — efter de
meder, hvor der blev fastsat malpriser — gav deres salgsafdelinger instruktion om
at iverksette dette prisniveau, siledes at »malpriserne« var udgangspunkt for pris-
forhandlinger med kunderne. Kommissionen fastslog med rette ps grundlag heraf,
at alt tyder p4, at aftalen pavirkede konkurrenceforholdene mzrkbart (beslutnin-
gens 74. betragtning, andet afsnit, med henvisning til 90. betragtning). Den anden
form for virkninger gir ud pa, at en sammenligning mellem udviklingen i fakture-
rede priser med de malpriser, der blev fastsat i forbindelse med konkrete prisinitia-
tiver, bekraefter rigtigheden af den fremstilling, som er givet i de papirer, der blev
fundet hos ICI og andre producenter angiende gennemferelsen af prisinitiativerne
(beslutningens 74. betragtning, sjette afsnit).

Det fremgar af Rettens vurdering af Kommissionens bevismassige konstateringer
og anvendelse af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, i den anfzgtede retsakt, at
Kommissionen fuldt har taget hensyn til sagsegerens argumenter vedrerende kar-
tellets virkninger pd markedet, og at den i beslutningen (72., 73., 74. og 89.-92.
betragtning) pi overbevisende made har redegjort for, hvorfor den fandt, at de
konklusioner, sagsegeren har draget af Coopers & Lybrand-undersagelsen og af
professor Albach’s undersogelse, ikke var korrekte.

Anbringendet ma herefter forkastes.
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Beden
Sagsogeren har anfert, at Kommissionen i beslutningen har tilsidesat artikel 15 i

forordning nr. 17, idet den ikke i tilstrekkeligt omfang har taget hensyn tl over-
tredelsens varighed og grovhed.

1. Owertredelsens wvarighed
Sagsogeren har anfert, at hvis beslutningen skal annulleres med hensyn til varighe-

den af selskabets deltagelse i det pistiede kartel, mi beden i konsekvens heraf
nedszattes.

Kommissionen har anfert, at den korrekt har vurderet overtredelsens varighed.

Det bemazrkes, at Retten har fastsliet, at Kommissionen korrekt har vurderet va-
righeden af sagsegerens overtredelse af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, og at
Kommissionen med rette har anset det for en enkelt overtredelse.

Anbringendet ma derfor forkastes.

2. Owertredelsens grovhed
A — Sagsegerens begrznsede rolle

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen burde have taget hensyn til omfanget af
den enkelte virksomheds deltagelse i kartellet. Selv om det legges til grund, at
sagsogeren faktisk ville deltage i kartellet, ma det tages i betragtning, at selskabet
ved flere lejligheder skilte sig ud fra dette.
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Kommissionen har med hensyn til omfanget af sagsogerens deltagelse bemzrket,
at selskabet kun har gentaget de allerede undersegte argumenter, nemlig at der
ikke blev foretaget nogen gennemgang af markedet, sagsogerens hurtige gennem-
brud, at selskabet kun var observater med det onske at f3 oplysninger, at selskabet
var »permanent trouble maker« osv.

Det bemarkes, at det fremgir af Rettens vurdering vedrerende beviset for over-
tredelsen, at Kommissionen korrekt har fort bevis for sagsegerens rolle i overtra-
delsen, og at Kommissionen derfor i beslutningen med rette fandt, at der ikke var
fort bevis for, at denne rolle var af passiv karakter.

Anbringendet kan derfor ikke tiltrzdes.

B — Kommissionens nye bedepolitik

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke i denne sag kan anvende sin nye
bedepolitik, der er fastlagt i Den Trettende Beretning om Konkurrencepolitikken,
dvs. efter den omhandlede periode. Det samme gzlder endvidere med hensyn til
Kommissionens henvisning til Domstolens dom af 7. juni 1983, forenede sager
100/80-103/80, a. st., og af 25. oktober 1983, sag 107/82, a. st., der ogsi ligger
efter de af Kommissionen pistiede overtredelser.

Kommissionen har anfert, at den ved paleggelse af sanktionerne i denne sag har
handlet i overensstemmelse med sin faste politik og de principper, Domstolen har
fastlagt med hensyn til bader. Fra 1979 har det veret Kommissionens politik at
sikre overholdelsen af konkurrencereglerne ved at palegge mere byrdefulde sank-
tioner, navnlig med hensyn til de former for overtredelser, der er klart definerede
i konkurrenceretten, og sarligt grove overtrzdelser som den foreliggende med
henblik pi at ege sanktionernes preventive virkning. Virksomhederne blev gjort
opmarksom p3 denne politik i Den Trettende Beretning om Konkurrencepolitikken.
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Endvidere har Kommissionen anfert, at denne politik er anerkendt af Domstolen,
bl.a. i dom af 7. juni 1983 (forenede sager 100/80-103/80, a. st.) og af 25. oktober
1983 (sag 107/82, a. st.), og at den kan anvendes i denne sag.

Det bemerkes, at det fremgir af Domstolens praksis, at Kommissionens kompe-
tence til at pilegge de virksomheder bader, som forsztligt eller uagtsomt overtrae-
der traktatens artikel 85, stk. 1, er et af de midler, Kommissionen har fiet tildelt,
for at den kan udfere sin tilsynsopgave ifelge fzllesskabsretten. Denne opgave in-
debzrer ikke blot, at individuelle overtrzdelser skal efterforskes og forfelges, men
ogsd en pligt til at fore en generel politik med det formil, at der pa konkurrence-
omridet anvendes de i traktaten fastlagte principper, og at virksomhedernes ad-
ferd pavirkes i denne retning. Domstolen har derfor fastsliet, at nir en overtre-
delses grovhed skal vurderes med henblik pa fastsettelse af bedens storrelse, skal
Kommissionen ikke blot tage hensyn til serlige omstendigheder 1 det foreliggende
tilfelde, men ogsa til den sammenhzng, overtrzdelsen indgar i, og pase, at den
trufne forholdsregel er af tilstrekkelig forebyggende karakter, iszr for si vidt an-
gir den type overtrzdelser, som i serlig grad kan bringe gennemforelsen af Fel-
lesskabets formal i fare. Endvidere har Domstolen udtalt, at Kommissionen frit
kan tage hensyn til det forhold, at denne form for adferd stadig — skent dens
ulovlighed allerede blev fastsliet i begyndelsen af den fzlles konkurrencepolitik —
er forholdsvis hyppig pi grund af den fortjeneste, som visse vicksomheder kan
opni herved, og folgelig skenne, at det var npdvendigt at pAlegge storre beder for
saledes at forsterke deres forebyggende virkning. Den omstendighed, at Kommis-
sionen tidligere har pilagt boder af en bestemt storrelsesorden i tilfelde af visse
typer overtredelser, kan af samme grund ikke bergve den muligheden for at for-
haje dette niveau inden for de i forordning nr. 17 angivne rammer, hvis det er
nodvendigt for at gennemfore Fellesskabets konkurrencepolitik (dom af 7.6.1983,
forenede sager 100/80-103/80, a. st., preemis 105-109).

P4 grundlag af disse bemazrkninger finder Retten, at Kommissionen med rette har
kvalificeret fastsettelsen af malpriser og salgsmil samt vedtagelsen af foranstaltnin-
ger, der skulle fremme iverksettelsen af malpriserne, med henblik pad at fordreje
den normale prisudvikling p4 polypropylenmarkedet som sardeles grove og iben-
bare overtredelser.
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Det bemerkes, at det fremgir af Domstolens navnte praksis, at Kommissionen
ikke er forpligtet til at gore virksomhederne opmarksomme p3, at den agter at
forhaje det generelle bedeniveau, og sagsegeren kan derfor ikke paberabe sig, at
overtredelsen ligger for denne praksis og Den Trettende Beretning om Konkurren-
cepolitikken, hvori Kommissionen forklarede sin nye politik med hensyn til beder.

Endvidere bemerkes, at der ikke ved sammenligning af den bede, der er pilagt
sagsogeren, med de beder, som er pilagt de ovrige virksomheder, som beslutnin-
gen er rettet til, kan konstateres nogen forskelsbehandling, nir henses til varighe-
den og den serlige grovhed af den overtredelse, som det kan fastsls, at sagsoge-
ren har begiet.

Anbringendet mi herefter forkastes.

C — Hensyntagen til overtredelsens virkninger

Sagsegeren har anfert, at beden skal std i rimeligt forhold til overtredelsens grov-
hed. Overtredelsens virkninger pa konkurrencen er et af de kriterier, der anvendes
ved vurderingen af grovheden. Man kan uden wvivl forestille sig, at deltagerne i et
kartel, der kun har til formal, men ikke til folge, at fordreje konkurrencen, pileg-
ges en begde. Efter almindelige retsgrundsztninger ma der imidlertid tages hensyn
til overtredelsens mere eller mindre skadelige virkninger.

Kommissionen skulle derfor ifelge sagsogeren have foretaget en gkonomisk under-
sogelse af markedet for at opklare, hvilke konkrete virkninger de anfegtede moder
havde. Kommissionen kunne ikke blot foretage en undersegelse »for lukkede
dere« af de dokumenter, der blev fundet hos producenter, og p4 grundlag heraf
konkludere — 1 ovrigt i selvmodsigende vendinger — at konkurrencen vasentligt
var blevet fordrejet. Denne konklusion afkreftes ogsid af ekspertundersegelserne
(Coopers & Lybrand-undersegelsen og professor Albach’s undersegelse), som vi-
ser, at der var en livlig konkurrence p4 markedet. Man oplever ikke et si hurtigt
gennembrud pd markedet for nye producenter, bl.a. sagsegeren, uden en aggressiv
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politik. Sagsegerens priser var siledes uathengige af milpriserne, bortset maske fra
1983, hvor selskabet deltog i en genopretning af ligevegten mellem udbud og ef-
terspargsel. Endvidere foreslog sagsegeren fra 1982 (bilag 24 tl den generelle
meddelelse), at man opherte med mederne med henvisning ul ligevaegten pd mar-
kedet og til, at man havde overvundet vanskeligheder, siledes at informationsud-
vekslingen ikke lengere havde noget formal.

Kommissionen har anfert, at der pa grund af kartellets omfattende karakter blev
pilagt alle virksomhederne sanktioner for at have deltaget i en overordnet aftale,
som udgjorde en szrlig grov overtredelse, men ved vurderingen af den bede, der
blev pilagt den enkelte virksomhed, blev der i hver enkelt sag taget hensyn ul de
serlige omstendigheder. Et »horisontalt« pris- og kvotekartel er — selv om der ses
bort fra dets konkurrencebegrznsende virkninger — en af de mest abenbare og
grove overtrzdelser af artikel 85. I denne sag havde kartellet yderligere konkur-
rencebegrensende virkninger.

Endvidere har Kommissionen anfert, at den ved udmailingen af bederne som en
formildende omstendighed tog hensyn til, at prisinitiativerne kun delvis virkede
efter hensigten (108. betragtning til beslutningen).

Det bemzrkes, at Kommissionen har sondret mellem to former for virkninger for-
irsaget af overtredelsen. Den forste form gir ud p4, at producenterne — efter de
meder, hvor der blev fastsat milpriser — gav deres salgsafdelinger instruktion om
at iverksette dette prisniveau, siledes at »milpriserne« var udgangspunk: for pris-
forhandlinger med kunderne. Kommissionen fastslog med rette pa grundlag heraf,
at alt tyder pa, at aftalen pivirkede konkurrenceforholdene markbart (beslutnin-
gens 74. betragtning, andet afsnit, med henvisning til 90. betragtning). Den anden
form for virkninger gir ud p4, at en sammenligning mellem udviklingen i fakture-
rede priser med de malpriser, der blev fastsat i forbindelse med konkrete prisinitia-
tiver, bekrzfter rigtigheden af den fremstilling, som er givet i de papirer, der blev
fundet hos ICI og andre producenter angiende gennemforelsen af prisinitiativerne
(beslutningens 74. betragtning, sjette afsnit).
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Retten finder, at Kommissionen har fort tilstrekkeligt bevis for den forste form for
virkninger p4 grundlag af de talrige prisinstrukser, som producenterne gav, og som
svarer til hinanden og til de malpriser, der blev fastsat ved mederne. Disse priser
skulle afgjort tjene som grundlag for prisforhandlinger med kunderne.

For si vidt angir den anden form for virkninger, bemarkes for det forste, at Kom-
missionen ikke havde grund tl at betvivle rigtigheden af de undersogelser, som
producenterne selv gennemforte ved deres meder (jf. bl.a. referatet af mederne den
21.9., den 6.10., den 2.11. og den 2.12.1982, bilag 30-33 til den generelle medde-
lelse), og som viste, at de malpriser, der var fastlagt ved mederne, i stor udstrek-
ning var gennemfert piA markedet. Endvidere bemerkes, at selv. om Coopers og
Lybrand-undersegelsen og de ekonomiske analyser, som er udfert pi nogle af
producenternes anmodning, maitte vise, at de undersegelser, som producenterne
selv gennemforte ved maderne, var forkerte, vil dette ikke fare til en nedsattelse af
beden, idet Kommissionen i beslutningens 108. betragtning, sidste led, har angivet,
at den som formildende omstzndighed har taget hensyn til, at prisinitiativerne kun
delvis virkede efter hensigten, og at der i sidste instans ikke fandtes foranstaltnin-
ger, hvorved en producent kunne tvinges til at overholde kvoterne eller andre ord-
ninger.

De begrundelser i beslutningen, der vedrerer fastszttelsen af beden, ma ses i sam-
menhxng med de ovrige begrundelser i beslutningen, og pa grundlag heraf ma det
fastslas, at Kommissionen med rette fuldt ud har taget hensyn til den forste form
for virkninger og til det begrensede omfang af den anden form for virkninger. Det
bemazrkes i denne forbindelse, at sagsogeren ikke har angivet, i hvilken udstrzk-
ning Kommissionen har undladt at tage tilstrekkeligt hensyn til det begrensede
omfang af den anden form for virkninger som en formildende omstendighed.

Anbringendet mi siledes forkastes.
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D — Fejlagtig afgrensning af det relevante marked

Sagsegeren har anfert, at kartellet under ingen omstzndigheder kunne vedrore de
serlige polypropylenkvaliteter, der var seregne for den enkelte producent, og som
ikke var pavirket af konkurrencen pi markedet. Disse kvaliteter udgjorde 61% af
sagsogerens samlede omsztning af polypropylen i 1982 og 64% i 1983. Beden star
derfor heller ikke i forhold til det relevante markeds storrelse.

Kommissionen har med hensyn til sondringen mellem szrlige produkter og basis-
produkter anfart, at det ma legges til grund, at nir producenterne aftalte maélpri-
ser for basiskvaliteter, var det for nemheds skyld, men det indebzrer ikke, at alle
de szrlige kvaliteter blev holdt uden for priskartellet. Medereferaterne viser tvart-
imod, at kartellet omfattende andre kvaliteter end basiskvaliteter (bilag 24 ul den
generelle meddelelse). Endvidere viser producenternes prisinstrukser, at prisinitiati-
verne omfattede alle kvaliteter (bilag C til skrivelsen af 29.3.1985).

Kommissionen har tilfgjet, at kvoteaftalerne var af generel karakter og ikke kun
vedrerte bestemte typer af produkter. Da disse aftaler havde til formil at stotte
priskartellet, folger det nedvendigvis heraf, at kartellet omfattede hele polypropy-
lenmarkedet.

Retten skal fastsld, at kvoterne vedrerte samtlige polypropylenkvaliteter. Sagsoge-
ren har i sit svar pi et skriftligt sporgsmal fra Reuten oplyst, at selskabets salg i
1980 i Vesteuropa androg 37 928 tons, og at dets salg inden for Feallesskabet 1
1983 androg 68 752 tons af alle polypropylenkvaliteter, hvoraf alene 40% vedrorte
basisprodukter. Den kvote, der er blevet tildelt sagsegeren for Vesteuropa for
1980, androg imidlertid 42 000 tons (bilag 57 og 60 til den generelle meddelelse)
og androg i 1983 mellem 71000 tons for et ansliet marked pi 1470 kt (Saga’s
forslag, bilag 81 til den generelle meddelelse), og 51 450 tons [3,5% af samme
marked, forslag fra de tyske producenter (bilag 83 til den generelle meddelelse)).
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Heraf folger, at Kommissionen med faje har taget hensyn til hele polypropylen-
markedet ved fastsztelsen af den bede, som blev pilagt sagsegeren. Anbringendet
ber derfor forkastes.

E — Kiiterierne til udmailing af bederne ikke konkrete

Sagsegeren har anfort, at baderne har karakter af straf og derfor kun kan fastsat-
tes pi grundlag af konkrete forhold og virkningerne af virksomhedens individuelle
adfeerd (Domstolens dom af 15.7.1970, sag 45/69, Boehringer Mannheim mod
Kommissionen, Sml. s. 153, org. ref.: Rec. s. 769). Der skal ved bederne tages
hensyn til virksomhedens sarlige situation og de formildende omstendigheder, der
specielt gelder for denne. I beslutningen tages der imidlertid hverken hensyn til
virksomhedernes individuelle situation ved bevisforelsen eller gives en begrundelse
for bederne specielt for den enkelte virksomhed. Efter sagsogerens opfattelse viser
en sammenligning af bederne og virksomhedernes omsztning store forskelle, der
ikke er begrundet i beslutningen. Manglen pi begrundelse giver uundgieligt ind-
tryk af en uacceptabel vilkirlighed.

Kommissionen har anfert, at den ved fastszttelsen af bederne har baseret sig p3 en
rekke overvejelser af general og specifik karakter. Denne fremgangsmade er god-
kendt af Domstolen (dom af 15.7.1970, sag 45/69, a. st., premis 55). Beslutningen
bygger pa begrundelser, hvori der specifikt er redegjort for de klagepunkter, der er
gjort gxldende over for den enkelte virksomhed, og Kommissionen har pi grund-
lag heraf konkluderet, at den ikke kunne tiltrzde, at der var tale om en vasentlig
forskel mellem de mindre virksomheder med hensyn til deres forpligtelser over for
de felles foranstaltninger.

Det bemarkes, at Kommissionen ved fastszttelsen af den bede, der er pilagt sag-
sogeren, dels har fastlagt kriterier for fastseettelse af det generelle niveau for de
beder, der er pilagt de af beslutningen bererte virksomheder (108. betragtning til
beslutningen), dels har fastlagt kriterier med henblik pd at foretage en rimelig ud-
maling af de beder, der blev pilagt den enkelte virksomhed (109. betragtning til
beslutningen).
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Retten finder, at de kriterier, der er nzvnt i 108. betragtning til beslutningen, fuldt
ud begrunder det generelle badeniveau, som er anvendt over for de virksomheder,
beslutningen er rettet til. Der henvises i denne forbindelse specielt til, at overtrae-
delsen af traktatens artikel 85, stk. 1, navnlig litra a), b) og c), var abenbar, hvilket
polypropylenproducenterne, der handlede forsztligt og i dybeste hemmelighed,
ikke var uvidende om.

Retten finder ligeledes, at de fire kriterier, der er nzvnt i 109. betragtning til be-
slutningen, er relevante og tilstrekkelige som grundlag for en rimelig udmiling af
de bader, der blev palagt den enkelte virksomhed.

Hvad angir de to forste kriterier, der er naevnt i 109. betragtning til beslutningen,
nemlig den rolle, virksomhederne hver iszr spillede i samarbejdet, og det tidsrum,
hvori de deltog i overtredelsen, bemarkes, at da begrundelserne med hensyn il
fastsettelsen af bederne mi ses i sammenhang med alle beslutningens begrundel-
ser, har Kommissionen i tilstrekkelig grad redegjort for, hvorledes der konkret
vedrorende sagsogeren er taget hensyn ul disse kriterier.

For sa vidt angar de to sidste kriterier, nemlig producenternes respektive leveran-
cer af polypropylen inden for Fellesskabet og deres omsztning, finder Retten pd
grundlag af de tal, den har anmodet Kommissionen om, og hvis rigtighed sagsoge-
ren ikke har bestridt, at disse kriterier ikke er anvendt pi en urimelig mide ved
udmalingen af den bede, der er palagt sagsegeren, i forhold til de beder, der er
palagt andre producenter.

Det bemzrkes endvidere, at det fremgir af Rettens vurdering vedrerende Kom-
missionens bevismassige konstateringer, at de argumenter, som Kommissionen i-
folge sagsogeren med urette har undladt at tage stilling til, med hensyn til de fakei-
ske forhold er ubegrundede. '
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Anbringendet ma derfor forkastes.

F — Hensyntagen til formildende omstendigheder

Sagsegeren har anfert, at der ikke i den anfegtede beslutning er en undersegelse
af de formildende omstendigheder, selskabet havde paberabt sig, nemlig at selska-
bet var en styrkende faktor for konkurrencen, idet det skabte en ny virksomhed
inden for branchen, at det hurtigt kom ind pi markedet ved hjzlp af en aggressiv
prispolitik, at det led store tab og ydede en stor indsats p4 forskningsomradet, og
endelig at selskabet samarbejdede loyalt ved undersegelsen.

Kommissionen har anfert, at det forhold, at sagsegeren var ny pi markedet, ikke
kan begrunde, at det deltog i et pris- og kvotekartel. Kommissionen tog hensyn til
tabene som en formildende omstzndighed. Det er uden betydning, at virksomhe-
derne ikke opniede urimelige fortienester. Sagsegerens loyale samarbejde under
undersogelsen var begrenset til, at selskabet erkendte rigtigheden af de faktiske
omstendigheder, hvilket virksomhederne ikke kan unddrage sig.

Reuten finder, at det forhold, at en virksomhed er ny pa markedet, og at den her
havde et sensationelt gennembrud, navnlig pi grund af investeringer inden for
forskningen, ikke kan afsvekke grovheden af den overtrzdelse, den begik ved i
flere 4r at deltage i en horisontal prisfastsxttelse.

Hvad angir de store tab, sagsegeren led, og som skulle vise, at selskabet ikke
opniede urimelige fortjenester ved at deltage i overtredelsen, bemarkes, at Kom-
missionen i beslutningens 108. betragining, sidste led, udtrykkeligt har angivet, at
den har taget hensyn til de betydelige tab, virksomhederne havde lidt pi deres
polypropylenaktiviteter i en lengere periode. Dette viser, at Kommissionen ikke
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blot tog hensyn til tabene, men dermed ogsi til de darlige skonomiske vilkir 1
branchen (Domstolens dom af 9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kommissio-
nen, Sml. s. 3461, premis 111 ff.) — ud over de ovrige kriterier, der er nzvnt i
108. betragtning — da den fastsatte det generelle niveau for de beder, der blev
palagt de berorte virksomheder.

Endelig bemzrkes, at sagsegerens samarbejde ved undersogelsen ikke gir ud over
de forpligtelser, der pihviler selskabet i henhold til artikel 11, stk. 4 og 5, i forord-
ning nr. 17.

Det er derfor med rette, at Kommissionen ikke tog hensyn til sagsegerens samar-
bejde ved undersegelsen som en formildende omsztning og af denne grund ned-
satte den bade, der blev pilagt selskabet.

Anbringendet kan herefter ikke tiltrades.

Den bede, der er pilagt sagsegeren, findes herefter at vare rimelig under hensyn
til varigheden og grovheden af den overtredelse af Fallesskabets konkurrencereg-
ler, som det kan fastsl3s, at selskabet har begiet.

Genibning af den mundtlige forhandling

Ved skrivelse indgivet til Rettens Justitskontor den 6. marts 1992 har sagsogeren
anmodet Retten om at genibne den mundtlige forhandling og anordne bevisopta-
gelse p4 grund af de erkleringer, som Kommissionen fremsatte under retsmedet i
sagerne 'T-79/89, T-84/89 — T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, T-102/89 og T-104/89, og under den pressekonference, som Kommis-
sionen afholdt den 28. februar 1992, efter at der var blevet afsagt dom i navnte
sager.
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Retten finder, efter atter at have hort generaladvokaten, at det er uforngdent at
genibne den mundtlige forhandling i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 62 og at foranstalte bevisoptagelse.

Det bemarkes, at dommen 1 ovennzvnte sager (dom af 27.2.1992, forenede sager
T-79/89, T-84/89 — T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-102/89 og T-104/89, BASF m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 315), ikke i sig
selv kan begrunde gendbningen af den mundtlige forhandling i denne sag. Retten
skal nemlig konstatere, at en meddelt og offentliggjort retsakt ma formodes at
vaere gyldig. Det pahviler derfor den person, som piberiber sig manglende formel
gyldighed eller nullitet af en retsakt, at forsyne Retten med de grunde, der gor det
muligt for den at gi bag om den tilsyneladende gyldighed af den formelt meddelte
og offentliggjorte retsakt. I denne sag har sagsogeren ikke fremlagt noget bevis,
som kan godigere, at den meddelie offentliggjorte retsakt ikke var blevet god-
kendt og vedtaget af Kommissionens medlemmer som kollegial enhed. Navnlig har
sagsggeren i modsetning til PVC-sagerne (dom i forenede sager T-79/89,
T-84/89 — T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-102/89
og T-104/89, a. st., premis 32 ff) ikke fremfort noget som helst bevis for, at
princippet om, at der ikke ma @ndres i en udstedt retsakt, er blevet tilsidesat gen-
nem en ndring af beslutningens ordlyd efter det kommissionsmede, hvorunder
den blev vedtaget.

Sagens omkostninger

I henhold ul artikel 87, stk. 2, 1 Rettens procesreglement, pilegges det den ta-
bende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
sagsogeren har tabt sagen, og Kommissionen har nedlagt pastand om, at sagsege-
ren tilpligtes at betale sagens omkostninger, pilegges det selskabet at betale disse.
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P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Ferste Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Cruz Vilaga Schintgen
Edward Kirschner Lenaerts
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. marts 1992.
H. Jung J. L. Cruz Vilaga
Justitssekreter Prasident
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