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Predmet konania vo veci samej

Starobny dochodok — Prispevok pre dochodcov, ktori maji deti — Ziadost
0 prispevok podana déchodcom muzského pohlavia

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU — Navrh na zalatie prejudicialneno konania tykajdci sa
vykladu — Smernica 79/7/EHS — Rovnaké zaobch&dzanie, Smuzmi a Zenami
v oblasti socialneho zabezpecenia — Prispevok k déchodkd pre déehedcev, Ktori
maju deti — Uznanie prispevku pre vsetky dochodkyne s Peziadavky ulezené
déchodcom muzského pohlavia — Priama diskriminaeia.— Mezné odovodnenia

Prejudicidlna otazka

Majl sa smernica Rady 79/7/EHS z 19{decembra 1978,0 postupnom vykonavani
zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a%enaminvo Veciach slvisiacich so
socidlnym zabezpecenimgq a ¢lanky 20, 21, 28 "aclanok 34 ods.1 Charty
zakladnych prav Eurdpskejilnie vykladat™yvtem zmysle, ze brénia vnutrostatne;j
pravnej Uprave, akou je pravnaidpravaywo Veci samej, ktora stanovuje narok na
prispevok k dochodku preypoberatel’ov “starobnych dochodkov prispevkového
typu, ktori maju biologické alebo osvojené deti, pricom sa automaticky priznéva
Zzenam, zatial' Co_V pripade “muzov ‘sa vyzaduje, aby boli bud’ poberatel'mi
vdovského dbchodku,z dévodu Umirtia druhého rodi¢a a aby jedno z deti bolo
poberatelom sirotskéhos, déchodku, alebo aby v doésledku narodenia alebo
osvojenia dietat'a bolaypreruSend alebo naruSena ich profesionélna kariéra (za
podmienok stanovenych zékonom, ktore su opisané vyssie)?

Uvedené ustanovenia prava Unie

~ Charta zékladnych prav Europskej Unie, ¢lanky 20, 21, 23 a ¢lanok 34 ods. 1

— Smernica79/7/EHS o postupnom vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
Smuzmi azenami VO Veciach sudvisiacich so socialnym zabezpecenim,
oddvodnenia 2 a 3, ¢lanky 1, 2, ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 a ¢lanok 7

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Ley General de la Seguridad Social (v§eobecny zékon o socialnom zabezpeceni)
[texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015 (konsolidované
znenie schvélené kralovskym legislativnym dekrétom ¢&. 8/2015) z 30. oktdbra
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2015, BOE ¢. 261 z 31. oktébra 2015; d’alej len ,,LGSS*)], po reforme zavedenej
kralovskym zadkonnym dekrétom ¢. 3/2021 z 2. februara 2021.

Clanok 60 LGSS, ktory upravuje tzv. ,,prispevok k déchodkom poskytovanym na
zniZenie rodového rozdielu®, stanovuje:

»1.  Zeny, ktoré maju jedno alebo viac deti a sl poberatelkami starobného
dochodku, trvalého invalidného déchodku alebo vdovského déchodku
prispevkového typu maju narok na prispevok za kazdé dieta z dévodu dopadu,
ktory ma vo vseobecnosti rodovy rozdiel na vysku déchodkov prispevkového typu
vyplacanych zenam zo systému socialneho zabezpecenia. Narok @a prispevok za
kazdé dieta sa priznava alebo zachovava zene za predpokladu; ze hie jespodana
ziadost’ 0 prispevok a tento prispevok nie je priznany v praospech.druhého rodica,
a ak je druhym rodi¢om tiez Zena, prizna sa zene, ktoré je,poberatel’kouwerejneho
dochodku v nizsej sume.

Na to, aby mali muzi ndrok na uznanie prispevku, musi‘byt,splnena jedna z tychto
podmienok:

a) musia mat uznany vdovsky dochodok, z.dévedu Omrtia druhého rodica
spolo¢nych deti za predpokladu, Ze jedng z nich méwnaroksna sirotsky déchodok.

b) musia byt poberatel'mi star@bnehe ‘dochodku “alebo trvalého invalidného
dochodku prispevkového typw, a mat. pretuSenu /alebo narusent profesionalnu
kariéru v dosledku narodenia ™, alebo, osvejenia dietata v sulade s tymito
podmienkami:

1. V pripade deti naredenyeh ‘alebovosvojenych do 31. decembra 1994 musia
mat’ viac ako 220 ‘dni bez ‘prispevkov v obdobi od deviatich mesiacov pred
narodenim diet'at’a do,troeh tokownasledujicich po tomto datume alebo v pripade
osvojenia odo"dia, vydania sidneho rozhodnutia o osvojeni do nasledujlcich troch
rokov, za predpokladu, Zze sucet sum uznanych ddchodkov je nizsi ako sucet
dochodkoy, ktery prindlezi zene.

2. Vpripade 'deti“narodenych alebo osvojenych od 1. januara 1995 musi byt
stiéet vymeriavacich zakladov za 24 mesiacov nasledujucich po mesiaci narodenia
alebo, vydanta, stidneho rozhodnutia o osvojeni o viac ako 15 % niz$i ako sucet
vymeriavacich zékladov za 24 bezprostredne predchadzajucich mesiacov, za
predpokladu, ze vyska uznanych déchodkov je nizsia ako sucet dochodkov, ktory
prindlezi Zene.

2. Priznanie prispevku druhému rodi¢ovi ma za nasledok zénik prispevku,
ktory uz bol priznany prvému rodicovi...

3. Tento prispevok méa na vsetky ucely pravnu povahu verejného déchodku
prispevkového typu.
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Vyska prispevku na dieta je stanovena v prislusnom zakone o §tatnom rozpocte

Vyska prispevku sa nezohl'adiiuje pri uplatiiovani hornej hranice doéchodku...*
Tridsiate siedme dodato¢né ustanovenie LGSS stanovuje:

,Casova posobnost prispevku k déchodkom prispevkového typu na znizenie
rodového rozdielu.

1. Narok na uznanie prispevku k déchodkom prispevkového typu na znizenie
rodoveho rozdielu podla ¢lanku 60 zostane zachovany, pokial’ je fodovy rozdiel
v starobnych déchodkoch vymeranych v predchadzajicom roku vyssi ako 5 %.

2. Na ucely tohto zakona sa rodovym rozdielom vistarobnych“dochadkoch
rozumie percentudlny podiel, ktory predstavuje rozdiel medzi,priemernou vyskou
starobnych déchodkov prispevkového typu vymeranych'muzoma Zenam za jeden
rok.

(13

Stru¢né zhrnutie skutkovych okelnesti ajkonaniavo veci samej

Odvolatel’ je dochodca a otec troch deti naredenyeh v rokoch 1979, 1984 a 1986.
Na Instituto Nacional de, Ta, Seguridad, Sacial (Narodny institat socialneho
zabezpedenia, Spanielsko) W (INSS) podal Ziadost o priznanie prispevku
k dochodku prispevkového, typuwna znizenie rodoveho rozdielu (d’alej len ,,sporny
prispevok®), ktory je,stanaveny Welanku'60 LGSS.

INSS na tUto ‘ziadost, needpovedal. Proti tomuto zamietnutiu spocivajicemu
V necinnosti spravneho arganuypodal odvolatel’ Zalobu na Juzgado de lo Social
n.°4 de Madrid (Pracovny sud &. 4 Madrid, Spanielsko), pricom sa v podstate
domnievaly, zewtoto  zamietnutie bolo nezdkonne, pretoze Uprava sporného
prispevku je Vikozpere's pravom Unie, najma so smernicou 79/7/EHS.

Juzgado de.o Social n.° 4 de Madrid (Pracovny sud ¢. 4 Madrid) zalobu zamietol,
ked'ze sa'v.zasade domnieval, ze ¢lanok 60 LGSS je v sulade s pravom Unie.

Odvolatel' podal proti rozsudku tohto sidu odvolanie na Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Vyssi sud Madrid, Spanielsko).

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Odvolatel’ sa domnieva, ze ¢lanok 60 LGSS je v rozpore so smernicou 79/7/EHS
a judikatirou stanovenou Vv rozsudku Sddneho dvora z 12. decembra 2019,
Instituto Nacional de la Seguridad Social (Prispevok k dochodku matkam),
C-450/18, EU:C:2019:1075 (d’alej len ,,rozsudok C-450/18%). Tvrdi, ze rozdielne
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zaobchédzanie s muzmi a Zenami obsiahnuté v ¢lanku 60 LGSS v jeho pdvodnom
zneni, o ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze je v rozpore so smernicou 79/7/EHS, je
zachované v stcasnom zneni ¢lanku 60 LGSS, ked’Zze poziadavka prerusenia
profesionalnej kariéry sa nevyzaduje od Zien, ale od muzov sa vyzaduje.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania neobsahuje ziadne argumenty INSS.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Je potrebné urcit’ zluc¢itelnost’ pravnej Upravy sporného prispevkutso,smernicou
79/7/EHS a s ¢lankami 20, 21, 23 a ¢lankom 34 ods. 1 Charty.

Uprava tohto prispevku totiz obsahuje rozdielne za@bchadzanie s muzmi
a zenami, ked’Zze od muzov vyzaduje splnenie urcitych ‘pedmienok, ktoréssa od
zien nevyzaduju. Je potrebné poznamenat, zey Vrozsudku C-450/18 sa
konstatovalo, Ze smernica 79/7/EHS sa mé& vykladat™sw tom“zmyslep ze bréani
vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava obsiahnutaw temto ¢lanku 60
LGSS pred jeho reformou zavedenou kraloyskym‘zékonnym, dekrétom ¢. 3/2021,
ktora stanovuje nadrok na prispevok k dochodku, preZeny, ktoré maju aspon dve
biologické alebo osvojené deti a sU poberatetkami,déchedku prispevkoveého typu
z vnutrostatneho systému socialneho, zabezpedenia, Kym muzi nachadzajici sa
v rovnakej situacii nemajl ha takyte prispevek k déchedku narok.

Spanielsky zakonodarca reagoval na tento ozsudok zmenou ¢&lanku 60 LGSS
a zmenou nadzvu prispevku.V sacasnosti Sa Myplaca za narodenie jedného alebo
viacerych deti, hoci jehowyska sa ‘meni v zavislosti od poctu deti. Okrem toho
bolo stanovené, ze, sporny prispevok sa,nebude vyplacat’, ak percentualny podiel
predstavujici sezdiel, medzi, priemernou vyskou starobnych déchodkov
prispevkového typu wymeranych'muzom a Zenam za jeden rok (d’alej len ,,rodovy
rozdiel*) nebude wyssi ako 5'%.

Nova uprava ‘umoznuje pristup k spornému prispevku aj muzom, ale uklada im
dodato¢né,poziadavkyhktoré sa od zien nevyzaduju:

~ /. bud aby boli poberatelmi vdovského déchodku z dévodu umrtia
druhého rodica spolo¢nych deti, pricom jedno z deti musi mat’ narok aj
na sirotsky déchodok (je potrebné poznamenat, ze sirotsky déchodok
sa neuznava alebo zanika, ked dieta dosiahne vek 23 rokov, pokial
diet’a nie je osobou so zdravotnym postihnutim);

— alebo aby ich profesiondlna kariéra bola prerusena alebo narusena
v dbsledku narodenia alebo osvojenia dietata za osobitnych
zakonnych podmienok, ktoré sa lisia v pripade deti narodenych alebo
osvojenych do 31. decembra 1994.

Tieto poziadavky sa nevyzaduja od Zien, takze Zeny majd automaticky narok na
sporny prispevok, ak maju jedno alebo viac deti. Tieto poziadavky sa vzdy



12

13

14

15

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 13. 9. 2023 — VEC C-626/23

vyzaduju od rodicov muzského pohlavia a nie od rodi¢ov Zenského pohlavia, bez
ohl'adu na pohlavie druhého rodica, ktoré sa moze, ale nemusi zhodovat'.

Ak zakon zavadza rozdielne zaobchadzanie na zéklade pohlavia, je potrebne, aby
zdkonodarca dostato¢ne odévodnil tento rozdiel v cieloch zameranych na
kompenzéciu zakladnych socidlnych nerovnosti, aby sa neobmedzil len na
konstatovanie, Ze cielom opatrenia je obnovit’ materialnu rovnost’, ale aby sa tiez
dokladne a riadne preukazalo, ze vplyv rozdielu je primerany na dosiahnutie tohto
ciela, anavySe, Ze vzdanie sa formalneho prédva na rovnost' je primerané
sledovanému ciel'u. Preto nestac¢i len samotny ucel, ale je tiez potrebné navrhnat
opatrenie vhodnym a primeranym sposobom.

V prejednévanej veci sa odbvodnenie rozdielneho zaobchédzania, na zaklade
pohlavia v dovodovej sprdve ku kralovskému zakonpému dekrétusga3/2021
obmedzuje na konstatovanie, Ze cielom navrhu normy, jé¢mastavit Sporny
prispevok ako nastroj na znizenie rodoveho _rozdieluy, “ktory je. odrazom
podriadenosti postavenia zien na trhu prace, ked’zew minulosti zohrévali hlavni
ulohu pri starostlivosti o deti, ale ponechava“sa otvorenasmoznost' pristupu
k prispevku tym rodi¢om, ktori preukazu, Ze,sasichyprispevkysy ostatnych rokoch
znizili v dosledku narodenia alebo osvejenia ‘diet'ata™z dovodu prevzatia tychto
uloh savisiacich so starostlivostou 0 diet’a. \Inymiyslovami, podla dévodovej
spravy sa pozitivna diskriminacia "Wwprospech“zien (,;ak ani jeden z rodic¢ov
nemoze preukazat’ ujmu po€as_svojej. doby., prispievania, prispevok pobera Zena“)
kombinuje s poskytnutim otyorepej moznostiyprémuzov, ktori sa moézu nachadzat’
V porovnatelnej Situécii.

Toto oddvodnenie je vsak'nedostatocné. Na jednej strane tvrdenie, Ze ak ani jeden
z rodiCov nemdze™preukazat Wmu pocas svojej doby prispievania, sporny
prispevok pobera“zenay, nie jespravdive, ked'ze v pripade, ze tento prispevok
nepobera ziadna zena (z dévodu, ze neméa narok na priplatok k dochodku, pretoze
on nepoziadala alebo pretoze ani jeden z rodi¢ov nie je Zena), rodi¢ia muzského
pohlavia, su ‘stale powinnipreukazat’ ujmu na svojej profesionélnej kariére, aby
mali_pristup. kitomuto “prispevku. Jedinou vynimkou je pripad, ked existuje
vdovsky déchodokpale v takom pripade sa vyzaduje, aby jedno z deti poberalo aj
Sirotsky dochodoks, ¢o predstavuje vel'mi obmedzeny pripad. Okrem toho
v pripade, Ze,jeyjednym z rodicov muz a druhym Zena, a ak prvy z nich preukaze
ujmy a druhy nie, sporny prispevok sa nad’alej priznava Zene, pokial’ sticet sum
dochedkov priznanych muzovi nie je nizsi ako sucet dochodkov, ktoré prinalezia
zene.

Po druhé, konkrétne stanovenie ujmy na profesionalnej kariere, ktord sa vyzaduje
od muzov, vyvolava vazne pochybnosti. Nie je zname, aké stadie vplyvu mohol
zakonodarca pouzit’ na tcéely stanovenia tychto poziadaviek. Na prvy pohlad sa
zda, ze tak, ako sO navrhnuté, de facto brania vic¢sine muzov Vv pristupe
k spornému prispevku a vel'mi pravdepodobne by branili v pristupe k prispevku aj
velkej Casti zien, ak by sa to od nich vyzadovalo. Ciel'om tychto poziadaviek by
teda mohlo byt obnovenie rozdielneho zaobchadzania s muzmi a Zenami,
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o ktorom sa v rozsudku C-450/18 rozhodlo, Ze je v rozpore s pravom Unie. Okrem
toho sa zda, ze tak ako sU nastavené, neexistuje ziadna suvislost medzi ujmou
sposobenou na profesionalnej kariére avplyvom na vysku dbochodku
kompenzovanym ur¢itym percentudlnym podielom.

Neexistencia tychto poziadaviek pre Zeny tiez znamena, Ze sporny prispevok,
ktory m& kompenzovat’ ujmu na profesionalnej kariére, sa poskytuje aj Zenam,
ktorych profesionédlna kariéra nebola ovplyvnena. Je potrebné poznamenat’, Ze
tento prispevok je nastaveny ako percentualny podiel z déchodku, a preto sa
poskytuje viac osobam s vyssimi prijmami (a teda s vyssimi dochodkami), hoci by
bolo mozné sa domnievat’, ze v rdmci tejto socialnej skupiny predstavuje vychova
deti mensiu ujmu na profesionalnej kariére rodicov, pretoze majl meznost, platit’
si na tento ucel zdroje mimo rodiny. V krajnom pripade rodicov S\nizkoyplatenym
zamestnanim, ktorych vychova deti vyradila z trhu pracegsa moze stat’, ze nemaju
narok na ziadny dochodok, takze nemajd narok ani natentdo prispevok: lde
0 Gvahy, ktoré v Ziadnom pripade nie su okrajové, ked»objemverejnych zdrojov,
ktoré s spojene s vyplacanim tohto prispevku, je urite znaény:

Okrem toho treba zdoraznit, Ze prispevkyoboch rodicoy SU nezluciteIné
a v pripade, ze obaja rodic¢ia maju narokmamprispavok:

a) ak su obaja rodicia zeny, prispevok sa prizné zene, ktord poberd verejny
dochodok v nizsej sume;

b)  ak su obaja rodi¢ia muzi, prispevok,sa prizna muzovi, ktory pobera verejny
dochodok v nizsej sume;

c) ak je jednymyz rodicow, Zenaya druhym muz, prispevok sa priznava muzovi
len vtedy, ak gjey, stéet sumydochedkov uznanych muzovi nizs$i ako sucet
ddchodkov, ktory prinaleZi,zene.

V prejedndvanej veei nejde o subeh a zlucitelnost’ prispevkov, ale len o narok
muza Naw prispevok “zddvodu, ze sa od neho vyzaduje splnenie urcitych
podmienok, ktorémespliia a ktoré sa nevyzaduji od Zien na ziskanie prispevku.

Zda sawsak byt relevantnd skuto¢nost’, ze zakon teraz stanovuje nezluciteI'nost’
prispevku, presoboch rodicov, takze ak majd obaja rodi¢ia narok, vzdy sa rozhodne
prevprispevek k nizsiemu déchodku. V tejto suvislosti, ked’ze rodovy rozdiel je
zakonem definovany ako rozdiel medzi priemernou vyskou déchodkov muzov
a zien, mozno Si polozit’ otazku, ¢i by na dosiahnutie zdkonom stanoveného ciel’a
vyrovnania (rozdiel nepresahujuci 5 %) sta¢ilo uznat' sporny prispevok len
k dochodkom s nizsou vyskou bez ohl'adu na pohlavie rodica.

Otéazka teda znie, ¢i tieto poziadavky, ktoré zavaddzaju rozdiel v zavislosti od
pohlavia poberatel’a, mozno povazovat’ za zlu€itené so zasadou rovnosti medzi
muzmi a zenami, ked’Ze ,,zasada rovnosti nebrani zachovavaniu alebo prijimaniu
opatreni, ktoré ustanovuju osobitné vyhody v prospech menej zastipeného
pohlavia“ (¢lanok 23 Charty). Vznika tiez otazka, ¢i mozno vychadzat’ z toho, ze
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tieto poziadavky predstavuju vylucenie zasady rovnosti podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) smernice 79/7/EHS.
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